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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Inicjatywa stanowi realizacj¢ priorytetu Komisji, jakim jest transformacja ekologiczna, a w szczegolnosci
Europejski Zielony Lad i jego cel polegajacy na zrownowazonej konsumpcji. W przypadku wystapienia
wady w produktach konsumpcyjnych konsumenci czesto nie dgzg do ich naprawy ani ponownego uzycia,
lecz przedwczesnie sie¢ ich pozbywaja, chociaz produkty te mogtyby zosta¢ naprawione i by¢ ponownie
uzywane. Dzieje si¢ tak na przyklad wowczas, gdy konsumenci wybierajg wymiang zamiast naprawy w
ramach gwarancji prawnej okre§lonej w dyrektywie w sprawie sprzedazy towardw, oraz poza gwarancja
prawna — gdy konsumenci nie decydujg si¢ na napraw¢. Prowadzi to do zwigkszenia ilo$ci wytwarzanych
odpadow i niepotrzebnych emisji CO., a takze do marnowania cennych zasobow.

Problem przedwczesnego pozbywania si¢ produktow konsumenckich nadajacych si¢ do naprawy
wystepuje w calej UE i dotyczy szerokiej gamy tych produktéw. Ponad dwie trzecie respondentow
bioragcych udzial w konsultacjach publicznych (65-74 %) opowiedzialo si¢ za rozwigzaniem problemu na
szczeblu UE.

Co nalezy osiggnac?

Aby promowa¢ zrownowazong konsumpcj¢ poprzez naprawe¢ 1 ponowne uzycie funkcjonalnych
produktow konsumpcyjnych, inicjatywa ta ma na celu zwigkszenie liczby napraw wadliwych produktéw
konsumpcyjnych oraz przypadkéw ponownego uzycia produktéw w ramach gwarancji prawnej i poza jej
zakresem.

Komisja w sposéb kompleksowy realizuje cel okreslony w Zielonym Ladzie, jakim jest zrownowazona
konsumpcja. Po stronie podazy we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu dla
zrbwnowazonych produktow wspiera si¢ mozliwo$¢ naprawy produktow. Po stronie popytu wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentdow w procesie transformacji
ekologicznej umozliwia konsumentom podejmowanie §wiadomych decyzji o kupnie. Poniewaz wnioski te
nie prowadza same w sobie do zwigkszenia liczby napraw w fazie posprzedaznej, inicjatywa ta
wprowadza trzeci wymiar. Jej celem jest promowanie naprawy jako $rodka ochrony prawnej w czasie
trwania gwarancji prawnej oraz zapewnienie konsumentom 1 przedsigbiorstwom nowych narzedzi
promujacych naprawe¢ poza gwarancja prawna.

Wszystkie te trzy srodki majg na celu osiggnigcie bardziej zrownowazonej konsumpcji. Opracowano je
tak, aby miaty skumulowany skutek, a ich wspdlny zakres obejmowat caty cykl Zzycia produktu. W
zwigzku z tym nalezy je postrzegac facznie.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

W ramach dyrektywy w sprawie sprzedazy towarow dokonano juz petnej harmonizacji srodkow ochrony
prawnej dotyczacych wadliwych produktéw konsumpcyjnych. Jezeli przepisy te majg zosta¢ zmienione w
celu promowania naprawy 1 ponownego uzycia towar6w w ramach gwarancji prawnej, zmiany tej nalezy
dokona¢ na szczeblu UE. Ponadto krajowe $rodki ukierunkowane na promowanie naprawy i ponownego
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uzycia produktéow konsumpcyjnych poza gwarancja prawng spowodowatyby lub zwigkszylyby
rozdrobnienie na jednolitym rynku.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Warianty ukierunkowane na propagowanie naprawy i ponownego uzycia towarOw w ramach gwarancji
prawnej obejmuja: nadanie priorytetu naprawie w ramach systemu $rodkow ochrony prawnej okreslonego
w dyrektywie w sprawie sprzedazy towarow w kazdym przypadku, gdy jest ona tansza niz wymiana,
ustanowienie naprawy podstawowym $rodkiem ochrony prawnej; wydtuzenie okresu odpowiedzialnosci w
kontekscie naprawy; ujednolicenie okresu odpowiedzialnosci za towary odnowione z okresem
odpowiedzialnosci za towary nowe oraz wymiane¢ towaréw wadliwych na towary odnowione.

Warianty ukierunkowane na ulatwianie i zachgcanie do naprawy i ponownego uzycia towarow poza
gwarancja prawna obejmuja: dostarczenie informacji na temat naprawy przez producentdw oraz przez
platforme wymiany dotyczaca towardw naprawionych i odnowionych na szczeblu krajowym lub unijnym;
poprawe przejrzystosci i warunkoOw naprawy przez dobrowolne zobowigzania; zobowigzanie podmiotéw
zajmujacych si¢ naprawg do wystawienia oferty naprawy obejmujacej cen¢ i warunki naprawy oraz
zobowigzanie producentéw do naprawy towaréw podlegajacych wymogom zwigzanym z mozliwo$cig
naprawy wynikajacym z prawa Unii lub do naprawy wszystkich produktow za okreslong ceng.

Pakiet wariantéw preferowanych obejmuje elementy z obu grup, z naciskiem na rozwigzanie kwestii
naprawy wykraczajacej poza zakres gwarancji prawnej, poniewaz to w tym scenariuszu pojawia si¢
najwigcej wad, wiec potencjat do zwigkszenia liczby napraw jest najwiekszy. Preferowany wariant sktada
si¢ z nastepujacych elementow:

- nadawanie priorytetu naprawie za kazdym razem, gdy jest ona tansza niZ wymiana, w czasie
trwania gwarancji prawnej;

- zobowiazanie producentdw do informowania o tym, czy oferuja oni naprawe, oraz o swoim
ewentualnym obowigzku naprawy;

- platforma na szczeblu krajowym, faczenie konsumentow z podmiotami zajmujacymi si¢ naprawag
kluczowych produktéw konsumpcyjnych i promowanie towaré6w odnowionych;

- dobrowolne zobowigzania do stosowania unijnej normy tatwej naprawy;

- zobowigzanie podmiotow oferujacych naprawe do przedstawienia oferty dotyczacej ceny 1
warunkéw naprawy w standardowym formularzu;

- zobowigzanie producentow towaréw podlegajacych wymogom zwigzanym z mozliwo$cig naprawy
wynikajacym z prawa Unii do naprawy poza gwarancja prawng, za okreslong ceng.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wyrazna wigkszos$¢ zainteresowanych stron biorgcych udziat w konsultacjach publicznych zgodzita si¢ ze
wskazanymi problemami.

Nieznaczna wigkszos¢ wszystkich zainteresowanych stron, w tym wiekszo$§¢ obywateli UE,
zainteresowanych przedsigbiorstw 1 organow publicznych, ktorzy udzielili odpowiedzi, uznata za
skuteczny wariant polegajacy na nadaniu priorytetu naprawie w kazdym przypadku, gdy jest ona tansza
niz wymiana. Wigkszo$¢ konsumentdw i organizacji Srodowiskowych uznata ten $rodek za nieskuteczny.
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Wariant ten poparto kilka panstw cztonkowskich.

Potowa wszystkich zainteresowanych stron biorgcych udzial w konsultacjach poparta skutecznosé
dobrowolnych zobowigzan ukierunkowanych na promowanie naprawy. W szczegdlnosci zainteresowane
przedsigbiorstwa uznaty ten $rodek za skuteczny, natomiast wigkszos¢ organizacji srodowiskowych i
polowa organizacji konsumenckich udzielajacych odpowiedzi uznata go za nieskuteczny.

W kwestii obowigzku producenta w zakresie naprawy za okreslong cen¢ nieznaczna wigkszo$¢
respondentéw uznata, ze powinien on mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wady wynikaja ze zuzycia, a
potowa z nich uznata, ze powinien on mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wady wystgpiag po wygasnigciu
gwarancji prawnej. Zainteresowane przedsiebiorstwa byly odmiennego zdania: jedynie mniejszo$¢ uznata,
ze wady wynikajgce ze zuzycia powinny podlega¢ temu obowigzkowi.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Wplyw preferowanego wariantu na srodowisko nalezy rozpatrywaé lacznie z wptywem rozporzadzenia w
sprawie ckoprojektu dla zréwnowazonych produktow i dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji
konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej, poniewaz opracowano je w taki sposob, aby miaty
skumulowany skutek. Na przestrzeni 15 lat inicjatywa ta pozwoli zaoszczedzi¢ 18,4 mln ton CO», podczas
gdy rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych produktow — 471 mln ton, a dyrektywa w
sprawie wzmocnienia pozycji konsumentdw w procesie transformacji ekologicznej — 0,33-0,47 mln ton.
Ich taczny wplyw na $rodowisko jest zatem bardzo znaczacy. Ograniczenie emisji CO2 uzyskane dzigki
rozporzadzeniu w sprawie ekoprojektu dla zrownowazonych produktow jest znacznie wigksze, poniewaz
rozporzadzenie to ma na celu daleko idace zmiany w wytwarzaniu produktow, ale jednoczes$nie niniejsza
inicjatywa zapewnia ograniczenie emisji znacznie wigkszej ilosci CO2 w pordOwnaniu z dyrektywa w
sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologicznej. Inicjatywy pomagaja
réwniez sobie wzajemnie w generowaniu ich wplywu.

Przedsigbiorstwa poniosg straty z powodu rezygnacji ze sprzedazy i1 ograniczonej produkcji nowych
towarow. Bardzo duze oszczednos$ci dla konsumentéw (176,5 mld EUR w ciggu 15 lat) przewyzszaja
koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa. Pakiet wariantow preferowanych przyczynia si¢ do zmiany
struktur  konsumpcji  konsumentow w  kierunku zréwnowazonego rozwoju w perspektywie
dhlugoterminowej, dzigki czemu konsumenci wydaja mniej pieniedzy ze wzgledu na mniejsza konsumpcje.
Straty przedsigbiorstw odzwierciedlaja zatem przekazanie przychodow przedsigbiorstw na rzecz
zapewnienia dobrobytu konsumentom, a konsumenci prawdopodobnie zainwestuja zaoszczedzone
pieniadze w 0gdlng gospodarke, co z kolei doprowadzi do wzrostu gospodarczego i1 inwestycji.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Handlowcy i1 producenci z UE poniosg straty w warto$ci dodanej brutto z powodu ograniczenia sprzedazy
1 produkcji nowych towardéw oraz z powodu koniecznosci spetlnienia nowych wymogoéw informacyjnych 1
obowigzku naprawy. Koszty dostosowania przedsigbiorstw sa wysokie, ale nie nieadekwatne, biorac pod
uwage znaczny wplyw inicjatywy.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?




MSP takze poniosa koszty, o ktorych mowa powyzej. Chociaz koszty dostosowania i koszty
administracyjne w stosunku do przychodéw przedsiebiorstw sg nieproporcjonalnie wyzsze w przypadku
MSP, oczekuje sie, ze ogdlny bilans kosztow i korzy$ci w ramach preferowanego wariantu bedzie
nieznacznie korzystny dla MSP w ujeciu calosciowym. Wynika to z faktu, ze w wyniku tej inicjatywy
MSP z sektora napraw odniosa korzysci, a sektor produkcji i handlu detalicznego, w tym MSP z tego
sektora, bedzie w pewnym stopniu poszkodowany.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje si¢, aby organy publiczne poniosly znaczne koszty egzekwowania przepisow. Platforma
krajowa spowoduje pewne koszty zwigzane z rozwojem informatycznym i utrzymaniem platformy, a
takze z podnoszeniem $wiadomosci.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Producenci z panstw trzecich moga ponies¢ straty z powodu spadku sprzedazy nowych, przywozonych
towarow. Wplyw ten moze jednak mie¢ réwniez bardziej dlugoterminowe pozytywne skutki globalne,
poniewaz producenci ci moga zyskac¢ zachete do przejscia na produkcje trwalszych towarow.

Proporcjonalno$¢?

W pakiecie wariantow preferowanych przedstawiono zréwnowazone podejscie zgodne z zasada
proporcjonalnos$ci. W celu promowania naprawy w kontekScie gwarancji prawnej przepisy krajowe
zmieniono wyltacznie w minimalnym zakresie niezbednym do osiggniecia celu. Wariant nie narusza
ugruntowanych ustalen krajowych dotyczacych okreséw odpowiedzialnosci. W przypadku czterech
pozostalych wariantow poza gwarancjg prawng harmonizacja na szczeblu UE ogranicza si¢ wylacznie do
tych wariantow, zwlaszcza oferty i obowiazku naprawy, ktorych zasieg obejmuje rynek wewnetrzny. W
przypadku gdy rozwigzanie na szczeblu krajowym jest skuteczne (tj. platforma naprawcza), jest to wariant
preferowany. W kontekscie ,,normy latwej naprawy” projekt wariantu przybiera forme¢ dobrowolnego
zobowigzania do uniknig¢cia daleko idacej ingerencji w przepisy krajowe regulujace ustugi.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Inicjatywa zostanie poddana ocenie po 5 latach od dnia rozpoczecia jej stosowania.
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