* * %

* %

" Europeiska
unionens rad

* g x

Bryssel den 29 mars 2017

(OR. en)
7766/17
AGRI 171
AGRIORG 35
AGRILEG 69
AGRIFIN 34
AGRISTR 31
FOLJENOT
fran: Jordi AYET PUIGARNAU, direktor, for Europeiska kommissionens
generalsekreterare
inkom den: 29 mars 2017
till: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, generalsekreterare for Europeiska
unionens rad
Komm. dok. nr: COM(2017) 152 final
Arende: RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH

RADET om genomférandet av kravet p& omraden med ekologiskt fokus
inom systemet med ett miljdanpassat direktstod

For delegationerna bifogas dokument — COM(2017) 152 final.

Bilaga: COM(2017) 152 final

7766/17 /ub
DGB 1 SV



SV

* KKk

L% EUROPEISKA
*x KOMMISSIONEN

Bryssel den 29.3.2017
COM(2017) 152 final

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om genomforandet av kravet pa omriden med ekologiskt fokus inom systemet med ett
miljoanpassat direktstod

{SWD(2017) 121 final}

SV



1. Inledning

Genom 2013 érs reform av den gemensamma jordbrukspolitiken infordes ett miljdanpassat
direktstod'. Malet var att ytterligare forbéttra den hallbara forvaltningen av naturresurser som
ar kopplade till jordbruket genom stdd for jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa
klimatet och miljon. Utover diversifiering av grodor och bibehéllandet av permanent
grasmark, innebdr miljdanpassningen att jordbrukare dr skyldiga att reservera 5% av
akermarken for omraden med ekologiskt fokus (EFA-omréden).

Med fokus pa 2015 och 2016 uppfyller denna rapport ett lagstadgat krav for kommissionen®
att granska framstegen med genomforandet av kravet pd EFA-omraden. Samtidigt som
rapporten ocksd innehéller preliminéra iakttagelser om potentiella miljokonsekvenser av EFA-
omraden pa grundval av de val som gors av medlemsstater och jordbrukare &r det viktigt att
betona att detta inte dr ett matt pa verklig miljopaverkan.

I rapporten uppdateras och utvecklas vissa aspekter 1 2016 ars dversyn av miljéanpassningen
efter ett &r av tillimpning?, utford som en del av kommissionens Refitprogram®. I 2016 &rs
Ooversyn granskades miljoanpassningens effekter pa produktionspotential och lika
konkurrensvillkor, och olika forenklingsaspekter togs 1 dvervidgande. Som en uppfdljning lade
kommissionen fram flera dndringar av sekundérritten om miljdanpassning®, med huvudsaklig
inriktning pid EFA-omraden®. Dessa #ndringar syftar till att forenkla och fortydliga de
relevanta reglerna och samtidigt 6ka deras miljopaverkan. De torde borja gilla senast 20187 (i
mars 2017 har dndringarna dnnu inte tritt i kraft®).

Denna rapport dr ett bidrag till den Overgripande utvirderingen av miljdanpassningen som
inkluderar fordelarna for miljon av EFA-omrdden och som ska avslutas i slutet av 2017 eller
borjan av 2018°. Den kommer ocksé att bidra till den rapport om &vervakning och utvirdering
av den gemensamma jordbrukspolitiken som ska limnas under 2018". De iakttagelser som
gors 1 kapitel 3 1 denna rapport foregriper inte utvirderingen av miljéanpassningen som
kommer att 6vergripande omfatta alla aspekter av denna, inbegripet EFA-omréaden.

1.1. Kravet pa EFA-omraden

Manga virdefulla livsmiljéer och den biologiska mangfald som frimjas av dem dr beroende
av jordbrukssystem. Marknaden tar dock inte hénsyn till anstrangningarna for att skydda den
biologiska mangfalden och dessa éterspeglas darfor inte i de priser jordbrukarna fir for sina
produkter. Samtidigt som bevarande av den biologiska méngfalden beror pa ldmpliga
odlingsmetoder, har dessa metoder fordndrats till foljd av konkurrensen, med &6kad
specialisering och intensifiering av produktionen i vissa omrdden och nedliggning av

! Artiklarna 4347 i forordning (EU) nr 1307/2013.

* Idem, artikel 46.1 tredje stycket.

* SWD(2016) 218 final.

* Program om lagstiftningens andamalsenlighet och resultat.

> Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014

% Kommissionens delegerade forordning av den 15 februari 2017, C(2017) 735.
’ Medlemsstaterna ges alternativet att genomfora dem under 2017.

¥ Europaparlamentets och radets granskning av lagéindringarna pagar.

? Se forvaltningsplanen 2017 — Jordbruk och landsbygdsutveckling.
https://ec.curopa.eu/info/publications/management-plan-2017-agriculture-and-rural-development_en.
91 enlighet med artikel 110.5 i forordning (EU) nr 1306/2013.
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jordbruk i andra. Detta skapar tryck pa den biologiska mangfalden och har negativa foljder for
mark, vatten och klimat, men innebdr ocksd att jordbrukssektorns lingsiktiga
produktionskapacitet befinner sig i riskzonen.

Malet med EFA-kravet ar att “sdrskilt [...] bevara och éka jordbruksforetagens biologiska
mdngfald”"". Tillsammans med de andra skyldigheterna avseende miljdanpassning utgdr
EFA-kravet en del av den befintliga gemensamma jordbrukspolitiken och andra
politikomrédden som &r inriktade p& héllbar forvaltning av naturresurser, inbegripet biologisk
méngfald'?. Som en del av den gemensamma jordbrukspolitikens forsta pelare syftar
miljéanpassning till att sdkerstélla att alla EU:s jordbrukare som far inkomststdd bedriver sin
jordbruksverksamhet pa ett sitt som dr gynnsamt for miljon och klimatet. De metoder som
krdavs enligt EFA-kravet ska, liksom andra miljéanpassningsmetoder, vara enkla, allménna,
icke-kontraktsstyrda och arliga. Jordbrukarna kompenseras for att anvinda metoder som
framjar den biologiska mangfalden, vilket inte nddvéndigtvis innebér en fordndring pa varje
anldggning. Om dessa metoder redan tillimpas, garanterar EFA-kravet att de bibehalls trots
det konkurrenstryck som jordbrukarna utsétts for. Om de inte redan forekommer méste de
inforas.

For att uppfylla EFA-kravet maste jordbrukare med akermark pa mer dn 15 hektar sikerstilla
att minst 5 % ar ett “omrdde med ekologiskt fokus” avsett for miljovénliga inslag, utvalda
fran ett urval av olika EFA-typer som sammanstdllts av de nationella myndigheterna fran
EU:s gemensamma fOrteckning. Denna EU-forteckning omfattar ett brett spektrum av
egenskaper eller omraden inriktade pd biologisk mangfald, antingen direkt, som mark i trida
eller landskapselement, eller indirekt, som minskad anvéndning av insatsvaror och/eller ett
forbattrat markskydd, sasom fanggrodor eller kvivefixerande grodor. EFA-omraden
berdknas med hjilp av viktningsfaktorer som aterspeglar varje sdrdrag och dess betydelse for
den biologiska mangfalden. Viktningsfaktorerna varierar fran 0,3 (t.ex. for fanggrodor) och
0,7 (kvdvefixerande grodor) till 2 (héckar).

Medlemsstaterna har flera olika mdjligheter att utforma EFA-typerna. De kan exempelvis, ndr
de viljer sina nationella forteckningar, bygga pid de metoder som jordbrukarna redan
tillimpar, och/eller komplettera kraven (t.ex. med produktionsmetoder) for vissa EFA-
omraden, for att sékerstélla eller forbéttra deras effektivitet. Under vissa omstdndigheter kan
de ocksd erbjuda sina jordbrukare flera alternativa EFA-omrdaden pa grundval av
”likvardighet”. Vissa jordbrukare &r undantagna fran detta krav pd grund av exempelvis
anldggningens placering (skogsundantag), storlek eller markanvéndning.

Utover tvdrvillkoren kan EFA-metoderna kompletteras med frivilliga dtgirder enligt program
for landsbygdsutveckling som finansierar mer kravande atgérder inriktade pé sirskilda miljo-
och klimatrelaterade behov.

1.2.  Metoder, datakillor och begrinsningar

Denna rapport baseras pé tillgdngliga uppgifter om det pagiende genomférandet av EFA-
omréden. Aven om den innehdller preliminéra iakttagelser om potentiella miljokonsekvenser,

' Skil 44 i forordning (EU) nr 1307/2013.

"2 Bland annat halvtidsversynen av strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020, COM(2015) 478 final.
" EFA-typer anges i artikel 46.2 i forordning (EU) nr 1307/2013 och specificeras ytterligare i artikel 45 i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014.



utgor den inte 1 sig ndgon utvédrdering enligt definitionen i kommissionens riktlinjer for béttre
lagstiftning'*.

For att bedoma ldget 1 fraiga om genomforandet anvinds i rapporten de arliga beslut om val av
EFA-typer som medlemsstaternas  myndigheter  limnat  till  kommissionen .
Dessa beslut finns att tillga for 2015, 2016 och 2017. I rapporten anvédnds ocksa uppgifter om
jordbrukarnas faktiska EFA-val (utnyttjandeuppgifter) baserat pa jordbrukarnas deklarationer
(deklarerade omréden) for 2015 och 2016 och som anmilts per region av medlemsstaterna .

Kvaliteten pa kommissionens analys dr avhingig av att fullstindiga uppgifter rapporteras i tid.
Kvaliteten begrinsas av att vissa anmélningar fortfarande saknas eller dr ofullstindiga. EFA-
utnyttjandeuppgifter for 2015 finns tillgéngliga for alla medlemsstater utom Frankrike, medan
uppgifter for 2016 endast har ldmnats av 19 medlemsstater'’.

Iakttagelser om potentiella miljokonsekvenser avser inte att méta verkliga effekter, utan bestér
istéllet av simuleringar med hjélp av 1 forvég faststillda varden for tillgéngliga alternativ, som
bygger pa
e en undersokning utford av kommissionens gemensamma forskningscentrum'® med
hjilp av en EFA-berdknare, som ar ett modelleringsverktyg baserat pa vetenskaplig
litteratur,

e en granskning av utvald litteratur'’.

EFA-berdknaren beaktar de potentiella miljokonsekvenserna av EFA-omrdden genom ett
poédngsystem som aterspeglar olika EFA-typers egenskaper och deras jordbruksmiljé men inte
kvantifierar verkliga effekter. EFA-berdknaren var ursprungligen avsedd att anvindas pé
anldggningsnivd och den extrapolerar och aggregerar resultaten pa anldggningsniva till
regional nivd pa grundval av de faktiska utnyttjandeuppgifter som ldmnats av
medlemsstaterna for 2015. Detta begrinsar till viss del resultatens noggrannhet.

En annan viktig iakttagelse dr att dessa potentiella konsekvenser endast bedoms mot bakgrund
av EFA-omradenas huvudsakliga egenskaper, utan att kvalitativa kriterier sasom
odlingsmetoder och retentionstid ytterligare undersoks. Konsekvenserna uppskattas relativt
mellan olika EFA-typer utan ndgot jamforelsevirde (referensscenario). I analysen

behandlades nio kategorier av EFA-sammansittningar aggregerade pé regional Nuts 3-niva®,

4 Se COM(2015) 215 final och COM(2015) 111 final.

' Val som gjorts av centrala myndigheter i alla medlemsstater utom Belgien och Forenade kungariket, dir de
regionala myndigheterna har gjort valen.

' P4 grundval av EU:s Nuts-3 klassificering av regionerna.

17 Utnyttjandeuppgifter for 2016 har inkommit fran 18 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Danmark,
Estland, Spanien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien,
Slovakien och Finland) och tva delar av Forenade kungariket (Wales och Nordirland).

'8 Verktyget har utvecklats av universitetet i Hertfordshire under samordning av det gemensamma
forskningscentrumet.

* De mest relevanta tillgingliga studierna: Ecological Focus Area choices and their potential impacts on
biodiversity av Evelyn Underwood och Graham Tucker, Institutet for europeisk miljopolitik, november 2016.
Adding Some Green to the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus Areas for Biodiversity and Farmers,
Guy Pe’er et al, Conservation letters, a Journal of the Society for Conservation Biology, december 2016. En
forteckning Gver alla kéllor aterfinns i arbetsdokumentet.

%% Se http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview.
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sdsom visas i figur 4. Aven aspekter som regionalt sammanhang och artsammansittning
beaktades.

Niar det giller potentiella konsekvenser ligger fokus pa biologisk méangfald, som &r det
huvudsakliga miljorelaterade EFA-maélet. Simuleringen &r inriktad pd méngfald och
populationer av arter enligt Eunis-klassificeringen®' av grupper av arter: groddjur, faglar,
ryggradslosa djur, ddggdjur, reptiler och landlevande véxter.

Med tanke pé ett bredare miljorelaterat EFA-mal beaktas dven potentiella konsekvenser for
ekosystemtjinster (fordelar som méinniskor erhaller frén ekosystemen®) och klimat for att
identifiera potentiella fordelar och nackdelar i samband med genomforandet av EFA-kravet.

Vid simuleringen av ekosystemtjdnster anvdnds den gemensamma internationella
klassificeringen av ekosystemtjdnster och omfattar pollinering och sédesspridning,
bekdmpning av skadedjur och sjukdomar, sotvattens kemiska tillstdnd, stabilisering och
kontroll av erosion.

I forekommande fall tas i rapporten ocksa hinsyn till synpunkter fran berérda parter, bland
annat inom expertgrupper och grupper for dialog med det civila samhéllet och som svar pa
kommissionens offentliga samrad om miljéanpassning som genomfordes mellan december
2015 och mars 2016>. Rapporten tar ocksé hinsyn till en studie om medlemsstaternas val
angdende den gemensamma jordbrukspolitiken®®, medan Eurostats arliga statistik och
undersdkningar av foretagsstrukturen i jordbruket anvinds som bakgrundsinformation.

Medlemsstaternas val, jordbrukarnas utnyttjandeuppgifter, metod och bibliografi presenteras
mer i detalj 1 det arbetsdokument som atfdljer denna rapport.

2. Genomforande — det aktuella liget
2.1 Medlemsstaternas EFA-val

Under 2015 varierade EFA-typerna avseviirt mellan medlemsstaterna

Baserat pd medlemsstaternas beslut for 2015 kan medlemsstaterna grupperas pa foljande sitt
som visas 1 figur 1:

e 14 medlemsstater erbjuder ett stort urval av EFA-typer (10-19). Alla dessa har valt
mark 1 tridda, skottskog med kort omloppstid, kvivefixerande grodor, buffertomraden
(med undantag av Tjeckien), finggrodor/vaxtticke (med undantag av Italien) och
minst fyra av nio olika typer av landskapselement (huvudsakligen trdd i grupp och trdd
pa rad).

*! European Union Nature Information System.

%3 http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/greening/2015_en.
* Kartldggning och analys av genomforandet av den gemensamma jordbrukspolitiken:
https://ec.curopa.eu/agriculture/external-studies/mapping-analysis-implementation-cap_en.
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e Ytterligare nio medlemsstater har valt ett medelstort urval. Alla dessa har valt mark i
trida, omraden med kvivefixerande grodor (med undantag av Danmark) och mindre
an fem olika typer av landskapselement.

e Fem medlemsstater erbjuder ett begrénsat urval EFA-typer (hogst fyra). Alla dessa har
valt kvévefixerande grodor, mark i trdda (med undantag av Nederldnderna) och ett
eller inga landskapselement.

Uppgifterna visar att medlemsstater foredrog omrdden med kvdvefixerande grodor, mark 1
trdda och landskapselement framfor trddjordbrukshektar, omrdden med stodberéttigande
hektar ldngs skogsbryn och terrasser.

For skottskog med kort omloppstid, fanggrodor eller vaxtticke och kvavefixerande grodor var
medlemsstaterna skyldiga att forteckna arter av trdd eller grodor i1 syfte att optimera dessa
omréadens bidrag till den biologiska méngfalden. En méngfald av arter har valts.

Mellan 2015 och 2017 har ett fital medlemsstater anpassat sina val, huvudsakligen vad
giiller EFA-forteckningen och i begrinsad omfattning

Sedan 2015 har nio medlemsstater har &ndrat sina beslut, 1 huvudsak vad géller urvalet av
EFA-typer (figur 1). Sex av dessa har utokat jordbrukarnas val med andra EFA-typer, till
synes efter att ha infort de administrativa system som behovs for att Gvervaka deras
tillimpning. De aterstdende tre drog tillbaka vissa EFA-typer pd grund av mycket lagt
utnyttjande bland jordbrukarna.

Figur 1 — Antal valda EFA-typer ar 2015 per medlemsstat/region och forindringar under efterféljande ar
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De flesta medlemsstater anvinder alternativ som syftar till att ta hdinsyn till andra
mekanismers bidrag till den biologiska mdngfalden

22 medlemsstater valde som EFA-omraden atminstone ett element som kravs eller skyddas av
bestimmelserna om tvérvillkor, dvs. buffertomrdden och/eller ett eller flera landskapselement
som skyddas enligt dessa regler. Sex stycken beslutade att inte beakta ndgot sddant inslag. Pa
samma sétt valde fyra av de fem medlemsstater som kan gora detta att erbjuda jordbrukare
EFA-skogsundantaget. Fram till och med 2016 har endast tre medlemsstater borjat tillimpa
EFA-likvirdighet (Italien, Nederlinderna och Osterrike).

Alternativ som syftar till att 6ka EFA-typers effektivitet viljs siillan

Aven om medlemsstaterna har flera sitt att 6ka EFA-omradenas effektivitet utnyttjas dessa i
mycket liten utstrdckning. Till exempel har ingen av de 13 medlemsstater/regioner som valt
dammar som en EFA-typ faststéllt kriterier for att sdkerstdlla deras naturliga varde. Pa samma
satt har endast Belgien (Vallonien) av 31 medlemsstater/regioner faststéllt begrdnsningar for
omraden med kvivefixerande grodor, medan endast fyra av 21 (Belgien (Flandern), Belgien
(Vallonien), Tyskland och Nederlinderna) gjort detta for finggrodor. Endast tva
medlemsstater (Nederldnderna och Polen) har tilldtit jordbrukare att ga ihop for att skapa
sammanhdngande EFA-omrdden som skulle vara béttre for miljon (gemensamt
genomforande).

Medlemsstaternas val forefaller bygga pa behovet av att finna en balans mellan maximal
flexibilitet for jordbrukarna och minimal administrativ komplexitet

P4 grundval av det underlag som samlats in” hittills forefaller medlemsstaternas val for
genomforandet bygga pd bland annat

e viljan att ge jordbrukarna sa manga alternativ som mojligt, sd att de kan utnyttja de
vanliga metoderna,

e kostnaden for att uppfylla sirskilda kontrollkrav och kartligga permanenta EFA-inslag
1 ett sarskilt skikt av systemet for identifiering av jordbruksskiften,

e Dbeslut som fattas enligt andra instrument inom den gemensamma jordbrukspolitiken
(t.ex. tradjordbrukssétgirder som far stod genom landsbygdsutvecklingsprogram) eller
som en foljd av EU:s miljolagstiftning (t.ex. obligatorisk anvdndning av finggrédor
inom ramen for nitratdtgiardsprogram?),

e Jokala omstdndigheter och milj6forhallanden (t.ex. forekomst av terrasser eller
Overskott av delvis naturlig vixtlighet).

I detta skede kan det inte faststdllas huruvida ndgon av dessa faktorer varit dominerande.
2.2 Jordbrukarnas utnyttjande av EFA-typer

Kravet pa EFA-omrdden omfattar storre delen av EU:s dkermark; marktickningen tycks
vara stabil mellan 2015 och 2016

25
Se fotnot 24.
?® 1 enlighet med réadets direktiv 91/676/EEG (nitratdirektivet).



Ar 2015 omfattades 70 % av EU:s totala dkermark®’ av kravet p4 EFA-omraden. Andelen var
69 % for 2016. Den aterstaende delen av akermarken

e omfattas inte av systemet med direktstod (t.ex. for att jordbrukaren inte ansokt om
stod),

e ir undantagen pa grund av gérdens storlek (mindre dn 15 hektar akermark),
o tillhor ekologiska jordbruk eller jordbruk inom ramen for ordningen for smabrukare,
e har en stor andel grasmark eller

e dr beldgen i ldnder som tillimpar skogsundantaget.

Pa EU-nivd iir andelen EFA-omrdden som deklareras av jordbrukarna ndstan dubbelt sd
hog som de 5 % som kriivs pd anliggningsnivd. De tre viktigaste EFA-typerna dir kopplade
till produktiva eller potentiellt produktiva omrdden.

Ar 2015 deklarerades 8 miljoner hektar mark som EFA-omréde, vilket utgjorde 13 % av den
adkermark som omfattas av kravet och 10 % efter tillimpning av viktningsfaktorerna
(andelarna kan variera pa anldggningsnivd). Detta ar betydligt hogre an kravet i
bestimmelserna pa 5 % pa anliggningsniva. Ar 2016 var siffrorna 15 respektive 10 %, med
en liten 6kning pd 130 000 hektar.

Under 2015 var de EFA-typer som oftast deklarerades de som var kopplade till produktiva
eller potentiellt produktiva jordbruksomraden (figur 2):

e kvivefixerande grodor (37,4 % av den fysiska EFA-marken),
e finggrddor (33,2 %),
e mark i trdda (25,9 %).

Efter tillimpning av viktningsfaktorerna, uppgick kvévefixerande grodor och fanggrodor till
54 % av det totala viktade EFA-omradet (39 respektive 15 %) Detta motsvarade 5,4 % av den
akermark som omfattas av kravet och tycks ha bidragit att de 5% som krdvs pd
anldggningsniva har overtrdffats. Andra omrdden som landskapselement och buffertomraden
uppgick till 1,7 respektive 0,7 %.

Ovanndmnda andel EFA-omrédde pd EU-nivd forblev relativt stabil under 2016, men med
variationer mellan medlemsstaterna: omrdden med mark i trdda, landskapselement och
buffertomrdden minskade, medan de med finggrodor och kvivefixerande grodor dkade.

e Uppgifterna om EFA-typer visar dessutom att under 2015 stod mark i1 trida som
deklarerats som EFA-omrédde for 34 % av det totala omradet 1 trdda enligt statistik frén
Eurostat for de berdrda medlemsstaterna. Detta totala omrade minskade med 24 %
frdn 2000 till 2014 men 6kade ndgot under 2015.

e EU-omraden med baljvixter har enligt Eurostat okat med 20 % sedan 2013.
Kviévefixerande grodor som deklarerats som EFA-omrade, som valdes av alla
medlemsstater utom Danmark, omfattade 49 % av dessa omrdden under 2015. Den
sdrskilda betydelse som EFA-omraden har bland de olika faktorer som paverkar
utvecklingen av omrdden med baljvéxter skulle kriva ytterligare beddmning.

%7 Om tillgangen pé uppgifter, se kapitel 1.2.



Figur 2 — Fordelning av deklarerade EFA-omriaden per huvudsaklig EFA-typ, pa EU-niv4, fore och efter
tillimpning av viktningsfaktorer
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Kalla: Medlemsstaternas utnyttjandeuppgifter for 2015 (EU-27, uppgifter saknas for Frankrike)

Fordelningen av EFA-typer pa medlemsstatsnivda och regional niva visar tydliga
geografiska monster

Analysen av EFA-sammansittningen pa medlemsstatsniva (figur 3) och pa Nuts-3 niva (figur
4) uppvisar flera monster.
¢ En betydande andel av landskapselement och buffertomraden aterfinns enbart i Irland,
Forenade kungariket och Malta.
e Mark i trida forekommer mer i Medelhavsldnder som Spanien, Portugal och Cypern
och 1 medlemsstater i den boreala biogeografiska regionen som Finland och Lettland.
e Kvivefixerande grodor dr vanligt forekommande 1 Kroatien, Tjeckien, Italien, Polen
och Ruménien.
e Fanggrodor dr mer utbredda i1 Belgien, Danmark, Tyskland, Luxemburg och
Nederlénderna.

Figur 3 — Uppdelning av de huvudsakliga typerna av EFA-omraden efter tillimpning av
viktningsfaktorerna
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Figur 4 — Geografisk fordelning av de huvudsakliga kategorierna av EFA-typer for varje Nuts 3-region
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Kailla: Medlemsstaternas utnyttjandeuppgifter for 2015. Uppgifter saknas for Frankrike och Skottland. Italiens
uppgifter ar fortfarande foremal for kontroll. P4 de regioner i Finland som inte &r klassificerade tillimpas
skogsundantag.

EFA-likvirdiga metoder har tillimpats i tre medlemsstater

Inférandet av metoder som &r likvdrdiga EFA-omraden i tre medlemsstater resulterade i
41 000 hektar EFA-likvirdiga omraden under 2015, framfor allt i Osterrike (ndrmare 39 000
hektar pa grundval av milj6- och klimatatgirder inom jordbruket, 65 % av landets EFA-
omraden). I Nederldnderna omfattade certifieringssystem sérskilt dkerkanter och uppgick till
2700 hektar (5 % av det totala EFA-omradet i landet) under 2015. Italien har tillampat
likvardighet sedan 2016 och utnyttjandeuppgifter finns dnnu inte tillgdngliga.

De viktigaste faktorerna som vanligen anvinds for att forklara jordbrukares beslut
forefaller ocksa gilla deras utnyttjiande av EFA-omrdden

Béde den vetenskapliga litteraturen och resultaten av det offentliga samradet indikerar att de
faktorer som pdverkar jordbrukarnas beslut om vilken EFA-typ de ska anvédnda grovt kan
delas in i tre kategorier:

e Ekonomiska faktorer som uppmuntrar jordbrukarna att vélja den billigaste och mest
produktiva EFA-typen.

e Politiska och administrativa faktorer sdsom

o att nationella myndigheter tillhandahaller ett begrdnsat urval EFA-typer (t.ex.
lander som valt endast tre eller fyra EFA-typer),

o risken att kontrolleras och visa sig inte uppfylla kraven (t.ex. om en akerkant
overstiger den maximala bredden),

o den administrativa bérdan (som exempelvis kan reduceras med en i forvig
ifylld gemensam ansokningsblankett med alla landskapselement som
kvalificerar sig som EFA-omréde).

e Jordbrukarnas uppfattningar och kunskaper om kravet pa EFA-omréden.
I detta skede kan det inte faststdllas huruvida nagon av dessa faktorer dominerat.
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3. Iakttagelser av potentiella miljo- och klimatkonsekvenser av EFA-
omraden

I detta kapitel beskrivs de valda EFA-atgérdernas mojliga miljokonsekvenser, vilka framgar
av den EFA-berdknare som presenteras i avsnitt 1.2 och en Oversyn av utvald litteratur.
Simuleringar i EFA-berdknaren tar via aggregerade podng som inte ska ses som absoluta
viarden hédnsyn till potentiella effekter av EFA-sammansittningen pd regional Nuts 3-niva.
Resultaten aterspeglar EFA-typernas sidrdrag och sammanhang, men kvantifierar inte verkliga
effekter, vilka ocksd beror pa odlingsmetoder pa anldggningsnivd som inte omfattas av
simuleringarna.

Eftersom EFA-berdknaren endast i1 liten utstrickning tar hinsyn till mojliga effekter pé
begrinsning av klimatforindringarna och klimatanpassning gjordes ocksa en kvalitativ
beddmning av denna aspekt.

3.1 Potentiell inverkan pa den biologiska mingfalden

Landskapselement och mark i trida forefaller vara de mest fordelaktiga EFA-typerna for
biologisk mdngfald

Enligt EFA-berdknaren forefaller alla sammanséttningar av EFA-typer som observerats pa
regional Nuts 3-nivd kunna ha en positiv inverkan pé den biologiska mangfalden, om an i
olika omfattning. Den ldgsta podngen fick de regioner dér fanggrodor stod for mer dn 70 %.
Den hogsta potentiella positiva inverkan hérrorde fran EFA-sammansittningar dér
landskapselement var det mest framtrddande inslaget (mer &n 50 % av regionens totala EFA-
omrade), f0ljt av den sammanséittning dér mark i trdda var framtridande (mer dan 70 %).

For grupper av arter visar analysen en positiv inverkan av landskapselement pa ryggradslosa
djur, faglar och landlevande vixter medan buffertomraden och mark i trida har hogre poing
for positiv inverkan pa krildjur och groddjur.

Ron frén annan vetenskaplig litteratur stoder dessa iakttagelser. Dessutom tyder de pa att
bland landskapselement kommer den mest positiva potentiella inverkan pa den biologiska
méngfalden frdn hickar, akerkanter och traditionella stenmurar eftersom de erbjuder
livsmiljoer for insekter och leddjur, faglar och véxter.

EFA-omrdden kan bidra mer till biologisk mangfald om limpliga odlingsmetoder anviinds

Iakttagelserna indikerar betydelsen av odlingsmetoder for att 6ka miljokonsekvenserna av
EFA-omraden.

Resultaten frdn EFA-berdknaren tyder pa att de positiva effekterna pa den biologiska
mangfalden sannolikt varierar beroende pa olika odlingskrav for varje EFA-typ. Exempelvis
beror effekten av mark i trdda pa tdckning och sadda arter. For den biologiska mangfalden,
sarskilt pollengivare, har sidda vildblommor storst effekt medan heltrdda har minst effekt.
Naturlig dtervéxt dr ocksa ett bra sétt att framja biologisk mangtfald och pollinering.

Utover tdckningens karaktdr pekar litteraturen ocksd pd betydelsen av icke-intensiva
odlingsformer for improduktiva EFA-omrdden eftersom dessa minskar storningen av de
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aktuella livsmiljoerna, sérskilt under faglarnas hickningsperiod, till exempel att lata mark
ligga i trdda under lang tid eller att inte anvdnda bekdmpningsmedel.

Att sd blandningar av arter under fanggrodor/véxtticke forefaller ha en positiv inverkan pé
den biologiska mangfalden. Enligt litteraturen kan de positiva effekterna oka om
blandningarna bestér av véxtblandningar avsedda att gynna pollengivare och faglar, och nar
de ldmnas att blomma och sitta fro.

Slutsatserna om valet av arter giller ocksa for kvivefixerande grodor, &ven om simuleringarna
ocksé visade att Vicia faba kan ge nidgot hogre podng én andra arter. Som for andra EFA-typer
beror de potentiella positiva effekterna av kvivefixerande grodor ockséd pa typen av odling,
sdsom odlingsfrekvens och extensiv odling.

3.2 Andra potentiella effekter

3.2.1 Potentiella effekter for ekosystemtjinster

Landskapselement ger de bista resultaten niir det giller potentiella positiva effekter pd
ekosystemtjiinster

Resultat frdn EFA-berdknaren indikerar att av de olika sammansédttningarna av EFA-typer pé
regional Nuts 3-niva ér det forekomsten av vanligt forekommande landskapselement pa mer
an 50 % av regionens totala EFA-omrédde som uppvisar den mest positiva potentiella effekten
pa ekosystemtjénster som helhet.

Ytterligare analys av den vetenskapliga litteraturen visar att landskapselementens positiva
effekt pa ekosystemtjdnster kan forstirkas genom ldmplig méngfald av flora,
vegetationsstruktur och odling. For buffertomréden ar l4get och dimensionerna viktiga.

Andra EFA-typer kan ha positiva effekter pd ndgra ekosystemtjinster, sdrskilt om vissa
odlingsregler infors och om valet av sadda arter uppfyller sérskilda krav

Fanggrodor uppvisar goda effekter pd sotvattnets kemiska tillstdnd. Simuleringar i EFA-
berdknaren visar till exempel att deras effekter kan fOrbéttras genom anvidndning av
blandningar av olika arter. De visar ocksé att de arter som jordbrukarna oftast deklarerar som
fanggrodor (t.ex. Lolium perenne, Lolium multiflorum, Sinapis alba och Raphanus sativus) far
bittre podng nir de sds i blandning &n som enskilda arter. Dessutom kan arter med olika
niringsbehov och rotbildningssystem vara effektivare niar det géller att minska risken for
kvéveutlakning.

De positiva effekterna av mark i trdda pa ekosystemtjinster tycks ocksa bero pa valet av sédda
arter: vilda froblandningar och heltrdda med stubbékrar pd vintern och naturligt &tervuxen
vegetation ger béttre resultat dn grids. Vilken tdckning av mark i trdda som helst dr dock
vilkommen, eftersom obevuxen mark ger ldgst podng for ekosystemtjanster och kan ha
negativa effekter pd grund av den hogre risken for erosion. Mark i trdda ger dven baittre
resultat om den ldmnas utan odling under en ldng period.

Effekterna av kvévefixerande grodor kan ocksd bero pa valet av arter och odling: minskad
odlingsfrekvens minskar kvaveutlakningen, avrinningen av fosfater och risken for erosion.
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3.2.2 Potentiell inverkan pa klimatet

Fran ett klimatanpassningsperspektiv  kan inféorande av  EFA-omrdden  Oka
jordbruksanldggningarnas motstdndskraft mot klimatforédndringar, till exempel genom Okat
inslag av landskapselement. Begridnsningen av klimatfordndringarna kan stodjas genom okad
anvindning av baljvéixter och den resulterande uttringningen av kvéivegddselmedel med
kvivefixering. Aven koldioxidbindningen vid markanviindningen i EU skulle kunna forbéttras
genom de gynnsamma effekter som tradjordbruk och beskogning ger péd markens kollager.

Koldioxidbindningen i mark ar direkt beroende av den biologiska méngfalden i marken. Detta
visar pd kopplingar och tdnkbara synergieffekter mellan forbéttringarna av
jordbruksanldggningarnas biologiska mangfald och begriansningen av klimatforédndringar.

4. Slutsatser

Ar 2016 var det andra ret som kravet pA EFA-omréden tillimpades. De uppgifter som hittills
inkommit fran 19 medlemsstater tyder pé att det inte skett ndgra storre fordndringar under det
andra éret, varken i hur de nationella myndigheterna skoter systemet eller hos jordbrukarna,
som i allminhet uppfyllt kravet pd samma sitt som under det forsta aret. Till f6ljd av detta
forekom néstan ingen fordndring i andelen EFA-mark, de totala omrdden som jordbrukarna
deklarerat som EFA-omrade eller andelen av olika EFA-typer inom dessa omraden.

Den sammanlagda andelen av akermark som deklarerats som EFA-omrade édr nédstan dubbelt
sda hog som kravet pd 5 % pé anldggningsnivd. Detta har uppnatts genom att framfor allt
produktiva och potentiellt produktiva EFA-typer kommer till anvdndning: kvévefixerande
grodor, fanggrodor och mark i trdda. Andra EFA-omrdden, dédribland landskapselement,
bidrog endast nigot till det totala deklarerade EFA-omrédet.

Analysen visar att olika EFA-typers miljomassiga fordelar inte bara beror pa deras kvantitet
utan dven pa deras kvalitet, kopplat till sirskilda forhéllanden och odlingskrav som

e typ av vixtticke pa mark i trdda, olika blandningar av grodor for fanggrodor och av
grupper av grodor for kvivefixerande grodor,

e slétterordning, retentionstider och anvandning av kemiska insatsvaror,

e vegetationsstrukturens mangfald for landskapselement, lige och dimensioner for
buffertomraden.

De andringar av sekundirritten angdende miljoanpassning som kommissionen for ndrvarande
genomfor dr ett viktigt steg mot béttre odlingsmetoder, tillsammans med 1) ett forbud mot
anvindning av véxtskyddsmedel pa (potentiellt) produktiva EFA-omraden, ii) klargérande
och faststédllande av retentionstider for vissa EFA-typer och iii) férenkling av de krav som kan
ha hindrat jordbrukare frdn att anvdnda nagra av de mest miljovinliga EFA-omréadena,
ndmligen landskapselement och buffertomraden.

Kommissionen kommer att fortsitta overvdga detta dmne, bland annat som en del av den
kommande utvirderingen av miljoanpassningen. Denna rapport kommer att utgoéra ett
vardefullt bidrag till den utvérderingen, som kommer att behandla alla aspekter av
miljoanpassning, inbegripet EFA-omraden. Utvirderingen kommer sedan att ligga till grund
for ndsta fas av modernisering och forenkling av den gemensamma jordbrukspolitiken, i syfte
att maximera dess bidrag till att uppfylla kommissionens tio prioriteringar och mélen for
hallbar utveckling.
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P& grundval av ovanstdende Overviganden fOreslar kommissionen inte ndgon &@ndring av
forordning (EU) nr 1307/2013 i syfte att 6ka andelen EFA-omréaden.

14



	1.   Inledning
	1.1. Kravet på EFA-områden
	1.2. Metoder, datakällor och begränsningar

	2.   Genomförande – det aktuella läget
	2.1  Medlemsstaternas EFA-val
	2.2  Jordbrukarnas utnyttjande av EFA-typer

	3. Iakttagelser av potentiella miljö- och klimatkonsekvenser av EFA-områden
	3.1 Potentiell inverkan på den biologiska mångfalden
	3.2 Andra potentiella effekter
	3.2.1 Potentiella effekter för ekosystemtjänster
	3.2.2 Potentiell inverkan på klimatet


	4. Slutsatser

