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1. Wprowadzenie

W ramach reformy wspolnej polityki rolnej (WPR) z 2013 r. wprowadzono system ptatnosci
bezposrednich z tytulu zazieleniania' (,zazielenianie”). Celem byla dalsza poprawa
zrbwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi powigzanymi z rolnictwem dzieki
ptatnosciom z tytutu praktyk korzystnych dla klimatu i §rodowiska. Oprécz dywersyfikacji
upraw 1 utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych w ramach zazieleniania wymaga si¢ od
rolnikéw przeznaczenia 5 % ich gruntow ornych na obszary proekologiczne.

Koncentrujac si¢ na latach 2015 i 2016, niniejsze sprawozdanie spetnia natozony na Komisje¢
wymog prawny” dotyczacy zbadania postepow pod wzgledem wypehiania obowiazkow w
zakresie obszarow proekologicznych. Chociaz zawiera ono takze wstgpne uwagi dotyczace
potencjalnego wptywu obszaréw proekologicznych na s$rodowisko, sformutowane na
podstawie wyboréw dokonywanych przez panstwa czlonkowskie i rolnikéw, nalezy
podkresli¢, ze nie jest to miara faktycznego wptywu na srodowisko.

W  sprawozdaniu zaktualizowano 1 omodwiono szerzej niektoére aspekty przegladu
zazieleniania z 2016 r. po roku stosowania’, przeprowadzonego w ramach komisyjnego
programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)*. W ramach przegladu z 2016 r.
zbadano wptyw zazieleniania na potencjal produkcyjny, rowne warunki dziatania i rozwazono
r6zne aspekty uproszczenia. W jego nastepstwie Komisja przedstawita kilka zmian prawa
wtornego  dotyczacego zazieleniania®, koncentrujacych sie glownie na obszarach
proekologicznych®. Ich celem bylo usprawnienie i wyjasnienie stosownych zasad oraz
jednoczesne zwigkszenie ich wptywu na $rodowisko. Powinny one zaczaé obowigzywaé
najp6zniej w 2018 r.” (w marcu 2017 r.® zmiany jeszcze nie obowiazuja).

Niniejsze sprawozdanie przyczyni si¢ do szerszej oceny zazieleniania, w tym korzysci dla
srodowiska wynikajacych z obszarow proekologicznych, ktéra ma zakonczy¢ si¢ do konca
2017 r. lub na poczatku 2018 r.°. Zostanie ono takze uwzglednione w sprawozdaniu z
monitorowania i oceny WPR, ktére ma zosta¢ przygotowane w 2018 r.'’. Uwagi w rozdziale
3 niniejszego sprawozdania nie wplywaja na oceng zazieleniania, ktéra obejmie kompleksowo
wszystkie jego aspekty, w tym obszary proekologiczne.

1.1.  Obowiazek w zakresie obszarow proekologicznych

Wiele wartosciowych siedlisk i1 roznorodnos¢ biologiczna, do ktorej si¢ przyczyniaja, opiera
si¢ na systemach rolniczych. Dzialania na rzecz ochrony tej r6znorodnosci biologicznej nie sg
jednak uznawane przez rynki, a zatem nie znajduja odzwierciedlenia w cenach, ktore rolnicy
uzyskuja za swoje produkty. Chociaz zachowanie roznorodnosci biologicznej zalezy od

! Art. 43-47 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

* Idem, art. 46 ust. 1 akapit trzeci.

* SWD(2016) 218 final.

* Program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej.

> Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014.

® Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 15.2.2017, C(2017) 735.

7 Pafistwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ wdrozenia ich w 2017 r.

¥ Stata kontrola Parlamentu Europejskiego i Rady nad zmianami ustawodawczymi.
? Zob. plan zarzadzania na 2017 r. —Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich;
https://ec.europa.eu/info/publications/management-plan-2017-agriculture-and-rural-development_en.
' Zgodnie z art. 110 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.
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stosowania odpowiednich praktyk zarzadzania, praktyki te — na skutek presji konkurencyjne;j
— ulegly zmianie, prowadzac na niektérych obszarach do zwigkszenia specjalizacji i
zintensyfikowania produkcji, na innych za$§ do porzucania gruntéw rolnych. Powoduje to
wiekszg presje na roznorodnos$¢ biologiczng, ma niekorzystny wptyw na glebg, wode 1 klimat,
ale takze naraza na ryzyko dtugoterminowy potencjat produkcyjny sektora rolnego.

Wymég dotyczacy obszaréw proekologicznych ma na celu ,,w szczegdlnos$ci ochronié i
zwiekszy¢é roznorodnosé biologiczna w gospodarstwach™!!. Wraz z pozostatymi obowiazkami
zazieleniania stanowi on czg¢$¢ dotychczasowej WPR 1 innych obszaréw polityki UE
poswigconych zréwnowazonemu zarzadzaniu zasobami naturalnymi, w tym réznorodnos$ci
biologicznej'>. Bedac czescia pierwszego filara WPR, zazielenianie ma na celu
zagwarantowaé, ze wszyscy rolnicy w UE otrzymujacy wsparcie dochodowe beda zapewniac
w ramach swojej dziatalnos$ci rolniczej korzysci dla srodowiska i klimatu. Praktyki wymagane
w ramach obowigzku w zakresie obszaréw proekologicznych powinny, podobnie jak
pozostate praktyki w zakresie zazieleniania, polega¢ na prostych, ogdlnych, pozaumownych i
corocznych dziataniach. Rolnikdw nagradza si¢ za podejmowanie praktyk przyjaznych dla
roznorodnos$ci biologicznej, co nie musi pocigga¢ za sobg zmiany w kazdym gospodarstwie.
W przypadku gdy praktyki te sa juz stosowane, obowigzek w zakresie obszaréw
proekologicznych gwarantuje ich utrzymanie wbrew presji konkurencyjnej, z ktorg rolnicy
maja do czynienia. Jezeli nie maja one miejsca, nalezy je wprowadzic.

Aby spetni¢ wymdg dotyczacy obszarow proekologicznych, rolnicy posiadajacy grunty orne o
powierzchni przekraczajacej 15 ha musza zapewnié, aby co najmniej 5 % byto ,,obszarem
proekologicznym” przeznaczonym na elementy majace korzystny wpltyw na Srodowisko
wybrane z zestawu ,,rodzaje obszaréw proekologicznych” przygotowanego przez ich organy
krajowe na podstawie wspdlnego wykazu UE. Ten wykaz UE obejmuje szeroki zakres
elementow lub obszaréw ukierunkowanych bezposrednio na réznorodno$¢ biologiczna, takich
jak grunty ugorowane lub elementy krajobrazu, lub posrednio dzigki zmniejszeniu
wykorzystania srodkéw lub poprawie ochrony gleb, takich jak migdzyplony lub uprawy
wiazace azot'’. Obszary proekologiczne oblicza sie korzystajac ze wspotczynnikéw wazenia,
ktére odzwierciedlaja kazda ceche obszaru proekologicznego 1 jej znaczenie dla
réznorodnosci biologicznej. Wspolczynniki wazenia wynosza od 0,3 (np. w przypadku
miedzyplondéw) 1 0,7 (uprawy wigzace azot) do 2 (zywoptoty).

Panstwa cztonkowskie dysponujg szeregiem wariantow umozliwiajagcych dostosowania
rodzajow obszarow proekologicznych: na przyktad tworzac swoj wykaz krajowy, moga
opierac si¢ na praktykach stosowanych juz przez rolnikéw lub uzupetni¢ wymogi (np. metody
produkcji) dotyczace niektorych obszarow proekologicznych w celu zapewnienia lub
poprawienia ich skuteczno$ci. Pod pewnymi warunkami moga takze proponowaé swoim
rolnikom kilka alternatywnych obszaréw proekologicznych na podstawie ,,réwnowazno$ci”.
Niektorzy rolnicy zostaja zwolnieni z tego wymogu, np. na podstawie lokalizacji
gospodarstwa  (,,zwolnienie lesne”), jego wielkosci lub uzytkowania gruntow w
gospodarstwie.

" Motyw 44 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

12 Migdzy innymi przeglad $rodokresowy unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020
r., COM(2015) 478 final.

13 Rodzaje obszaréw proekologicznych wymieniono w art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 i
okreslono doktadniej w art. 45 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014.



Wykraczajac poza zasad¢ wzajemnej zgodnosci, praktyki dotyczace obszaréw
proekologicznych mozna uzupelia¢ dobrowolnymi dzialaniami w ramach programéw
rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) zapewniajacymi finansowanie bardziej wymagajacych
dziatan ukierunkowanych na okres§lone potrzeby srodowiskowe 1 zwigzane z klimatem.

1.2. Metodyka, zZrodla danych i ograniczenia w zakresie danych

Niniejsze sprawozdanie opracowano na podstawie dostepnych danych dotyczacych obecnego
wdrazania obszaru proekologicznego. Chociaz zawiera ono wstepne uwagi dotyczace
potencjalnego wptywu na s$rodowisko, nie stanowi oceny jako takiej, okreslonej w
wytycznych Komisji dotyczacych lepszego stanowienia prawa'*.

Aby oceni¢ aktualng sytuacje w zakresie wdrazania, w sprawozdaniu wykorzystuje si¢
podejmowane co roku decyzje dotyczace wyboru rodzajow obszaréw proekologicznych
przekazywane Komisji przez organy panstw cztonkowskich'’. Decyzje te sa dostepne w
odniesieniu do lat 2015, 2016 1 2017. W sprawozdaniu wykorzystuje si¢ takze dane dotyczace
obszaréw proekologicznych faktycznie wybieranych przez rolnikow (,,dane dotyczace
wyboru”) oparte na deklaracjach rolnikow (,,zgloszone obszary”) za lata 2015 i 2016 i
zgloszone przez panstwa cztonkowskie w podziale na regiony'°.

Jakos$¢ analizy przeprowadzanej przez Komisje zalezy od terminowosci i kompletnosci
sprawozdawczo$ci. Jest ona ograniczona, poniewaz niektore powiadomienia sa niepeine lub
nadal ich brakuje. Dane dotyczace wyboru obszarow proekologicznych za 2015 r. dostgpne sg
w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Francji; dane za 2016 r.
przekazato jedynie 19 panstw cztonkowskich'”,

Uwagi dotyczace potencjalnego wpltywu na $rodowisko nie maja na celu zmierzenia
rzeczywistych skutkow, a raczej przedstawienie symulacji, na potrzeby ktorych zastosowano
ustalone wczesniej warto$ci przypisane dostepnym wyborom, wykorzystujac:

e badanie Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji'® (JRC), w ktorym wykorzystano
,kalkulator obszarow proekologicznych”, narzedzie modelowania oparte na literaturze
naukowej;

e przeglad wybranej literatury .

Za pomocag kalkulatora obszaréw proekologicznych potencjalny wptyw obszarow
proekologicznych na $rodowisko rozpatruje si¢ przy uzyciu systemu punktéw, ktory
odzwierciedla cechy rodzajow obszarow proekologicznych 1 ich kontekst agronomiczny, ale

4 Zob. COM(2015) 215 final oraz SWD(2015) 111 final.

1> Wybory dokonane przez wtadze centralne we wszystkich pafstwach cztonkowskich z wyjatkiem Belgii i
Zjednoczonego Krolestwa, w ktorych dokonatly ich wladze regionalne.

' Na podstawie unijnej klasyfikacji regionow NUTS 3.

' Dane dotyczace wyboru za 2016 r. otrzymano z 18 panstw cztonkowskich (Belgii, Butgarii, Republiki
Czeskiej, Danii, Estonii, Hiszpanii, Chorwacji, Lotwy, Litwy, Luksemburga, Wegier, Malty, Austrii, Polski,
Portugalii, Rumunii, Stowacji, Finlandii) i dwoch krajow Zjednoczonego Krolestwa (Walii i Irlandii Péinocnej).
'8 Narzedzie opracowane przez Uniwersytet w Hertfordshire we wspotpracy z JRC.

' Najistotniejsze dostepne badania: Ecological Focus Area choices and their potential impacts on biodiversity,
Evelyn Underwood i Graham Tucker, Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska Naturalnego, listopad
2016 r. Adding Some Green to the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus Areas for Biodiversity and
Farmers, Guy Pe’er i in., Conservation letters, Journal of the Society for Conservation Biology, grudzien 2016 r.
Wykaz wszystkich zrodet mozna znalez¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji.



nie okres$la ilosciowo rzeczywistych skutkéw. Kalkulator obszaréw proekologicznych,
przeznaczony poczatkowo do stosowania na poziomie gospodarstwa, umozliwia ekstrapolacje
1 agregowanie wynikow na poziomie gospodarstwa do poziomu regionalnego na podstawie
rzeczywistych danych dotyczacych wyboru przedstawionych przez panstwa czionkowskie za
2015 r. Ogranicza to w pewnym stopniu doktadno$¢ wynikow.

Dalszym kluczowym spostrzezeniem jest fakt, ze te potencjalne skutki rozpatruje si¢ tylko w
swietle gléwnych cech obszaréw proekologicznych, nie badajac dalszych kryteriow
jakosciowych, takich jak praktyki zarzadzania i okres zatrzymywania. Skutki szacuje si¢ w
kategoriach wzglednych dla poszczegdlnych rodzajéw obszardw proekologicznych, nie
uwzgledniajac poziomu bazowego (scenariusza odniesienia). W analizie przeanalizowano
dziewig¢ kategorii struktur obszarow proekologicznych zagregowanych na poziomie
regionébw NUTS 3?°, jak pokazano na wykresie 4. Uwzgledniono takze aspekty, takie jak
kontekst regionalny i struktura gatunkowa.

Pod wzgledem potencjalnych skutkéw nacisk ktadzie si¢ na r6znorodnosé biologiczna, ktora
jest podstawowym celem $rodowiskowym obszaru proekologicznego; w symulacji
skoncentrowano si¢ na roéznorodnosci i populacjach gatunkéw, stosujac klasyfikacje grup
gatunkow EUNIS?': plazy, ptaki, bezkregowce, ssaki, gady i rosliny ladowe.

Ponadto biorac pod uwage szerszy cel srodowiskowy obszaru proekologicznego, uwzglednia
sic takze potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe (korzysci ptynace z ekosystemow™) i
klimat w celu zidentyfikowania potencjalnych dodatkowych korzysci i kompromiséw
wynikajacych z wdrozenia obowigzku w zakresie obszaréw proekologicznych.

Do symulacji ustug ekosystemowych, ktéra obejmuje zapylanie 1 rozsiewanie nasion,
zwalczanie szkodnikow i chordb, stan chemiczny wody stodkiej, stabilizacje masy i kontrole
wskaznikow erozji, wykorzystuje si¢ Common International Classification of Ecosystem
Services (zestandaryzowana migdzynarodowa klasyfikacje ustug ekosystemowych).

W stosownych przypadkach w sprawozdaniu uwzglednia si¢ takze wktad zainteresowanych
stron, w tym w formie grup ekspertow i grup dialogu obywatelskiego, i odpowiedzi na
konsultacje spoteczne Komisji dotyczace zazieleniania przeprowadzone od grudnia 2015 r. do
marca 2016 .. W sprawozdaniu uwzglednia si¢ takze badanie dotyczace wyboréw panstw
cztonkowskich w zakresie WPR?*, natomiast badanie struktury gospodarstw rolnych i roczne
dane statystyczne Eurostatu wykorzystuje si¢ jako kontekst.

Wybory panstw cztonkowskich, dane dotyczace wyboréw dokonanych przez rolnikoéw,
metodyke i bibliografi¢ przedstawiono bardziej szczegdtowo w towarzyszacym dokumencie
roboczym stuzb.

20 70b. http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview.
*! Europejski system informacji o przyrodzie.

* http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/greening/2015_en
2 Sporzadzanie map i analiza wdrazania WPR: https://ec.curopa.eu/agriculture/external-studies/mapping-
analysis-implementation-cap_en.
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2. Wdrazanie — aktualna sytuacja
2.1.  Wybory panstw czlonkowskich dotyczace obszarow proekologicznych

W 2015 r. zakres rodzajow obszarow proekologicznych roznit si¢ znaczgco wsrod panstw
czlonkowskich

Na podstawie decyzji panstw cztonkowskich podjetych w odniesieniu do 2015 r. pojawiajg si¢
nastepujace klastry panstw cztonkowskich, jak pokazano na rysunku 1:

e 14 panstw czlonkowskich przedstawito obszerny wykaz rodzajow obszaréw
proekologicznych (10-19). Wszystkie wybraty grunt ugorowany, zagajniki o krotkiej
rotacji, uprawy wigzace azot, strefy buforowe (z wyjatkiem Republiki Czeskiej),
migdzyplony/okrywa zielona (z wyjatkiem Wioch) i co najmniej cztery rozne rodzaje
elementow krajobrazu z dziewigciu (gldéwnie zadrzewienia grupowe i zadrzewienia
liniowe).

e Kolejne dziewig¢ panstw cztonkowskich wybrato wykaz posredni. Wszystkie z nich
wybraty grunt ugorowany, obszary objete uprawami wigzacymi azot (z wyjatkiem
Danii) i mniej niz pie¢ réznych rodzajow elementéw krajobrazu.

e Pi¢¢ panstw cztonkowskich zaproponowato ograniczony wybor rodzajow obszarow
proekologicznych (maksymalnie cztery). Wszystkie z nich wybraty uprawy wiazace
azot, grunt ugorowany (z wyjatkiem Niderlandow) i jeden element krajobrazu lub nie
wybraty Zadnego.

Dane pokazuja, ze panstwa czlonkowskie chetniej wybieralty obszary objgte uprawami
wigzacymi azot, grunt ugorowany i elementy krajobrazu niz hektary systemu rolno-lesnego,
pasy kwalifikujacych si¢ hektarow wzdhuz obrzezy lasu i uprawy tarasowe.

W przypadku zagajnikow o krétkiej rotacji, miedzyplonow lub okrywy zielonej i upraw
wigzacych azot od panstw cztonkowskich wymagano podania gatunkéw drzew lub upraw,
aby zoptymalizowa¢ wkilad tych obszaréw proekologicznych w réznorodno$¢ biologiczna.
Wybierano bardzo réznorodne gatunki.

W latach 2015-2017 kilka panstw czlonkowskich dostosowalo swoje wybory, glownie na
potrzeby wykazu obszarow proekologicznych i w ograniczonym zakresie

Od 2015 r. dziewi¢¢ panstw czlonkowskich zmienitlo swoje decyzje, gtownie w zakresie
wyboru rodzajow obszaréw proekologicznych (rysunek 1). Sze$¢ sposrdd nich rozszerzyto
wybory rolnikéw na inne rodzaje obszaréw proekologicznych, co, jak si¢ wydaje, nastgpito po
utworzeniu koniecznego systemu administracyjnego majacego na celu monitorowanie ich
stosowania. Pozostale trzy wycofaty niektére rodzaje obszaréw proekologicznych ze wzgledu
na wybor dokonany przez bardzo matg liczbe rolnikow.



Rysunek 1 — Liczba wybranych rodzajow obszaréw proekologicznych w 2015 r. w podziale na
poszczegélne panstwa czlonkowskie/regiony i zmiany w kolejnych latach
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Wiekszos¢ panstw czlonkowskich korzysta 7 mozliwosci, ktorych celem jest uznanie wktadu
innych mechanizmow WPR w roZnorodnosé biologiczng

22 panstwa czlonkowskie wskazaly jako obszary proekologiczne co najmniej jeden element
wymagany lub chroniony zgodnie z zasadami wzajemnej zgodno$ci, mianowicie strefy
buforowe lub co najmniej jeden element krajobrazu chroniony zgodnie z tymi zasadami.
Szes¢ panstw postanowito nie uwzglednia¢ zadnego takiego elementu. Podobnie cztery
sposrdd pigeiu panstw czlonkowskich, ktore miaty takag mozliwos$¢, zaoferowaty rolnikom
skorzystanie ze zwolnienia lesnego dla obszarow proekologicznych. W 2016 r. tylko trzy
panstwa  czlonkowskie zaczgly stosowa¢ praktyki roéwnowazne do  obszarow
proekologicznych (Wtochy, Niderlandy i Austria).

Warianty majgce na celu wigkszenie skutecznosci rodzajow obszarow proekologicznych sq
rzadko wybierane

Chociaz panstwa czlonkowskie dysponuja szeregiem sposobdw zwigkszania skutecznos$ci
obszar6w proekologicznych, rzadko je stosuja. Na przyktad zadne z 13 panstw
cztonkowskich/regionow, ktore wybraly stawy (oczka wodne) jako rodzaj obszaru
proekologicznego, nie okreslito kryteridow zapewniajacych ich warto$¢ naturalng. Podobnie
sposréd 31 panstw czlonkowskich/regionow tylko Belgia (Walonia) wprowadzita
ograniczenia dotyczace srodkow na obszarach objetych uprawami wigzacymi azot, zas tylko 4
z 21 panstw (Belgia (Flandria), Belgia (Walonia), Niemcy i Niderlandy) uczynily to w
przypadku miedzyplonéw. Tylko dwa panstwa cztonkowskie (Niderlandy i Polska) zezwolity



rolnikom na taczenie dzialan w celu stworzenia przyleglych obszaréw proekologicznych,
ktore bytyby lepsze dla srodowiska (wspolne podejscie).

Wydaje sig, e o wyborach panstw czlonkowskich decyduje potrzeba znalezienia rownowagi
miedzy zmaksymalizowaniem elastycznosci rolnikow i zminimalizowaniem zloZonosci
struktury administracyjnej

Na podstawie zebranych dotychczas dowodéw™ wydaje sie, ze o wyborach panstw
cztonkowskich dotyczacych wdrazania decyduja miedzy innymi nastepujace czynniki:

che¢ zaoferowania rolnikom jak najwigkszej liczby wariantow, umozliwiajgcych im
stosowanie standardowych praktyk;

koszt spetlienia okreslonych wymogéw dotyczacych kontroli i sporzadzania map
statych elementow obszarow proekologicznych w wyodrgbnionej warstwie systemu
identyfikacji dziatek rolnych;

decyzje podejmowane w ramach innych instrumentéow WPR (np. dziatania rolno-lesne
wspierane w ramach PROW) lub wynikajace z przepiséw UE dotyczacych §rodowiska
(np. obowigzkowe ustanowienie miedzyplonow w ramach programoéw dziatan w
zakresie azotanow”®);

okolicznosci lokalne i warunki §rodowiskowe (np. obecnos¢ upraw tarasowych lub
wystepowanie w duzych ilo$ciach roslinnosci poétnaturalne;).

Na tym etapie nie mozna ustali¢, czy ktory$ z tych elementow odegrat decydujaca role.

2.2.Wybor rodzajow obszarow proekologicznych przez rolnikow

Obowigzek w zakresie obszarow proekologicznych dotyczy zdecydowanej wigkszosci
gruntow ornych w UE. W latach 2015-2016 zakres objetych nim gruntow wydawal sie
stabilny

W 2015 1. 70 % tacznej powierzchni gruntdw ornych w UE?’ bylo objetych obowiazkiem w
zakresie obszarow proekologicznych. W 2016 r. odsetek ten wynosit 69 %. Pozostata czgs§¢
gruntéw ornych:

nie jest objeta systemem platnosci bezposrednich (np. rolnik nie wystapit o pomoc);

jest zwolniona ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa (mniej niz 15 ha gruntow
ornych);

nalezy do gospodarstw ekologicznych lub gospodarstw objetych systemem dla matych
gospodarstw;

ma duzy udzial uzytkéw zielonych; lub
znajduje si¢ w krajach, ktore stosujg zwolnienie le$ne.

25 :

Zob. przypis 24.
26 7godnie z dyrektywa Rady 91/676/EWG (,,dyrektywa azotanowa).
?” W odniesieniu do dostepnosci danych, zob. rozdziat 1.2.



Na poziomie UE odsetek obszarow proekologicznych zgloszonych przez rolnikow prawie
dwukrotnie przewyisza 5 % wymagane na poziomie gospodarstwa. Trzy glowne obszary
proekologiczne sq zwigzane z produktywnymi lub potencjalnie produktywnymi obszarami.

W 2015 r. 8 mln ha gruntéw zgloszono jako obszar proekologiczny, co stanowito 13 %
gruntdw ornych objetych obowigzkiem i 10 % po zastosowaniu wspotczynnikow wazenia
(warto$ci procentowe moga si¢ rozni¢ na poziomie gospodarstwa). Wartos¢ ta znacznie
przewyzsza wymog regulacyjny wynoszacy 5 % na poziomie gospodarstwa. W 2016 r.
wartos$ci te wyniosty odpowiednio 15 % i 10 %, co stanowi nieznaczny wzrost o 130 000 ha.

W 2015 r. najczg$ciej zgltaszanymi rodzajami obszaréw proekologicznych byly rodzaje
zwigzane z produktywnymi lub potencjalnie produktywnymi uzytkami rolnymi (rysunek 2):

e uprawy wigzace azot (37,4 % fizycznych obszaréw proekologicznych na ladzie);
e mig¢dzyplony (33,2 %);
e grunt ugorowany (25,9 %).

Po zastosowaniu wspotczynnikow wazenia uprawy wigzace azot i miedzyplony osiagnety 54
% tacznych wazonych obszaréw proekologicznych (odpowiednio 39 % i 15 %). Odpowiadato
to 5,4 % gruntow ornych objetych obowigzkiem i wydaje si¢, ze przyczynito si¢ do
przekroczenia wymaganych 5 % na poziomie gospodarstwa. Inne obszary, jak elementy
krajobrazu i strefy buforowe, osiagnety odpowiednio poziomy 1,7 % 10,7 %.

Powyzszy odsetek obszaréw proekologicznych na poziomie UE pozostat w 2016 r. dos¢
stabilny, chociaz migdzy panstwami cztonkowskimi wystepowaty réznice: zmniejszyty si¢
obszary zaje¢te przez grunt ugorowany, elementy krajobrazu i strefy buforowe, natomiast
zwiekszyly obszary zajete przez miedzyplony i1 uprawy wigzace azot.

e Ponadto dane dotyczace rodzajéw obszardéw proekologicznych w 2015 r. pokazuja, ze
grunt ugorowany zglaszany jako obszar proekologiczny stanowit 34 % lacznej
powierzchni gruntu ugorowanego wedlug statystyk Eurostatu dotyczacych odnosnych
panstw cztonkowskich. Laczna powierzchnia tych obszarow zmniejszyta si¢ o 24 % w
latach 2000-2014, jednak wzrosta nieznacznie w 2015 r.

e Obszary upraw ro$lin straczkowych w UE wedlug Eurostatu wzrosty od 2013 r. 0 20
%. Uprawy wiazace azot zgloszone jako obszary proekologiczne, ktore zostaty
wybrane przez wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Danii, zajmowalty w
2015 r. 49 % takich obszarow. Szczegdélna rola obszarow proekologicznych w
odniesieniu do r6znych czynnikoéw, ktore wptywaja na tendencje na obszarach upraw
ro$lin straczkowych, wymagataby dalszej oceny.



Rysunek 2 — Podzial zgloszonych obszaréw proekologicznych na gléwne rodzaje obszaru
proekologicznego na poziomie UE przed zastosowaniem i po zastosowaniu wspolczynnikéw wazenia

Przed zastosowaniem Po zastosowaniu
wspotczynnikéw wazenia wspétczynnikdéw wazenia

33,24%

B Grunt ugorowany B Uprawy tarasowe 1,759 Elementy krajobrazu B Grunt ugorowany B Uprawy tarasowe M Elementy krajobrazu
m Strefy buforowe m System rolno-lesny m Pasy wzdtuz lasu W Strefy buforowe M System rolno-lesny W Pasy wzdtuz lasu

w Zagaijniki o krotkiej rotacji m Obszary zalesione Migdzyplony ™ Zagajniki o krotkiej rotacji ™ Obszary zalesione Miedzyplony

m Uprawy wigzace azot W Uprawy wiazace azot

Zrédto: Dane dotyczace wyboréw dokonanych przez pafistwa czlonkowskie, 2015 r. (UE-27, dane dotyczace
Francji nie sa dostepne)

Rozklad rodzajow obszarow proekologicznych na poziomie panstw czlonkowskich i
regionow pokazuje wyrazne wzorce geograficzne

Analiza struktury obszarow proekologicznych na poziomie panstw cztonkowskich (rysunek 3)
i regionow NUTS 3 (rysunek 4) ujawnia kilka wzorcow:

e Znaczna czg$¢ elementow krajobrazu i stref buforowych wystepuje tylko w Irlandii,
Zjednoczonym Krolestwie i na Malcie.

e Grunt ugorowany wystepuje czesciej w krajach $srédziemnomorskich, jak Hiszpania,
Portugalia 1 Cypr, oraz w panstwach cztonkowskich znajdujacych si¢ w borealnym
regionie biogeograficznym, jak Finlandia i Lotwa.

e Uprawy wigzace azot przewazaja w Chorwacji, Republice Czeskiej, we Wtoszech, w
Polsce 1 Rumunii.

e Migdzyplony s3 bardziej rozpowszechnione w Belgii, Danii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach.

Rysunek 3 — Rozklad gléwnych rodzajéw obszaréw proekologicznych, po zastosowaniu wspélczynnikow
wazenia
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Zrédto: Dane dotyczace wyboréw dokonanych przez panstwa czlonkowskie, 2015 r. (UE-27, dane dotyczace
Francji nie sa dostepne)

Rysunek 4 — Rozklad przestrzenny glownych kategorii rodzajow obszaréw proekologicznych dla kazdego
regionu NUTS 3

Legenda

Kategorie zgloszonych rodzajow obszarow proekologicznych

LF stanowia ponad 50%

I8
B 2. | LFHCCHNFC J gpocunkowe duzo LF

< 80 %

[ stosunkowo duto BS

| EB przewazaja LLF

s. przewazaja CC

|:| 6. | LLF+CC+NFC | przewazajg NFC

. >80 % Y niewielka iloéé LLF, mieszane CC i NFC

s, érednia ilos¢ LLF, stosunkowo duzo NFC #
o srednia ilos¢ LLF, stosunkowo duzo CC ’

[ Brak danych

BS - strefy buforowe

CC - miedzyplony

LF = elementy krajobrazu
LLF - grunty ugorowane
NFC - uprawy wigZzace azot

Zrédto: Dane dotyczace Wyboréw dokonanych przez panstwa cztonkowskie, 2015 r. Dane dotyczace Francji i
Szkocji nie sa dostgpne. Dane dotyczace Wioch sg nadal weryfikowane. Regiony niesklasyfikowane w Finlandii
podlegaja zwolnieniu le§nemu.

Praktyki rownowazine obszarom proekologicznym zastosowano w trzech panstwach
czlonkowskich

Wprowadzenie praktyk rownowaznych obszarom proekologicznym w trzech panstwach
cztonkowskich skutkowalo w 2015 r. uzyskaniem 41 000 ha réwnowaznych obszarow
proekologicznych, gléwnie w Austrii (prawie 39 000 ha w ramach dzialan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych, co stanowi 65 % obszarow proekologicznych tego panstwa).
W Niderlandach systemami certyfikacji objeto w szczegodlnosci miedze $rédpolne o
powierzchni 2 700 ha (5 % facznej powierzchni obszaréw proekologicznych tego panstwa) w
2015 r. Wlochy stosuja rownowaznos$¢ od 2016 r. i dane dotyczace wyborow nie sg jeszcze
dostepne.

Kluczowe czynniki powszechnie stosowane w celu wyjasnienia decyzji rolnikow
najwyrainiej majq takie zastosowanie do wykorzystania przez nich obszarow
proekologicznych

Zar6éwno literatura naukowa, jak 1 wyniki konsultacji spotecznych sugeruja, ze czynniki
majace wplyw na decyzje rolnikéw dotyczace rodzaju obszaru proekologicznego, ktory
nalezy wybra¢, dzielg si¢ mniej wigcej na trzy kategorie:

11



e czynniki ekonomiczne sklaniajace ich do wyboru najmniej kosztownego i1 najbardziej
produktywnego rodzaju obszaru proekologicznego;

e czynniki polityczne i administracyjne, takie jak:
o ograniczony wykaz rodzajéw obszaro6w proekologicznych udostgpniony przez

organy krajowe (np. w krajach, ktore wybraty tylko trzy lub cztery rodzaje
obszaréw proekologicznych);

o poziom ryzyka, ze zostang poddani kontroli i zostanie ustalone, ze nie speiniajg
wymogow (np. jezeli miedza $rddpolna przekracza maksymalng szeroko$é);

o poziom obcigzenia administracyjnego (np. mozna je zmniejszy¢, korzystajac
ze wstepnie uzupetnionego formularza jednolitego wniosku zawierajgcego
wszystkie elementy krajobrazu kwalifikujace si¢ jako obszary proekologiczne);

e postrzeganie obowigzku w zakresie obszaroOw proekologicznych przez rolnikéw i
wiedza na jego temat.

Na tym etapie nie mozna ustali¢, czy ktérys z tych elementow odegrat decydujaca rolg.

3. Uwagi dotyczace potencjalnego wplywu obszarow proekologicznych na
srodowisko i klimat

W niniejszym rozdziale omoéwiono szczegétowo mozliwy wplyw dzialan w zakresie
obszarow proekologicznych na Srodowisko, okreslony za pomoca kalkulatora obszarow
proekologicznych przedstawionego w sekcji 1.2 oraz przegladu wybranej literatury. W
symulacjach kalkulatora obszarow proekologicznych potencjalne skutki struktury obszarow
proekologicznych na poziomie regionow NUTS 3 rozpatruje si¢ za pomocg zagregowanych
wynikoéw, ktorych nie nalezy postrzegaé jako wartosci bezwzglednych. Wyniki
odzwierciedlaja cechy i kontekst rodzajow obszaréw proekologicznych, ale nie okreslaja
ilosciowo rzeczywistych skutkow, ktore zalezg takze od praktyk zarzadzania na poziomie
gospodarstwa nieobjetych symulacjami.

W zwiazku z faktem, ze kalkulator obszaréw proekologicznych tylko w niewielkim stopniu
obejmuje ewentualny wplyw na lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej, w
odniesieniu do tego aspektu przeprowadzono takze ocene jako$ciows.

3.1. Potencjalny wplyw na réznorodnos¢ biologiczna

Okazuje sig, e elementy krajobrazu i grunt ugorowany stanowiq najkorzystniejsze rodzaje
obszarow proekologicznych dla roZnorodnosci biologicznej

Wedlug kalkulatora obszarow proekologicznych wszystkie struktury typu obszarow
proekologicznych zaobserwowane na poziomie regionow NUTS 3 mogag mie¢ pozytywny
wplyw na réznorodno$¢ biologiczna, chociaz w réznym stopniu. Najnizsze wyniki uzyskaty
regiony, w ktérych miedzyplony zajmowaty ponad 70 %. Najwickszy potencjalny pozytywny
wplyw wiazat si¢ ze strukturami obszarow proekologicznych, w ktérych przewazaty elementy
krajobrazu (ponad 50 % tacznych obszarow proekologicznych w regionie), a nastepnie ze
struktura, w ktorej przewazat grunt ugorowany (ponad 70 %).

W przypadku grup gatunkow analiza wskazuje na pozytywny wpltyw elementow krajobrazu
na bezkrggowce, ptaki i rosliny ladowe, natomiast w przypadku gadow i plazow lepsze
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wyniki pod wzgledem pozytywnego wpltywu daje obecno$¢ stref buforowych i gruntu
ugorowanego.

Ustalenia dokonane w innej literaturze naukowej takze potwierdzajg te spostrzezenia. Ponadto
wynika z nich, ze wérdd elementow krajobrazu najbardziej pozytywny potencjalny wptyw na
roznorodno$¢ biologiczng wigze si¢ z zywoplotami, miedzami $rodpolnymi 1 tradycyjnymi
murkami kamiennymi, poniewaz zapewniaja one siedliska dla owadow i stawonogdw, ptakow
i roslin.

Obszary proekologiczne mogq by¢ korzystniejsze dla roinorodnosci biologicznej, o ile
istniejq odpowiednie praktyki zarzqdzania

Spostrzezenia te wskazuja, jak wazne sg praktyki zarzadzania pod wzgledem zwigkszenia
wplywu obszaréw proekologicznych na §rodowisko.

Wyniki kalkulatora obszaréw proekologicznych wskazuja, ze pozytywny wplyw na
roznorodno$¢ biologiczng moze si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od réznych wymogoéw w zakresie
zarzadzania kazdym rodzajem obszaru proekologicznego. Przyktadowo w przypadku gruntu
ugorowanego zalezy on od okrywy roslinnej i wysiewanych gatunkéw. Jezeli chodzi o
réznorodno$¢ biologiczng, a w szczegdlnosci owady zapylajace, najlepszy wpltyw ma
wysiewanie dzikiej roslinno$ci, natomiast najgorszy gleba bez okrywy roslinnej. Naturalne
odtwarzanie jest takze dobrym sposobem ochrony réznorodnos$ci biologicznej i zapylania.
Oprocz rodzaju okrywy roslinnej w literaturze wskazuje si¢ takze na znaczenie
nieintensywnych sposobdéw gospodarowania nieprodukcyjnymi obszarami proekologicznymi,
takich jak ugorowanie gruntu przez dlugi okres lub niestosowanie pestycyddéw, poniewaz
ograniczajg one zakldcenia w odnos$nych siedliskach, w szczegolnosci w okresie lggowym
ptakow.

Wydaje si¢, ze wysiewanie mieszanek gatunkéw w migdzyplonach/okrywie zielonej ma
pozytywny wplyw na réznorodnos$¢ biologiczng. Zgodnie z literaturg pozytywny wplyw
mozna nawet zwiekszy¢, jezeli mieszanki zawieraja kombinacje roslin przeznaczonych dla
owadow zapylajacych i ptakow i gdy pozwala im si¢ zakwitna¢ i rozsiaé.

Ustalenia dotyczace wyboru gatunkéw maja zastosowanie takze do upraw wiazacych azot,
chociaz symulacje pokazaly takze, ze Vicia faba umozliwia uzyskanie nieco lepszych
wynikow niz inne gatunki. Jezeli chodzi o inne rodzaje obszaréw proekologicznych,
potencjalny pozytywny wplyw upraw wigzacych azot zalezy takze od rodzaju zarzadzania,
np. czestotliwosci uprawy 1 ekstensywnego zarzadzania.

3.2. Inny potencjalny wplyw

3.2.1 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe
Elementy krajobrazu zapewniajq najlepsze wyniki pod wzgledem potencjalnego
pozytywnego wplywu na ustugi ekosystemowe

Wyniki kalkulatora obszaréw proekologicznych sugeruja, ze sposréd roznych struktur
rodzajow obszarow proekologicznych na poziomie regiondéw NUTS 3, wystgpowanie w
przewazajacej mierze elementow krajobrazu na ponad 50 % tacznej powierzchni obszaréw
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proekologicznych w regionie wykazuje najbardziej pozytywny potencjalny wplyw na ushugi
ekosystemowe jako catosci.

Dalsza analiza literatury naukowej wskazuje, ze pozytywny wpltyw elementow krajobrazu na
ustugi ekosystemowe mozna zwigkszy¢ dzigki réznorodnos$ci roslinnej, strukturze roslinnej i
zarzadzaniu. W przypadku stref buforowych kluczowe znaczenie ma ich potozenie i rozmiary.

Inne rodzaje obszarow proekologicznych mogq wywieraé pozytywny wplyw na niektore
ustugi ekosystemowe, w szczegolnosci, jezeli wprowadzi sie pewne przepisy dotyczqce
zarzqdzania i jezeli wybor wysiewanych gatunkow spelnia okreslone wymogi

Migdzyplony wywieraja pozytywny wptyw na sktad chemiczny wody stodkiej. Symulacje
wykonane za pomoca kalkulatora obszarow proekologicznych pokazujg na przykiad, ze ich
wplyw mozna zwigkszy¢, stosujac mieszanki réznych gatunkow. Pokazuja takze, ze gatunki
zglaszane najczesciej przez rolnikow w zakresie miedzyplonow (np. Lolium perenne, Lolium
multiflorum, Sinapis alba 1 Raphanus sativus) daja lepsze wyniki, jezeli nie s3 wysiewane
oddzielnie, ale w postaci mieszanki. Ponadto gatunki charakteryzujace si¢ rdéznymi
wymaganiami odzywczymi i systemami ukorzeniania moga skuteczniej zmniejsza¢ ryzyko
wymywania azotu.

Okazuje si¢, ze pozytywny wplyw gruntu ugorowanego na ustugi ekosystemowe zalezy takze
od wyboru wysiewanych gatunkéw: mieszanki roslin dziko rosnagcych i gote ugorowane
grunty z pozostawionymi na zim¢ S$cierniskami oraz odtwarzana naturalnie ro$linno$é¢
przynosza lepszy efekt niz trawa. Kazda okrywa na gruncie ugorowanym jest jednak
wskazana, poniewaz gleba bez okrywy najmniej stuzy ustugom ekosystemowym i moze mie¢
negatywny wptyw ze wzgledu na wyzsze ryzyko erozji gleby. Grunt ugorowany takze daje
lepsze wyniki, jezeli nie zagospodarowuje si¢ go przez dlugi okres.

Wpltyw upraw wigzacych azot moze takze zaleze¢ od wyboru gatunkoéw i zarzadzania:
zmniejszenie czestotliwosci upraw przyczynia si¢ do ograniczenia wymywania azotu, sptywu
fosforanow i ryzyka erozji gleby.

3.2.2 Potencjalny wplyw na klimat

Z perspektywy przystosowania si¢ do zmiany klimatu wprowadzenie obszarow
proekologicznych moze zwigkszy¢ odporno$¢ gospodarstw na zmiany klimatu, przyktadowo
dzigki wprowadzeniu wigkszej liczby elementéw krajobrazu. Lagodzenie zmiany klimatu
mozna poprawi¢ dzigki wigkszemu wykorzystaniu upraw roslin straczkowych i1
wynikajacemu stad przemieszczeniu nawozu azotowego, co taczy si¢ z wigzaniem azotu.
Ponadto korzysci dotyczace zasobow wegla w glebie wynikajace z systemu rolno-lesnego 1
zalesiania moga po ich wdrozeniu poprawi¢ sekwestracj¢ dwutlenku wegla z uzytkowania
gruntow UE.

Sekwestracja dwutlenku wegla w glebie zalezy bezposrednio od réznorodnosci biologicznej

gleby. Uwidacznia to wyraznie zwigzki 1 ewentualne synergie miedzy zwigkszaniem
réznorodnos$ci biologicznej w gospodarstwach i fagodzeniem zmiany klimatu.

4. Wnioski

Rok 2016 byt drugim rokiem stosowania obowiazku w zakresie obszaréw proekologicznych.
Na podstawie danych zebranych dotychczas z 19 panstw cztonkowskich mozna stwierdzi¢, ze
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w drugim roku nastapity niewielkie zmiany, zarowno w sposobie realizacji systemu przez
organy krajowe, jak i1 po stronie rolnikow, ktérzy zazwyczaj spetniaja obowigzek w ten sam
sposob jak w pierwszym roku. W rezultacie nie zaszly prawie zadne zmiany, jezeli chodzi o
odsetek gruntu objgtego obszarem proekologicznym, taczny obszar, ktéry rolnicy zglaszali
jako obszary proekologiczne, oraz udzial r6éznych rodzajéw obszarow proekologicznych w
tych obszarach.

Laczny odsetek zgtoszonych obszarow proekologicznych na gruntach ornych jest prawie
dwukrotnie wyzszy niz wymagane 5 % na poziomie gospodarstwa. Osiagni¢to to, opierajac
si¢ glownie na produktywnych i potencjalnie produktywnych obszarach proekologicznych:
uprawach wiazacych azot, miedzyplonach 1 gruncie ugorowanym. Inne obszary
proekologiczne, w tym elementy krajobrazu, miaty tylko nieznaczny udzial w tacznych
zgloszonych obszarach proekologicznych.

Z analizy wynika, ze korzysci s$rodowiskowe, jakie przynosza rodzaje obszarow
proekologicznych, zalezg nie tylko od ich ilosci, ale takze od ich jakosci, a takze sg zwigzane
z okreslonymi warunkami 1 wymogami w zakresie zarzadzania, takimi jak:

e rodzaj pokrywy glebowej gruntu ugorowanego, rézne mieszanki upraw w przypadku
miedzyplondéw 1 grup upraw w przypadku upraw wigzacych azot;

e systemy koszenia, okresy retencji i stosowanie substancji chemicznych;

e zroznicowanie struktury roslinnos$ci w przypadku elementéw krajobrazu, potozenie 1
rozmiary stref buforowych.

Zmiany prawa wtornego dotyczacego zazieleniania prowadzone obecnie przez Komisje
stanowig istotny krok w kierunku lepszych praktyk zarzadzania, wraz z: (i) zakazem
stosowania $rodkow ochrony ro$lin na (potencjalnie) produktywnych obszarach
proekologicznych; (i) wyjasnieniem 1 ustaleniem okresow retencji w przypadku niektorych
rodzajow obszaréw proekologicznych; oraz (iii) uproszczeniem wymogow, ktére mogly
utrudnia¢ rolnikom wykorzystywanie najkorzystniejszych dla $rodowiska obszaréw
proekologicznych, a mianowicie elementéw krajobrazu i stref buforowych.

Komisja bedzie kontynuowata refleksje na ten temat, w tym w ramach zblizajacej si¢ oceny
zazieleniania. Niniejsze sprawozdanie bedzie stanowito przydatny wkiad w t¢ oceng, ktora
obejmie wszystkie aspekty zazieleniania, w tym obszary proekologiczne. Ocena zostanie
nastgpnie uwzgledniona na kolejnym etapie modernizacji i uproszczenia WPR, aby
zmaksymalizowac jej wktad w realizacje 10 priorytetoéw Komisji 1 celow zrownowazonego
roZWoju.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja nie proponuje zmiany rozporzadzenia (UE) nr
1307/2013 poprzez zwickszenie odsetka obszarow proekologicznych.
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