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1. Uvod

Reformom zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) iz 2013. uveden je program zelenih
izravnih placanja' (,.ekologizacija”). Cilj uvodenja programa bio je dodatno ojacati odrZivo
upravljanje prirodnim resursima povezanima s poljoprivredom pla¢anjem za praksu koja je
korisna za okoli§ i klimu. Osim raznolikosti usjeva i odrZzavanja trajnog travnjaka,
ekologizacijom se od poljoprivrednika zahtijeva da sacuvaju 5 % svojeg obradivog zemljiSta
za ekoloski znacajne povrsine.

Ovo izvje$ée obuhvacéa 2015.12016. godinu i njime Komisija® ispunjava zakonsku obvezu
preispitivanja napretka u provedbi obveze u pogledu ekoloski znacajnih povrSina. Iako se u
njemu navode i preliminarna opazanja mogucih u¢inaka ekoloski znacajnih povrsina na okolis$
s obzirom na odabir za koji su se odlucile drzave ¢lanice 1 poljoprivrednici, vazno je istaknuti
da nije rije¢ o mjerenju stvarnog utjecaja na okolis.

U izvje$€u su azurirani 1 proSireni neki aspekti pregleda ekologizacije nakon godine dana
primjene,® provedenog 2016. u okviru Komisijina programa REFIT®. U pregledu 2016.
istrazen je utjecaj ekologizacije na proizvodni potencijal i jednakost uvjeta za sve te su
razmotreni razni aspekti pojednostavnjenja. Komisija je na temelju toga donijela nekoliko
izmjena sekundarnog zakonodavstva u podrucju ekologizacije®, prije svega usmjerenih na
ekologki znac¢ajne povriine®. Cilj je bio pojednostavniti i razjasniti relevantna pravila i pritom
povecati njihov uéinak na okoli. Trebala bi se poleti primjenjivati najkasnije 2018." (u
ozujku 2017.® promjene jo$ nisu stupile na snagu).

Ovo ¢e izvjesce pridonijeti Siroj procjeni ekologizacije, ukljucujuci koristi za okoli§ od
ekologki znagajnih povrsina, koja bi trebala biti dovrsena krajem 2017. ili pogetkom 2018°.
Bit ¢e ukljucena i u izvjesée o pracenju i evaluaciji ZPP-a najavljeno za 2018". Primjedbama
u poglavlju 3. ovog izvjesc¢a ne prejudicira se evaluacija ekologizacije, kojom ¢e se obuhvatiti
svi njezini aspekti, medu kojima i ekoloski znacajne povrsine.

1.1.  Obveza u pogledu ekoloski znac¢ajnih povrsina

Mnoga vrijedna staniSta i bioloSka raznolikost koju ona poti¢u ovise o poljoprivrednim
sustavima. Ti napori za ocuvanje bioloske raznolikosti, medutim, nisu prepoznati na trzistima
1 stoga se ne odrazavaju u cijenama koje poljoprivrednici dobivaju za svoje proizvode.
Ocuvanje bioloske raznolikosti ovisi 0 odgovaraju¢im nac¢inima upravljanja, ali su ti nacini —
pod pritiskom konkurencije — dozivjeli promjene koje se u nekim podruc¢jima odrazavaju kao
sve veca specijalizacija i intenziviranje proizvodnje, a u drugima kao napustanje zemljista. To

! Clanci 43. do 47. Uredbe (EU) br. 1307/2013.

%id., ¢lanak 46. stavak 1 tre¢i podstavak.

> SWD (2016) 218 final.

* Program za primjerenost i uéinkovitost propisa.

> Delegirana uredba Komisije (EU) br. 639/2014.

® Delegirana uredba Komisije od 15.2.2017., C(2017)735.

7'S moguénodéu za drzave ¢lanice da ih provedu u 2017.

¥ U tijeku je nadzor Parlamenta i Vije¢a o izmjenama zakonodavstva.
? Vidi Plan upravljanja za 2017. — Poljoprivreda i ruralni razvoj;
https://ec.curopa.eu/info/publications/management-plan-2017-agriculture-and-rural-development_hr.
'9U skladu s &lankom 110. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 1306/2013.
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stvara pritisak na biolosku raznolikost, ima poguban utjecaj na tlo, vodu i klimu te ugrozava
dugorocni proizvodni potencijal poljoprivrednog sektora.

Cilj je zahtjeva za ekoloski znaCajne povrSine ,,osobito [...] kako bi se zastitila i poboljsala
bioraznolikost na poljoprivrednim gospodarstvima”"'. To je, zajedno s drugim obvezama
ekologizacije, dio aktualnog ZPP-a i1 drugih politika EU-a posvecenih odrzivom upravljanju
prirodnim resursima, medu kojima je i bioloska raznolikost'?. Cilj je ekologizacije, kao dijela prvog
stupa ZPP-a, da svi poljoprivrednici koji primaju potpore dohotku u okviru svojih poljoprivrednih
aktivnosti rade na nacin koji je koristan za okoli$ 1 klimu. Nacini rada koji se zahtijevaju u okviru
obveze u pogledu ekoloski znacajnih povrSina, kao 1 drugi nacini rada u okviru ekologizacije,
trebaju biti jednostavni, opéeniti, izvanugovorni i trajati godinu dana. Poljoprivrednike se nagraduje
za odabir na¢ina rada kojima se pogoduje bioloskoj raznolikosti, §to nuzno ne uzrokuje promjene na
svakom poljoprivrednom gospodarstvu. Ako se takvi nacini rada ve¢ primjenjuju, obvezom u
pogledu ekoloski znacajnih povrSina jamci se njihovo zadrzavanje bez obzira na pritisak
konkurencije s kojim se suocavaju poljoprivrednici. Ako ih nema, treba ih uvesti.

Radi uskladivanja sa zahtjevom za ekoloski znaCajne povrSine, poljoprivrednici koji imaju
obradivo zemljiSte vece od 15 hektara moraju osigurati da najmanje 5 % zemljiSta bude
,»ekoloski znacajna povrsina” koju ¢ine elementi korisni za okoli§, odabrani s popisa ,,vrsta
ekoloski znacajnih povrSina“ koji su sastavila nacionalna tijela pojedine zemlje na temelju
zajednickog popisa EU-a. Popisom EU-a obuhvacen je Siroki raspon obiljezja ili povrSina
izravno usmjerenih na bioloSku raznolikost, kao $to su zemljiSta na ugaru ili obiljezja krajolika,
ili neizravno usmjerenih, na nacin da se smanjuje upotreba sirovina i/ili poboljSava zastita tla,
kao $to su postrni usjevi ili usjevi koji vezu dusik'. Podrugja ekoloki znalajnih povriina
izraCunavaju se s pomocu faktora ponderiranja koji odrazavaju svaku karakteristiku ekoloski
znacajne povrSine 1 njezinu vaznost za biolosku raznolikost. Raspon faktora ponderiranja je od
0,3 (npr. za postrne usjeve), preko 0,7 (usjevi koji vezu dusik) do 2 (zZivice).

Drzave c¢lanice imaju nekoliko moguénosti za prilagodavanje vrsta ekoloSki znacajnih
povrsina: na primjer, kad odabiru svoj nacionalni popis, mogu ga temeljiti na na¢inima rada
koje poljoprivrednici ve¢ primjenjuju i/ili za neke ekoloSki znacajne povrSine postaviti
dodatne zahtjeve (npr. proizvodne metode) kako bi zajamcile ili poboljsale njihovu
ucinkovitost. Uz odredene uvjete mogu svojim poljoprivrednicima ponuditi 1 nekoliko
alternativnih ekoloski znacajnih povrSina na bazi ,,ekvivalentnosti”. Neki su poljoprivrednici
izuzeti iz tog zahtjeva na temelju, primjerice, lokacije njihova gospodarstva (,,izuze¢e zbog
Sume”), njegove veli€ine ili koriStenja zemljista.

Cak iznad zahtjeva viSestruke sukladnosti, na¢ini rada na ekoloski zna¢ajnim povrsinama mogu
se dopuniti dobrovoljnim mjerama u okviru programa ruralnog razvoja (PRR) iz kojih se
financiraju zahtjevnije aktivnosti usmjerene na posebne potrebe povezane s okoliSem i klimom.

1.2. Metodologija, izvori podataka i ogranicenja

""Uvodna izjava 44. Uredbe (EU) br. 1307/2013.

12 Medu ostalim, u pregledu na sredini razdoblja provedbe Strategije EU-a o biologkoj raznolikosti do 2020.,
COM(2015) 478 final.

1 Vrste ekoloski znacajnih povriina navedene su u &lanku 46. stavku 2. Uredbe (EU) br. 1307/2013 i dodatno
specificirane u clanku 45. Delegirane Uredbe Komisije (EU) 639/2014.



Ovo se izvjes¢e temelji na dostupnim podacima o aktualnoj provedbi ekoloski znacajnih
povrsina. lako su u njega ukljuCena preliminarna opazanja mogucih ucinaka na okolis, ono
nije stvarna evaluacija kako je definirana u smjernicama Komisije za bolju regulativu'®.

Kako bi se procijenilo trenutacno stanje provedbe, u izvjescéu se upotrebljavaju godiSnje odluke
o odabiru vrsta ekoloski znacajnih povrsina koje su Komisiji dostavila tijela drzava ¢lanica'.
Dostupne su odluke za 2015., 2016. 1 2017. U izvje$c¢u se upotrebljavaju i podaci o stvarnim
odabirima ekoloski znacajnih povrSina za koje su se poljoprivrednici odlucili (,,podaci o
odabiru”) na temelju prijava poljoprivrednika (,,prijavljene povrsine”) za 2015. 1 2016. koje su
po pojedinoj regiji prijavile drzave &lanice'®.

Kvaliteta Komisijine analize ovisi o pravovremenosti i cjelovitosti izvjeStavanja. Ono je
ograni¢eno zbog toga Sto su neke obavijesti nepotpune ili ih jo§ nema. Podaci o odabiru
ekoloski znacajnih povrSina za 2015. dostupni su za sve drzave ¢lanice osim Francuske;
podatke za 2016. dostavilo je samo 19 drzava ¢lanica'”.

Cilj opazanja o mogu¢im uc¢incima na okoli§ nije mjerenje stvarnih uc¢inaka nego se sastoji od
simulacija primjene unaprijed odredenih vrijednosti pridruzenih raspolozivim izborima koje
se oslanjaju na:

e istrazivanje Zajedni¢kog istrazivackog centra'® (JRC) s pomocu ,kalkulatora ekoloski
znacajnih povr§ina”, alata za izradu modela koji se temelji na znanstvenoj literaturi;

e pregled odabrane literature'’.

Kalkulatorom ekoloski znacajnih povrSina razmatraju se moguéi ucinci na okoli§ ekoloski
znacajnih povrSina sustavom bodovanja koji odrazava karakteristike vrsta ekoloski znac¢ajnih
povrSina i njihov agronomski kontekst, ali ne kvantificira stvarne ucinke. Prvotno
osmisljenim za uporabu na razini poljoprivrednog gospodarstva, kalkulatorom ekoloski
znaCajnih povrSina ekstrapoliraju se 1 objedinjuju rezultati na razini poljoprivrednog
gospodarstva na regionalnoj razini na temelju podataka o odabiru koje su dostavile drzave
¢lanice za 2015. To u odredenoj mjeri ogranic¢ava to€nost rezultata.

Idu¢e klju¢no opazanje jest da se ti moguci ucinci razmatraju samo u svjetlu glavnih
karakteristika ekoloski znacajnih povrSina, bez istrazivanja drugih kvalitativnih kriterija kao
Sto su nacini upravljanja i razdoblje Cuvanja. Uc¢inci medu vrstama ekoloski znaajnih
povrsina procjenjuju se u relativnom smislu, ne uzimajuci u obzir pocetno stanje (referentni
scenarij). Analizom je provjereno devet kategorija sastava ekoloSki znacajnih povrSina

" Vidi COM(2015) 215 final i SWD(2015) 111 final.

'3 Odabir je bio u nadleznosti sredisnjih tijela drzava ¢lanica, osim Belgije i Ujedinjene Kraljevine, u kojima su o
njemu odlucivala regionalna tijela.

' Na temelju razvrstavanja regija u okviru EU NUTS-3.

7 Podaci o odabiru za 2016. dobiveni su od 18 drzava &lanica (Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska Republika,
Danska, Estonija, Finska, Hrvatska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Poljska, Portugal,
Rumunjska, Slova¢ka, Spanjolska) i dviju zemalja Ujedinjene Kraljevine (Sjeverna Irska i Wales).

'8 Alat razvijen na Sveugéilistu u Hertfordshireu pod koordinacijom Zajedni¢kog istrazivadkog centra.

' Najrelevantnija raspoloziva istrazivanja: Ecological Focus Area choices and their potential impacts on
biodiversity Evelyn Underwood i Graham Tucker, Institut za europsku politiku okolisa, studeni 2016. Adding
Some Green to the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus Areas for Biodiversity and Farmers, Guy
Pe’er i dr., Conservation letters, Journal of the Society for Conservation Biology, prosinac 2016. Popis svih
izvora moze se pronaci u radnom dokumentu sluzbi Komisije.



objedinjenih na regionalnoj razini NUTS-3,% kao §to je prikazano na slici 4. U obzir su uzeti i
aspekti kao Sto su regionalni okvir i sastav vrste.

Kad su u pitanju moguéi ucinci, fokus je na bioloSkoj raznolikosti, koja je primarni cilj
ekoloski znacajnih povrSina u pogledu okolisa; simulacija je usmjerena na raznolikost i
populacije vrsta, pri Gemu se koristi sustav razvrstavanja skupina vrsta EUNIS?': vodozemci,
ptice, beskraljesnjaci, sisavci, gmazovi i kopneno bilje.

Osim toga,uzimaju¢i u obzir §iri cilj ekoloski znacajnih povrSina u pogledu okolisa,
razmatraju se i mogucéi u¢inci na usluge ekosustava (koristi koje ljudi imaju od ekosustava®®)
i klimu kako bi se utvrdilo moguce povezane koristi i kompromise koji proizlaze iz provedbe
obveze ekoloski znac¢ajnih povrsina.

Za simulaciju u pogledu usluga ekosustava upotrebljava se zajednicka medunarodna
klasifikacija usluga ekosustava i obuhvaca opraSivanje i rasprSivanje sjemena, kontrolu
Stetocina 1 bolesti, kemijsko stanje slatke vode, stabilizaciju tla i kontrolu razine erozije.

U izvjes¢u su, kad je bilo relevantno, razmotrene i informacije dobivene od dionika,
ukljucujuéi i one od struénih skupina i skupina za civilni dijalog, te odgovori na savjetovanje
Komisije s javnos¢u o ekologizaciji provedeno od prosinca 2015. do ozujka 2016>. U
izvjeséu je razmotreno i istraZivanje o odabiru drzava &lanica u okviru ZPP-a**, a Eurostatovo
istrazivanje o strukturi poljoprivrednih gospodarstava i njegovi godiSnji statistiCki podaci
upotrijebljeni su kao popratne informacije.

Odabir drzava ¢lanica, podaci o odabiru poljoprivrednika, metodologija i bibliografija
detaljnije su predstavljeni u popratnom radnom dokumentu sluzbi.

2. Trenutacno stanje provedbe
2.1.  Odabir ekoloski znacajnih povrSina od strane drZava ¢lanica

Raspon vrsta ekoloSki znacajnih povr§ina u 2015. znatno se razlikovao medu driavama
Clanicama

Na temelju odluka drzava ¢lanica za 2015., pojavili su se sljedeci klasteri drzava ¢lanica, kao
Sto se vidi iz slike 1.:

e Cetrnaest drzava &lanica ponudilo je opseZzan popis ekoloski zna¢ajnih povrina (10 do
19). Sve su odabrale zemljiste ostavljeno na ugaru, brzorastuéu Sikaru, usjeve koji
vezu dusik, graniéne pojaseve (osim Ceske Republike), postrne usjeve / zeleni pokrov
(osim Italije), i najmanje Cetiri od devet vrsta obiljezja krajolika (prvenstveno stabla u
skupini 1 drvoredi).

2% vidi http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview.
21 .. e g, . .
Europski informacijski sustav o prirodi.

2 hittp://ec.europa.eu/agriculture/consultations/greening/201 5_en.
* Evidentiranje i analiza postupaka provedbe ZPP-a: https:/ec.europa.eu/agriculture/external-studies/mapping-
analysis-implementation-cap_en.
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e Devet drzava clanica odlucilo se za prijelazni popis. Sve su odabrale zemljiSte
ostavljeno na ugaru, povrsine s usjevima koji vezu dusik (osim Danske) i manje od pet
razliCitih vrsta obiljezja krajolika.

e Pet drzava c¢lanica ponudilo je ogranicen izbor vrsta ekoloSki znacajnih povrSina
(najvise Cetiri). Sve su odabrale usjeve koji vezu dusik, zemljite ostavljeno na ugaru
(osim Nizozemske) i jedno ili nijedno obiljezje krajolika.

Podaci pokazuju da su se drzave Clanice najvise odlucivale za povrSine s usjevima koji vezu
dusik, zemljiSte ostavljeno na ugaru i obiljezja krajolika, a ne za hektare poljoprivrednog
Sumarstva, hektare zemljiSta uz rubove Suma koje ispunjava uvjete i terase.

Za brzorastucu Sikaru, postrne usjeve ili zeleni pokrov te usjeve koji vezu dusik, od drzava
Clanica se trazilo da naprave popis vrsta stabala ili usjeva u cilju optimiziranja doprinosa
ekoloski znacajnih povrsina bioloskoj raznolikosti. Odabrane su vrlo raznolike vrste.

Izmedu 2015. i 2017. odredeni broj drZava clanica prilagodio je svoj odabir, prije svega za
popis ekoloski znacajnih povr§ina i u ograni¢enom opsegu

Drzave Clanice od 2015. promijenile su svoje odluke, prvenstveno u pogledu odabira vrsta
ekoloski znalajnih povrina (Slika 1.). Sest medu njima progirilo je odabir svojih
poljoprivrednika na druge vrste ekoloski znaCajnih povrSina, ¢ini se nakon uspostave
administrativnog sustava potrebnog za pracenje njihove provedbe. Preostale tri povukle su
neke vrste ekoloski znacajnih povrsina zato Sto ih je odabralo vrlo malo poljoprivrednika.

Slika 1. — Broj vrsta ekoloski znacajnih povrsina odabranih u 2015. po drZavi ¢lanici/regiji i promjene u
godinama Kkoje su slijedile
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Vecina driava CElanica koristi se opcijama kojima je cilj priznavanje doprinosa drugih
mehanizama ZPP-a bioloSkoj raznolikosti

22 drzave Clanice kao ekoloski znacajne povrSine odredile su najmanje jedan element koji se
ili propisuje ili ga se §titi pravilima visestruke sukladnosti, prvenstveno granicne pojaseve 1/ili
jedno ili vise obiljezja krajolika zastiéenih tim pravilima. Sest drzava ¢lanica odluéilo je ne
razmatrati tu mogucnost. Takoder, Cetiri od pet drzava Clanica koje su imale tu moguénost
svojim je poljoprivrednicima ponudilo prednost izuzeéa zbog Sume u okviru ekoloski
znaajnih povrSina. Do 2016. Samo su tri drzave €lanice pocele primjenjivati ekvivalentnost
ekoloski znacajnih povrSina (Italija, Nizozemska i Austrija).

Rijetko se odabiru opcije kojima je cilj pojacati ulinkovitost vrsta ekoloSki znacajnih
povrsina

lako drzave cClanice imaju nekoliko nacina za jacanje ucinkovitosti ekoloSki znacajnih
povrsina, oni se rijetko koriste. Primjerice, nijedna od 13 drzava clanica koja je kao vrstu
ekoloski znacajnih povrSina odabrala ribnjake nije utvrdila uvjete za osiguravanje njihove
prirodne vrijednosti. Jednako tako, od 31 drzave c¢lanice/regije samo je Belgija (Valonija)
postavila ograni¢enja sirovina na povr§inama s usjevima koji vezu dusik, dok je samo cetiri
od 21 (Belgija (Flandrija), Belgija (Valonija), Njemacka 1 Nizozemska) to isto ucinilo na
postrnim usjevima. Samo dvije drzave Cc¢lanice (Nizozemska i Poljska) dopustile su
poljoprivrednicima da ujedine napore i stvore povezane ekoloski znacajne povrsine koje su
bolje za okolis (kolektivni pristup).

Cini se da drfave élanice pri odabiru motivira potreba da pronadu ravnoteiu izmedu
najveéeg moguceg povecanja fleksibilnosti za poljoprivrednike i najvec¢eg moguceg
smanjenja administrativne sloZenosti

Na temelju dosad prikupljenih dokaza®, ¢ini se da drzave &lanice pri odabiru u pogledu
provedbe, medu ostalim, motivira sljedece:

e 7zelja da se poljoprivrednicima ponudi najveéi moguci broj opcija, ¢ime im se
omogucuje da rade na uobicajeni nacin;

e troSak uskladivanja s posebnim zahtjevima kontrole i mapiranjem stalnih elemenata
ekoloski znacajnih povrsSina u posebnom sloju sustava za identifikaciju zemljisnih parcela;

e odluke donesene u okviru drugih instrumenata ZPP-a (npr. poljoprivredno-Sumske
mjere koje podupiru PRR-i) ili koje proizlaze iz zakonodavstva EU-a o okoliSu (npr.
obvezna uspostava postrnih usjeva u okviru programa djelovanja za nitrate®);

e Jokalne okolnosti i uvjeti okoliSa (npr. prisutnost terasa ili obilje poluprirodne vegetacije).

U ovom trenutku nije moguce utvrditi je li ijedan od tih elemenata imao dominantnu ulogu.
2.2.  Odabir ekoloski znacajnih povrSina od strane poljoprivrednika

Obvezom u pogledu ekoloski znacajnih povrSina obuhvacena je velika vecina obradivog
zemljista u EU-u. Cini se da je od 2015. do 2016. pokrivenost zemljista bila stabilna

% Vidi biljesku 24.
?® Na temelju Direktive Vije¢a 91/676/EEZ (,,Direktiva o nitratima™).



U 2015. 70 % svog obradivog zemljiita u EU-u*’ bilo je obuhvaéeno obvezom u pogledu
ekoloski znacajnih povrsina. Udio u 2016. bio je 69 %. Preostalo obradivo zemljiste jest:

e ono koje nije pokriveno sustavom izravnih pla¢anja (npr. poljoprivrednik se nije
prijavio za potpore);

e ono koje je izuzeto zbog veli€ine poljoprivrednog gospodarstva (manje od 15 hektara
obradivog zemljista);

e pripada organskim  poljoprivrednim  gospodarstvima ili  poljoprivrednim
gospodarstvima iz programa za male poljoprivrednike;

e ima veliki udio travnjaka; ili

e se nalazi u zemljama koje primjenjuju izuzece zbog Sume.

Na razini EU-a postotak podrucja ekoloski znacajnih povrSina koje su prijavili
poljoprivrednici gotovo je dvostruko vecéi od traZenih 5 % na razini poljoprivrednog
gospodarstva. Tri glavne ekoloSki znacajne povrSine povezane su s proizvodnim ili
potencijalno proizvodnim podrudcjima.

U 2015. godini 8 milijjuna hektara zemljiSta bilo je prijavljeno kao ekoloski znacajne
povrsine, Sto je 13 % obradivog zemljiSta obuhvac¢enog obvezom 1 10 % nakon primjene
faktora ponderiranja (postoci mogu biti razli¢iti na razini poljoprivrednog gospodarstva). To
je znatno iznad propisanog zahtjeva od 5 % na razini poljoprivrednog gospodarstva. U 2016.
brojke su bile 15 %, odnosno 10 %, s neznatnim povecanjem od 130 000 hektara.

NajceS¢e prijavljene vrste ekoloski znacajnih povrSina u 2015. bile su one povezane s
proizvodnim ili potencijalno proizvodnim poljoprivrednim podrucjima (Slika 2.):

e usjevi koji vezu dusik (37,4 % stvarnih ekoloski znacajnih povrSina na terenu);
e postrni usjevi (33,2 %);
e zemljiSte ostavljeno na ugaru (25,9 %).

Nakon primjene faktora ponderiranja, usjevi koji vezu dusik i postrni usjevi dosegnuli su
54 % ukupnih ponderiranih ekoloSki znacajnih povrSina (39 %, odnosno 15 %). To je bilo
5,4 % obradivog zemljista u okviru obveze i ¢ini se da je pridonijelo nadmasSivanju trazenih
5 % na razini poljoprivrednog gospodarstva. Druga podrucja kao $to su obiljeZja krajolika i granicni
pojasevi dosegnula su 1,7 %, odnosno 0,7 %.

Navedeni udio ekoloski znacajnih povrSina na razini EU-a u 2016. bio je stabilan, iako je
medu drzavama clanicama bilo razlika: povrSine sa zemljiStem ostavljenim na ugaru,
obiljezjima krajolika i grani¢nim pojasevima smanjile su se, a one s postrnim usjevima i s
usjevima koji vezu dusik povecale su se.

e Osim toga, podaci o vrstama ekoloski znaajnih povrSina pokazuju da su 2015
zemljiSta ostavljena na ugaru koja su bila prijavljena kao ekoloski znacajne povrSine
obuhvacala 34 % ukupnih povrSina na ugaru prijavljenih u statistickim podacima
Eurostata za predmetne drzave Clanice. Ta ukupna podrucja smanjila su se za 24 % od
2000. do 2014., ali su se neznatno povecala 2015.

%7 Za dostupnost podataka vidi poglavlje 1.2.



Po podacima Eurostata, od 2013. povrSine pod mahunastim usjevima u EU-u povecale
su se za 20 %. Usjevi koji vezu dusik prijavljeni kao ekoloski zna¢ajne povrsine, koje
su odabrale sve drZave €lanice osim Danske, Cinili su 49 % takvih povrSina u 2015.
Potrebna je dodatna procjena posebne uloge ekoloski znacajnih povrSina u razli¢itim
¢imbenicima koji utjecu na kretanja u pogledu povrsina pod mahunastim usjevima.

Slika 2.— Ras¢lamba prijavljenih ekoloski znac¢ajnih povrsina prema glavnoj vrsti ekoloski znac¢ajnih
povrsina na razini EU-a, prije i nakon primjene faktora ponderiranja

Prije faktora ponderiranja Poslije faktora ponderiranja

o zemljiste ostavljeno na ugaru H terase  obiljezja krajolika ® zemljiste ostavljeno naugaru M terase  obiljezja krajolika

® grani¢ni pojasevi m poljoprivredno $umarstvo M pojasevi uz rub 3ume M graniéni pojasevi  poljoprivredno Sumarstvo ™ pojasevi uz rub Sume

m brzorastuca Sikara m podumljena podruéja postrni usjevi ¥ brzorastuca Sikara = posumljena podrucja postrni usjevi

W usjevi koji vezu dusik 1 usjevi koji vezu dusik

Izvor: podaci o odabiru drzava ¢lanica, 2015. (EU-27, podaci za Francusku nisu dostupni)

Raspodjela vrsta ekoloski znacajnih povrSina na razini driava c¢lanica i regionalnoj razini
Jjasno pokazuje zemljopisne obrasce

Analiza sastava ekoloski znacajnih povrSina na razini drzava ¢lanica (Slika 3.) i1 regionalnoj
razini NUTS-3 (Slika 4.) otkriva nekoliko obrazaca:

Znatan udio obiljezja krajolika 1 grani¢nih pojaseva moze se na¢i samo u Irskoj,
Ujedinjenoj Kraljevini i na Malti.

ZemljiSte ostavljeno na ugaru vise je zastupljeno u sredozemnim zemljama kao Sto su
Spanjolska, Portugal i Cipar te u drzavama &lanicama iz borealne biogeografske regije,
kao Sto su Finska 1 Latvija.

Usjevi koji vezu dusik prevladavaju u Hrvatskoj, Ceskoj Republici, Italiji, Poljskoj i
Rumunjsko;.

Postrni usjevi raSireniji su u Belgiji, Danskoj, Njemackoj, Luksemburgu i Nizozemskoj.



Slika 3.— Ras¢lamba glavnih vrsta ekoloski znac¢ajnih povrSina nakon primjene faktora ponderiranja
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Izvor: podaci o odabiru drZava ¢lanica, 2015. (EU-27, podaci za Francusku nisu dostupni)
Slika 4 — Prostorna raspodjela glavnih kategorija ekoloski znacajnih povrsina po pojedinoj regiji NUTS-
3

Legenda

Kategorije prijavljenih vrsta ekolo$ki znaéajnih povrsina

[ BB OK vie od 50 %
@2, | ZU+PU+UFD

relativno obilje OK-a

3. < 80% relativno obilje GP-a

| EN prosirenost ZU-a

5. proSirenost PU-a

6. | ZU+PU+UFD | prosirenost UFD-a

. >80 % malo ZU-a, kombinacija PU-a i UFD-a

Js. srednja prosirenost ZU-a, relativno obilje UFD-a
Eo. srednja prosirenost ZU-a, relativno obilje PU-a

GP - grani¢ni pojasevi

PU - postrni usjevi

OK - obiljezja krajolika

ZU - zemljiste na ugaru

UFD - usjevi s fiksacijom dusika

Izvor: podaci o odabiru drzava ¢lanica, 2015. Podaci za Francusku i Skotsku nisu dostupni. Podaci koje je
dostavila Italija jo$ podlijezu provjeri. Nerazvrstane regije u Finskoj obuhvacéene su izuze¢em zbog Sume.

Nacini rada ekvivalentni ekoloSki znacajnim povrSinama primijenjeni su u trima driavama
Clanicama

Uvodenje nacina rada ekvivalentnih ekoloski znacajnim povrSinama u trima drzavama
¢lanicama u 2015. rezultiralo je s 41 000 hektara povrSina ekvivalentnih ekoloski znacajnim
povrSinama, ve¢inom u Austriji (gotovo 39 000 hektara na temelju mjera za poljoprivredu,
okoli§ 1 klimu, ¢ime je obuhvaceno 65 % ekoloski znacajnih povrSina u toj zemlji). U
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Nizozemskoj su 2015. postupcima certificiranja posebno obuhvaéena neobradena rubna polja,
¢ime je ukupno obuhvaceno 2 700 hektara (5 % svih ekoloski znacajnih povrSina u toj
zemlji). Italija primjenjuje ekvivalentnost od 2016. i podaci o odabiru jo§ nisu dostupni.

Cini se da su kljuéne odrednice kojima se uobicajeno obja$njavaju odluke poljoprivrednika
primjenjive i na njihov odabir ekoloski znacajnih povrsSina

I znanstvena literatura i rezultati savjetovanja s javno$¢u upucuju na to da ¢imbenici koji
utjeCu na odluke poljoprivrednika o vrsti ekoloski znacajnih povrSina za koju ¢e se odluditi
dolaze iz otprilike triju kategorija:

e gospodarske odrednice zbog kojih odabiru najjeftiniju 1 najproduktivniju vrstu
ekoloski znacajnih povrSina;
e politicki 1 administrativni Cimbenici kao §to su:

o ogranic¢eni popis vrsta ekoloSki znacajnih povrSina koje su na raspolaganje
stavila nacionalna tijela (npr. zemlje koje su odabrale samo tri ili Cetiri vrste
ekoloski znacajnih povrs$ina);

o razina rizika da ¢e im doci provjera i utvrditi da nisu u skladu s pravilima (npr.
ako su rubovi polja izvan najvece dopustene Sirine);

o razina administrativnog opterecenja (to se, npr., moze smanjiti prethodno
popunjenim obrascem za pojedinacnu prijavu u kojem se navode sva obiljezja
krajolika koja ispunjavaju kriterije za ekoloski znacajne povrsine);

e percepcija i znanje poljoprivrednika o obvezi u pogledu ekoloski znacajnih povrSina.
U ovom trenutku nije moguce utvrditi je li ijedan od tih elemenata imao dominantnu ulogu.

3. Opazanja o mogucim ucincima ekoloski znac¢ajnih povrSina na okoliS i
klimu

U ovom se poglavlju detaljno iznose moguci ucinci odabranih mjera ekoloski znacajnih
povrsina na okoli§ kako je razvidno iz kalkulatora ekoloski znacajnih povrSina predstavljenog
u dijelu 1.2 i pregleda odabrane literature. Simulacijama kalkulatora ekoloski znacajnih
povrSina razmatraju se moguéi ucinci sastava ekoloski znacajnih povrSina na regionalnoj
razini NUTS-3 objedinjenim rezultatima koje se ne bi trebalo smatrati apsolutnim
vrijednostima. Rezultati odrazavaju karakteristike vrsta i1 kontekst ekoloSki znacajnih
povrsina, ali ne kvantificiraju stvarne ucinke koji ovise i o nafinima upravljanja na razini
poljoprivrednih gospodarstava, koji nisu obuhvaceni simulacijama.

Budu¢i da kalkulator ekoloski znacajnih povrSina samo marginalno obuhva¢a moguce ucinke
na ublaZavanje klimatskih promjena i prilagodbu na njih, za taj je aspekt provedena i
kvalitativna procjena.

3.1. Mogudi uéinci na bioloSku raznolikost

Cini se da su obiljeija krajolika i zemljita ostavljena na ugaru najkorisnije vrste ekoloski
znacajnih povrsina za bioloSku raznolikost

Kalkulatorom ekoloski znac¢ajnih povrSina upucuje se na to da bi sastav svih vrsta ekoloski

znacajnih povrsina koje su bile pra¢ene na regionalnoj razini NUTS-3 mogao imati pozitivan
ucinak na bioraznolikost, iako na razli€itim razinama. Najnizi rezultat zabiljezen je u regijama
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u kojima su postrni usjevi zauzimali vise od 70 % povrsina. Najvisi moguéi pozitivni ucinak
bio je povezan sa sastavom ekoloski znacajnih povrSina u kojima su najzastupljenija bila
obiljezja krajolika (viSe od 50 % ukupnih ekoloski znacajnih povrSina regije), a potom sa
sastavom u kojem prevladava zemljiSte ostavljeno na ugaru (vise od 70 %).

Kad su u pitanju skupine vrsta, analizom se ukazuje na pozitivan ucinak obiljezja krajolika na
beskraljesnjake, ptice i kopneno bilje, dok se za gmazove i vodozemce bolji rezultat u
pogledu ucinka iskazuje u prisutnosti grani¢nih pojaseva i zemljiSta na ugaru.

Ta opazanja potvrduju i rezultati iz druge znanstvene literature. Njima se ¢ak upucuje na to da
se najpozitivniji moguéi ucinak medu obiljezjima krajolika povezuje sa zivicom, rubovima
polja i tradicionalnim kamenim zidovima jer pruzaju staniSte kukcima, clankonoScima,
pticama 1 bilju.

Ekoloski znacajne povrSine mogle bi biti korisnije za bioloSku raznolikost uz uvjet da se
uspostave odgovarajuci nacini upravljanja

Iz opazanja je vidljiva vaznost nacina upravljanja za jacanje ucinka na okoli§ ekoloski
znacajnih povrsina.

Rezultati kalkulatora ekoloski znacajnih povr§ina upucuju na to da ¢e se pozitivni u¢inak na
biolosku raznolikost vjerojatno razlikovati ovisno o razli¢itim zahtjevima za upravljanje za
svaku vrstu ekoloski znacajnih povrSina. Primjerice, za zemljiSte ostavljeno na ugaru to ovisi
o pokrivenosti 1 posijanim vrstama. Za bioloSku raznolikost, a posebno oprasivace, najveci
ucinak postize se sadnjom divljeg cvije¢a, a najnizi ako se na zemljiStu ne posadi niSta.
Prirodni oporavak takoder je dobar nacin za poticanje bioloske raznolikosti i opraSivanja.
Osim na prirodu pokrivenosti zemljiSta, literatura ukazuje i na vaznost neintenzivnih nacina
upravljanja neproduktivnim ekoloski znacajnim povrSinama kao $to je dugotrajno ostavljanje
zemljiSta na ugaru i nekoriStenje pesticida kako bi se $to manje uznemiravalo relevantna
staniSta, osobito tijekom razdoblja razmnozavanja ptica.

Cini se da pozitivan u¢inak na biolosku raznolikost ima sjetva mije3anih vrsta pod postrnim
usjevima / zelenim pokrovom. I doista, prema literaturi pozitivni se u¢inci mogu poboljSati
ako se smjesa sastoji od mjeSavina bilja osmisljenih na korist oprasivaca i pticama i ako ih se
pusti da cvjetaju i stvaraju sjeme.

Otkric¢a o odabiru vrsta primjenjuju se 1 na usjeve koji vezu dusik, iako su simulacije pokazale
1 to da bi Vicia faba mogla ostvariti nesto bolji rezultat od drugih vrsta. Kad su posrijedi druge
vrste ekoloski znacajnih povrSina, moguéi pozitivni ucinci usjeva koji vezu dusik takoder
ovise o nacinu upravljanja, kao $to je uCestalost promjene kultura i ekstenzivno upravljanje.

3.2. Ostali moguc¢i ucinci

3.2.1. Mogu¢i udinci na usluge ekosustava

Najbolje rezultate u odnosu na svoj potencijalni ucinak na usluge ekosustava ostvaruju
obiljeZja krajolika

Rezultati kalkulatora ekoloski znacajnih povrSina upucuju na to da od razli¢itih sastava
ekoloski znaCajnih povrSina na regionalnoj razini NUTS-3, prisutnost prevladavajucih
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obiljezja krajolika na vise od 50 % ukupnih ekoloski znacajnih povrSina pokazuje
najpozitivniji mogucéi utjecaj na usluge ekosustava kao cjeline.

Iz daljnje analize znanstvene literature proizlazi da bi se pozitivni ucinak obiljezja krajolika
na usluge ekosustava mogao pojacati osiguravanjem njihove vlastite cvjetne raznolikosti,
strukturom vegetacije 1 upravljanjem. Kad su u pitanju granicni pojasevi, kljucni su ¢imbenici
lokacija i dimenzije.

Ostale vrste ekoloSki znacajnih povrSina mogu imati odredeni pozitivan ucinak na odredene
usluge ekosustava, osobito ako se uvedu odredena pravila upraviljanja te ako su pri izboru
vrsta koje se siju ispunjeni odredeni zahtjevi

Postrni usjevi ostvaruju dobre rezultate u pogledu ucinka na kemijsko stanje slatke vode.
Simulacije kalkulatora ekoloski znacajnih povrSina pokazuju, primjerice, da se njihov uc¢inak
moze poboljsati upotrebom mjeSavina razli¢itih vrsta. Takoder pokazuju da vrste koje
poljoprivrednici najceS¢e prijavljuju za postrne usjeve (npr. Lolium perenne, Lolium
multiflorum, Sinapis alba 1 Raphanus sativus) ostvaruju bolje rezultate kad se siju kao
mjeSavina nego kao pojedinacne vrste. Osim toga, vrste s razli¢itim potrebama za hranjivim
tvarima 1 korijenskim sustavima mogu biti u¢inkovitije u smanjivanju opasnosti od gubitka
dusika.

Cini se i da pozitivan udinak zemljista ostavljeno na ugaru na usluge ekosustava ovisi o
odabiru vrsta koje se siju: mjeSavine divljeg sjemena i golog ugara sa zimskim strniStima 1
prirodno obnovljenom vegetacijom postizu bolje rezultate od trave. No, svaka je pokrivenost
zemljiSta na ugaru dobrodosla, jer golo tlo ostvaruje najnize rezultate u pogledu usluga
ekosustava 1 moze imati negativne ucinke zbog vece opasnosti od erozije tla. Zemljiste
ostavljeno na ugaru daje bolje rezultate i onda ako se duze vrijeme ostavi nedirnuto.

Utjecaj usjeva koji veZzu duSik moZe ovisiti 1 o odabiru vrsta i1 upravljanju: smanjenjem
ucestalosti promjene kultura smanjuje se gubitak dusika, otjecanje fosfata i opasnost od
erozije tla.

3.2.2. Mogu¢i udinci na klimu

Iz perspektive prilagodbe klimatskim promjenama uvodenje ekoloski znacajnih povrSina
pomaze otpornosti poljoprivrednih gospodarstava na klimatske promjene, primjerice
povecanim stvaranjem obiljezja krajolika. Klimatske bi se promjene mogle dodatno ublaziti
povecanom upotrebom mahunastih usjeva i1 posljedicnom zamjenom duSi¢nog gnojiva
fiksacijom dusika. Takoder, koristi za zalihe ugljika u tlu od poljoprivrednog Sumarstva i
poSumljavanja, ako su provedeni, mogle bi poboljsati sekvestraciju ugljika pri koristenju
zemljista u EU-u.

Sekvestracija ugljika iz tla izravno ovisi o bioloskoj raznolikosti tla. Time se naglasavaju veze

1 moguca sinergija izmedu poboljSanja bioloske raznolikosti 1 ublazavanja klimatskih
promjena.

4. Zakljucci
2016. bila je druga godina primjene obveze u pogledu ekoloski znacajnih povrSina. Podaci
dosad prikupljeni iz 19 drZava c¢lanica upuéuju na to da je u drugoj godini bilo vrlo malo

promjena i u pogledu nadina na koji nacionalna tijela upravljaju sustavom i kod
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poljoprivrednika koji su nacelno ispunili obvezu na isti nacin kao prve godine. Stoga gotovo
da nije bilo promjena u koli¢ini zemljiSta pod ekoloski znacajnim povrSinama, u ukupnim
povrSinama koje su poljoprivrednici prijavili kao ekoloski znacajne povrSine i u udjelima
razliitih vrsta ekoloski znac¢ajnih povrSina u tim podrucjima.

Ukupan postotak prijavljenih ekoloski znacajnih povrsina na obradivom zemljiStu gotovo je
dvostruko ve¢i od traZzenih 5 % na razini poljoprivrednih gospodarstava. To je vecinom
postignuto zahvaljuju¢i oslanjanju na proizvodne ili potencijalno proizvodne ekoloski
znacajne povrsine: usjeve koji vezu dusSik, postrne usjeve i zemljiSte ostavljeno na ugaru.
Ostale ekoloski znacajne povrSine, medu kojima i obiljezja krajolika, tek su neznatno
pridonijele ukupnim prijavljenim ekoloski znac¢ajnim povrSinama.

Analiza upucuje na ¢injenicu da koristi koje okoliSu donose ekoloski znacajne povrSine ovise
ne samo o njihovoj koli¢ini nego i o kakvoc¢i, §to je povezano s posebnim uvjetima i
zahtjevima u vezi s upravljanjem, kao §to su:

e vrsta pokrova na tlu za zemljiSte ostavljeno na ugaru, razli¢ite mjesavine usjeva za
postrne usjeve i skupine kultura za usjeve koji vezu dusik;

e rezimi koSenja, razdoblja ¢uvanja i upotreba kemijskih sirovina;

e raznolikost strukture vegetacije za obiljeZja krajolika, lokacija i dimenzije za grani¢ne
pojaseve.

Vazan su korak prema boljim nacinima upravljanja izmjene sekundarnog zakonodavstva o
ekologizaciji koje trenutacno provodi Komisija, zajedno sa sljede¢im Cimbenicima: i. zabrana
upotrebe proizvoda za zaStitu bilja na (potencijalno) produktivnim ekoloski znacajnim
povrSinama; ii. razjasnjenje i uspostava razdoblja ¢uvanja za neke vrste ekoloski znacajnih
povrsina i iii. racionalizacija zahtjeva koji su mozda odvratili poljoprivrednike od koristenja
nekih ekoloski znacajnih povrSina koje su od najvece koristi za okoli§, prije svega obiljezja
krajolika i grani¢nih pojaseva.

Komisija ¢e nastaviti razmatrati tu temu, medu ostalim 1 u sklopu predstojece evaluacije
ekologizacije. Ovo ¢e izvjesée biti koristan doprinos toj evaluaciji u kojoj ¢e se razmotriti svi
aspekti ekologizacije, medu kojima i ekoloski znacajne povrSine. Evaluacija ¢e se potom
iskoristiti u iducoj fazi modernizacije i pojednostavnjenja ZPP-a kako bi on u najvecoj
mogucoj mjeri pridonio ostvarivanju 10 prioriteta Komisije i ciljeva odrzivog razvoja.

Na temelju navedenih razmatranja Komisija ne predlaze izmjenu Uredbe (EU) br. 1307/2013
na nacin da se poveca postotak ekoloski znacajnih povrsina.
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