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I. UVOD

U skladu s odredbama ¢lanka 294. UFEU-a i Zajednickom izjavom o prakti¢nim na¢inima provedbe
postupka suodluc¢ivanja' uspostavljen je niz neformalnih kontakata izmedu Vijec¢a, Europskog
parlamenta 1 Komisije s ciljem postizanja dogovora o tom predmetu u prvom citanju, ¢ime bi se

izbjegla potreba za drugim ¢itanjem i postupkom mirenja.

! SL C 145, 30.6.2007., str. 5.
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U tom kontekstu izvjestiteljica Angelika NIEBLER (EPP, DE) predstavila je u ime Odbora za
pravna pitanja jedan kompromisni amandman (amandman 109) na prijedlog Direktive. O tom

amandmanu postignut je dogovor tijekom navedenih neformalnih kontakata.
II. GLASOVANJE

Tijekom glasovanja na plenarnoj sjednici 28. ozujka 2019. donesen je kompromisni amandman
(amandman 109) na Prijedlog direktive. Tako izmijenjeni Prijedlog Komisije predstavlja stajaliste

Parlamenta u prvom ¢itanju koje se nalazi u zakonodavnoj rezoluciji iz Priloga ovom dokumentu?.

Stajaliste Parlamenta odrazava ono $to je prethodno dogovoreno medu institucijama. Vijece bi stoga

trebalo mo¢i odobriti stajaliSte Parlamenta.

Akt bi se tada donio u formulaciji koja odgovara stajaliStu Parlamenta.

Verzija stajaliSta Parlamenta u zakonodavnoj rezoluciji oznacena je kako bi se obiljezile
promjene nastale na temelju amandmana na Prijedlog Komisije. Dodaci tekstu Komisije
istaknuti su podebljanim slovima i kurzivom. Simbolom ,, I ”” oznacen je izbrisani tekst.
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PRILOG
27. 3. 2019.

Povecanje ucinkovitosti restrukturiranja i postupaka u pogledu nesolventnosti i
razrjeSenja ***|

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 28. oZujka 2019. o Prijedlogu direktive
Europskog parlamenta i Vijeca o okvirima za preventivno restrukturiranje, pruZanju druge
prilike i mjerama za povecéanje ucinkovitosti restrukturiranja i postupaka u pogledu
nesolventnosti i razrjeSenja te izmjeni Direktive 2012/30/EU (COM(2016)0723 — C8-0475/2016
—2016/0359(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Europski parlament,

uzimajuéi u obzir Prijedlog Komisije upucen Europskom parlamentu i Vije¢u
(COM(2016)0723),

uzimajuéi u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanke 53. i 114. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog Parlamentu (C8-0475/2016),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir obrazlozena misljenja irskog Zastupnickog doma 1 irskog Senata,
podnesena u okviru Protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, u
kojima se navodi da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nac¢elom supsidijarnosti,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora od 29. ozujka
20173,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija od 12. srpnja 2017.4,

uzimajuci u obzir privremeni sporazum koji je odobrio nadleZni odbor u skladu s ¢lankom
69.f stavkom 4. Poslovnika te ¢injenicu da se predstavnik Vijec¢a pismom od 19. prosinca
2018. obvezao prihvatiti stajaliSte Europskog parlamenta u skladu s ¢lankom 294. stavkom 4.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja i misljenja Odbora za ekonomsku i
monetarnu politiku 1 Odbora za zaposljavanje i socijalna pitanja (A8-0269/2018),

1. usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i nacionalnim
parlamentima.

3 SL C 209, 30.6.2017., str. 21.

4 SL C 342, 12.10.2017., str. 43.
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P8_TC1-COD(2016)0359

StajaliSte Europskog parlamenta usvojeno u prvom ¢itanju 28. oZujka 2019. radi donosSenja
Uredbe Direktive (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vijeéa o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te 0 mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka
koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)

2017/1132 I (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegove ¢lanke 53.1 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora’,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom’,

SL C ] 209, 30.6.2017., str. | 21.
6 SL C 342, 12.10.2017., str. 43.
7 StajaliSte Europskog parlamenta od 28. ozujka 2019.
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buduci da:

(1) Cilj je ove Direktive doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trZista i ukloniti
prepreke za ostvarivanje temeljnih sloboda poput slobodnog kretanja kapitala i slobode
poslovnog nastana, koje proizlaze iz razlika u nacionalnim pravima i postupcima koji se
odnose na preventivno restrukturiranje, nesolventnost, otpust duga i zabrane. Ovom se
Direktivom, pritom ne dovodedci u pitanje temeljna prava i slobode radnika, nastoji
ukloniti takve prepreke osiguravanjem sljedeceg: da odrziva poduzeca i poduzetnici u
financijskim potesko¢ama imaju pristup ucinkovitim nacionalnim okvirima za preventivno
restrukturiranje koji im omogucavaju nastavak rada; da posteni nesolventni ili prezaduzeni
poduzetnici mogu iskoristiti potpuni otpust duga nakon razumnog razdoblja ¢ime im se
omogucuje druga prilika; i da se poboljsa u€inkovitost postupaka koji se odnose na

restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga, posebno u pogledu njihova kraceg trajanja.
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)

Restrukturiranjem bi trebalo duznicima u financijskim potesko¢ama omoguciti nastavak
poslovanja, u cijelosti ili djelomi¢no, promjenom sastava, uvjeta ili strukture njihove
imovine 1 njihove odgovornosti ili bilo kojeg drugog dijela njihove strukture kapitala,
medu ostalim prodajom imovine ili dijelova poslovanja, ili, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, cjelokupnog poslovanja, kao i provodenjem operativnih promjena.
Osim ako je u nacionalnom pravu posebno drukcije predvideno, operativne promjene,
poput raskida ili izmjene ugovord ili prodaje ili drugih raspolaganja imovinom, trebale
bi biti uskladene s opéim zahtjevima koji su predvideni nacionalnim pravom za takve
mjere, a posebno pravilima gradanskog i radnog prava. Svakom pretvorbom duga u
vlasnicki udio trebale bi se poStovati zaStitne mjere predvidene nacionalnim pravom.
Okvirima za preventivno restrukturiranje trebalo bi prije svega omoguciti duZnicima
ucinkovito restrukturiranje u ranoj fazi te izbjegavanje nesolventnosti, ogranicavajudi time
nepotrebnu likvidaciju odrZivih poduzeca. Tim bi se okvirima trebalo pomoci
sprecavanju gubitka radnih mjesta te gubitka znanja i iskustva i vjestina te bi se njima
trebala maksimizirati ukupna vrijednost za vjerovnike u usporedbi s onim $to bi dobili u
sluéaju likvidacije imovine poduzeca ili u slucaju sljedeceg najboljeg alternativnog

scenarija u nedostatku plana, kao i za vlasnike i gospodarstvo u cjelini I .
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3)

Okvirima za preventivno restrukturiranje trebalo bi se izbjeci i nagomilavanje
neprihodonosnih kredita. S pomocu raspoloZivosti ucinkovitih okvira za preventivno
restrukturiranje osiguralo bi se poduzimanje mjera prije nego $to poduzeca prestanu
ispunjavati kreditne obveze, ¢ime bi se doprinijelo smanjenju rizika od neprihodonosnih
kredita u razdobljima konjunkturnog pada i ublaZile posljedice nepovoljnog utjecaja na
financijski sektor. Znatan postotak poduzeca i radnih mjesta mogao bi se sacuvati kad bi
preventivni okviri postojali u svim drZavama Clanicama u kojima poduzecéa imaju
poslovni nastan, imovinu ili vjerovnike. U okvirima restrukturiranja prava svih ukljuc¢enih
strana, ukljucujudi radnike, trebala bi se zastititi na uravnotezZen nacin. Istodobno bi
neodrziva poduzeca koja nemaju moguénost opstanka trebalo likvidirati $to je prije
moguce. Ako duZnik u financijskim poteSkocama nije gospodarski odrZiv ili ako se
gospodarska odrZivost ne moZe lako ponovno uspostaviti, napori restrukturiranja mogli
bi dovesti do ubrzanja i akumulacije gubitaka na Stetu vjerovnika, radnika i drugih

dionika, kao i gospodarstva u cjelini.
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4

Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike kad je rije¢ o rasponu postupaka koji su
dostupni duznicima u financijskim potesko¢ama radi restrukturiranja njihova poslovanja.
Neke drzave ¢lanice imaju ogranic¢en raspon postupaka koji omogucuju restrukturiranje
poduzeca samo u relativno kasnoj fazi, u okviru postupaka u slu¢aju nesolventnosti. U
drugim drzavama ¢lanicama restrukturiranje je moguce u ranijoj fazi, ali dostupni postupci
nisu toliko ucinkoviti koliko bi mogli biti ili su vrlo formalni, osobito zato $to se njima
ogranicava uporaba izvansudskih mehanizama. Preventivna rjeSenja rastuci su trend
prava o nesolventnosti. U okviru tog trenda daje se prednost pristupima koji su, za
razliku od tradicionalnog pristupa usmjerenog na likvidaciju druStva u financijskim
poteSkoéama, usmjereni na oporavak drustva ili barem na spaSavanje njegovih jedinica
koje su i dalje gospodarski odrZive. Uz ostale dobrobiti za gospodarstvo, takvim se
pristupom Cesto pomaZe u ocuvanju radnih mjesta ili smanjenju gubitaka radnih mjesta.
Osim toga, stupanj sudjelovanja pravosudnih ili upravnih tijela, ili osoba koje su ta tijela
imenovala, varira od nesudjelovanja ili minimalnog sudjelovanja u nekim driavama
Clanicama do potpunog sudjelovanja u drugima. Jednako tako, nacionalna pravila koja
poduzetnicima omogucuju drugu priliku, posebno odobravajuc¢i im otpust dugova nastalih
tijekom poslovanja, variraju medu drzavama ¢lanicama u pogledu trajanja razdoblja

otpusta i uvjeta za davanje takvog otpusta.
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)

(6)

U brojnim drzavama ¢lanicama nesolventnim, ali poStenim poduzetnicima treba vise od tri
godine da ostvare otpust dugova i zapocnu iznova. Neucinkoviti okviri otpusta duga i
zabrana imaju za posljedicu to da se poduzetnici moraju preseliti u drugu jurisdikciju kako
bi im se omogucio novi pocetak u razumnom razdoblju, uz znatan dodatni trosak i za
vjerovnike i za same poduzetnike. Dugotrajne naredbe o zabrani koje Cesto prate postupak
koji vodi do otpusta duga stvaraju prepreke slobodi pokretanja poduzetnicke aktivnosti i

samozaposljavanju.

Prekomjerno trajanje postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga u nekim drzavama ¢lanicama vazan je ¢cimbenik koji dovodi do niskih stopa naplate i
odvraca ulagace od poslovanja u jurisdikcijama u kojima postoji opasnost od predugog

trajanja i nepotrebne skupoce postupaka.
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(7) Razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu postupaka koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost 1 otpust duga znace dodatne troskove za ulagace pri procjeni rizika duznika
koji dolaze u financijske poteskoce u jednoj ili viSe drzava Clanica ili rizika ulaganja u
odriiva poduzeca u financijskim poteskoc¢ama te dodatne troSkove restrukturiranja
poduzeca koja imaju poslovni nastan, vjerovnike ili imovinu u drugim drzavama
Clanicama. Za to je najocitiji primjer restrukturiranje medunarodnih skupina trgovackih
drustava. Ulagaci navode nesigurnost po pitanju pravila o nesolventnosti ili rizik od dugih
ili slozenih postupaka u slucaju nesolventnosti u drugoj drzavi ¢lanici kao jedan od glavnih
razloga zbog kojih se ne ulaze ili ne stupa u poslovni odnos s partnerom izvan drzave
¢lanice u kojoj imaju sjediSte. Ta je nesigurnost odvracajuci ¢imbenik koji ometa slobodu
poslovnog nastana poduzeca i promicanje poduzetnistva te naruSava pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trista. Mikropoduzeca te mala i srednja poduzeéa (,, MSP-
ovi”) posebno veéinom nemaju sredstva koja su potrebna za procjenu rizika povezanih s

prekograniénim aktivnostima.
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(8)

Razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu postupaka koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost 1 otpust duga dovode do nejednakih uvjeta za pristup kreditima i nejednakih
stopa naplate u drzavama ¢lanicama. Stoga je nuzan visi stupanj uskladenosti u podrucju
restrukturiranja, nesolventnosti, otpusta duga i zabrana za dobro funkcioniranje
unutarnjeg trzista opcenito, a posebno za funkcioniranje unije trzista kapitala, kao i za

otpornost europskih gospodarstava, ukljucujuci o¢uvanje i otvaranje novih radnih

mjesta.

9) Trebalo bi smanjiti i dodatne troSkove procjene rizika i prekograni¢nog izvrSenja trazbina
vjerovnika prezaduzenih poduzetnika koji se presele u drugu drzavu ¢lanicu kako bi dobili
otpust duga u puno kra¢em razdoblju. Trebalo bi smanjiti i dodatne troskove za
poduzetnike koji proizlaze iz potrebe za preseljenjem u drugu drzavu ¢lanicu kako bi
iskoristili otpust duga. Nadalje, prepreke koje proizlaze iz dugotrajnih naredbi o zabrani
povezane s nesolventnoscu ili prezaduzenoscéu poduzetnika guse poduzetnistvo.
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(10)

(11)

Svako restrukturiranje, osobito ono koje je opseZno i ima znatan ucinak, trebalo bi se
temeljiti na dijalogu s dionicima. Taj bi dijalog trebao obuhvadati izbor predvidenih
mjera u odnosu na ciljeve restrukturiranja kao i alternativne opcije te bi trebalo
osigurati odgovarajuce sudjelovanje predstavnika radnika kako je predvideno pravom

Unije i nacionalnim pravom.

Prepreke ostvarivanju temeljnih sloboda nisu ograni¢ene samo na prekogranicne situacije.
Medusobno sve povezanije unutarnje trziSte na kojem se roba, usluge, kapital i radnici
slobodno krecu te koje ima sve jacu digitalnu dimenziju znaci da je jako malo poduzeca
isklju¢ivo domacée uzmu li se u obzir svi relevantni elementi, poput njihove baze klijenata,
lanca opskrbe, podrugja djelatnosti, ulagaca i kapitalne osnove. Cak i potpuno domaci
slucajevi nesolventnosti mogu imati u¢inak na funkcioniranje unutarnjeg trzista putem
takozvanog domino efekta nesolventnosti, pri cemu nesolventnost duZnika moze dovesti

do daljnjih nesolventnosti u lancu opskrbe.

7753/19
PRILOG

JA/ms 12
GIP.2 HR



(12)

Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a® bavi se pitanjima nadleZnosti,
priznavanja i izvrSenja, mjerodavnog prava i suradnje u prekograni¢nim postupcima u
slu¢aju nesolventnosti, kao i medusobnom povezanosc¢u registara nesolventnosti. Njezino
podrucje primjene obuhvaca preventivne postupke kojima se promice spasavanje
gospodarski odrzivih duznika kao 1 postupke otpusta za poduzetnike i druge fizicke osobe.
Medutim, ta uredba ne bavi se razlikama izmedu nacionalnih prava koja ureduju te
postupke. Nadalje, instrumentom ograni¢enim samo na prekograni¢ne nesolventnosti ne bi
se uklonilo sve prepreke slobodnom kretanju niti bi ulagac¢ima bilo izvedivo da unaprijed
odrede prekograni¢ni ili domaci karakter buducih potencijalnih financijskih poteskoca
duznika u buduénosti. Stoga postoji potreba za nadilazenjem pitanja pravosudne suradnje i
uspostavljanjem materijalnih minimalnih standarda za postupke preventivnog

restrukturiranja kao i za postupke koji vode do otpusta duga za poduzetnike.

8 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u
slucaju nesolventnosti, (SL L 141, 5.6.2015., str. 19.).
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(13)

(14)

Ovom Direktivom ne bi se trebalo dovoditi u pitanje podrudje primjene Uredbe (EU)
2015/848., Njezin je cilj da bude u potpunosti uskladena s tom uredbom i da je
dopunjuje, tako da se od drZava ¢lanica zahtijeva da uspostave postupke preventivnog
restrukturiranja koji su u skladu s odredenim minimalnim nacelima ucinkovitosti.
Njome se ne mijenja pristup iz te uredbe, kojim se driavama ¢lanicama omogucduje da
zadrZe ili uvedu postupke kojima se ne ispunjava uvjet objave za obavjeséivanje u skladu
s Prilogom A toj uredbi. lako se ovom Direktivom ne zahtijeva da se postupcima
obuhvaéenima njezinim podrucjem primjene ispunjavaju svi uvjeti za obavjescivanje u

-----

priznavanje i izvrSivost sudskih odluka.

Prednost primjene Uredbe (EU) 2015/848 jest to $to se njome predvidaju zaStitne mjere
protiv Zlouporabe preseljenja sredista glavnih interesa duZnika tijekom prekograni¢nog
postupka u slucaju nesolventnosti. Odredena ogranicenja trebala bi se primjenjivati i na

postupke koji nisu obuhvadéeni tom uredbom.
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(15) Potrebno je smanjiti troSkove restrukturiranja i za duznike i za vjerovnike. Stoga bi trebalo
smanjiti razlike medu drzavama ¢lanicama koje oteZavaju rano restrukturiranje odrzivih
duZnika u financijskim potesko¢ama i moguénost otpusta duga za posStene poduzetnike.
Smanjivanjem takvih razlika trebalo bi posti¢i vecu transparentnost, pravnu sigurnost 1
predvidljivost Sirom Unije. Njime bi trebalo maksimizirati povrate svim vrstama
vjerovnika i ulagaca te potaknuti prekograni¢na ulaganja. Ve¢om bi se koherentnoséu
postupaka restrukturiranja i postupaka u slu¢aju insolventnosti takoder trebalo olaksati
restrukturiranje skupina trgovackih drustava, bez obzira na to gdje se ¢lanovi skupine u

Uniji nalaze.
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(16)

Uklanjanjem prepreka u¢inkovitom preventivnom restrukturiranju odrzivih duZnika u
financijskim potesko¢ama doprinosi se minimiziranju gubitka radnih mjesta, gubitaka za
vjerovnike u lancu nabave, ocuvanju znanja 1 iskustva i vjestina te tako doprinosi
gospodarstvu u cjelini. OlakSavanjem otpusta duga za poduzetnike pomoglo bi se
izbjegavanju njihova iskljucenja s trzista rada te im se omogucéuje ponovno pokretanje
poduzetnickih djelatnosti, uz usvajanje pouka iz proslih iskustava. Osim toga, smanjenje
trajanja postupaka restrukturiranja dovelo bi do vecih stopa naplate za vjerovnike jer bi
protjecanjem vremena doslo samo do daljnjih gubitaka vrijednosti duznika ili poslovanja
duZnika. Kona¢no, uCinkovitim bi se postupcima koji se odnose na preventivno
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga omogucila preciznija procjena rizika kod
odluka o uzajmljivanju i pozajmljivanju te olakSala prilagodba nesolventnih ili
prezaduzenih duZnika, ¢ime bi se minimizirali gospodarski i socijalni troskovi povezani s
procesom smanjenja njihovih zaduzenja. Ovom bi se Direktivom driavama clanicama
trebala omoguditi fleksibilnost u primjeni zajednickih nacela uz istodobno postovanje
nacionalnih pravnih sustava. DrZave Clanice trebale bi mocéi zadrZati ili uvesti u svoje
nacionalne pravne sustave okvire za preventivno restrukturiranje koji nisu predvideni

ovom Direktivom.
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(17) Poduzeca, a posebno MSP-ovi, koji predstavijaju 99 % svih poduzeca u Uniji, trebali bi
imati koristi od koherentnijeg pristupa na razini Unije. U sluc¢aju MSP-ova veca je
vjerojatnost da ée biti podvrgnuti likvidaciji umjesto restrukturiranju jer oni moraju
snositi troSkove koji su nerazmjerno visi od troSkova s kojima se suocavaju veéa
poduzeca. MSP-ovi Cesto nemaju potrebna sredstva za plaéanje visokih troSkova
restrukturiranja i koriStenje ucinkovitijim postupcima restrukturiranja koji su dostupni
samo u nekim driavama clanicama, posebno kada se suocavaju s financijskim
poteskoéama. Kako bi se tim duZnicima pomoglo da se restrukturiraju uz niske troskove,
na nacionalnoj razini trebalo bi sastaviti i staviti na raspolaganje na internetu sveobuhvatne
kontrolne popise za planove restrukturiranja, prilagodene potrebama i specificnostima
MSP-ova. Osim toga trebalo bi uvesti alate ranog upozoravanja kako bi se duZnike
upozorilo da je hitno potrebno djelovanje, uzimajuci u obzir ogranicene resurse MSP-

ova za zaposljavanje struénjaka.
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(18) Pri definiranju MSP-ova driave ¢lanice mogle bi uzeti u obzir Direktivu 2013/34/EU

Europskog parlamenta i Vijeéa’ ili Preporuku Komisije od 6. svibnja 2003. o definiciji

mikropoduzecéa te malih i srednjih poduzecéa’.

Direktiva 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o godiSnjim
financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjeStajima i povezanim izvjeS¢ima
za odredene vrste poduzeca, o izmjeni Direktive 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
1 0 stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 78/660/EEZ 1 83/349/EEZ (SL L 182, 29.6.2013.,
str. 19.).

Preporuka Komisije od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzec¢a te malih 1 srednjih
poduzeca (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).

10
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(19)

Iz podrucja primjene ove Direktive primjereno je iskljuciti duznike koji su drustva za
osiguranje i drustva za reosiguranje kako su definirana u ¢lanku 13. tockama 1. 1 4.
Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa!l, kreditne institucije kako su
definirane u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 1. Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta 1
Vijeca'?, investicijska drustva i subjekti za zajednicka ulaganja kako su definirani u ¢lanku
4. stavku 1. tockama 2. 1 7. Uredbe (EU) br. 575/2013, sredi$nje druge ugovorne strane
kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijecal3, sredi$nji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u ¢lanku 2. stavku 1.
toc¢ki 1. Uredbe (EU) 909/2014 Europskog Parlamenta i Vijeca'# i ostale financijske
institucije i subjekti navedeni u ¢lanku 1. stavku 1. prvom podstavku Direktive
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a'®. Ti duznici podlijezu posebnim aranzmanima
1 nacionalna nadzorna i sanacijska tijela u odnosu na njih imaju Siroke ovlasti
interveniranja. DrZave ¢lanice trebale bi modi iskljuciti druge financijske subjekte koji
pruzaju financijske usluge koje podlijezu usporedivim aranmanima i ovlastima

interveniranja.

11

12

13

14

15

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009., str.
L.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije 1 investicijska druStva i o izmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1.).

Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. 0 OTC
izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201,
27.7.2012., str. 1.).

Uredba (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o poboljSanju
namire vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o sredi$njim depozitorijima vrijednosnih
papira te izmjeni Direktiva 98/26/EZ 1 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL L 257,
28.8.2014., str. 1.).

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi
okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni
Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU 1 2013/36/EU te uredbi (EU) br.
1093/2010 1 (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str.
190.).
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(20) Zbog sli¢nih razloga takoder je prikladno iz podrucja primjene ove Direktive iskljuciti
javna tijela u skladu s nacionalnim pravom. DrZave cClanice takoder bi trebale modi
ograniciti pristup okvirima za preventivno restrukturiranje na pravne osobe jer se na
financijske pote§koée poduzetnika ucinkovito moZe reagirati ne samo s pomocu
postupaka preventivnog restrukturiranja, nego i postupaka koji vode do otpusta duga ili
s pomocu neformalnih restrukturiranja na temelju ugovora. DrZave Clanice koje imaju
razlidite pravne sustave, u kojima ista vrsta subjekta ima razliCit pravni status u tim
pravnim sustavima, trebale bi modi primijeniti jedinstven reZim na takve subjekte.
Okvirom za preventivno restrukturiranje utvrdenim na temelju ove Direktive ne bi se
smjelo utjecati na traZbine i prava prema duZniku koji proizlaze iz sustava strukovne

mirovine ako su te trazbine i prava nastali u razdoblju prije restrukturiranja.
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1)

Prezaduzenost potrosaca pitanje je od velike gospodarske i drustvene vaznosti te je usko
povezano sa smanjenjem viska duga. Nadalje, ¢esto nije moguce odrediti jasnu razliku
izmedu dugova poduzetnika koji su nastali tijekom obavljanja trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti i onih koji su nastali izvan tih djelatnosti.
Poduzetnici ne bi stvarno mogli iskoristiti drugu priliku ako bi za otpust svojih poslovnih
dugova 1 ostalih dugova koji su nastali izvan njihova poslovanja morali pro¢i zasebne
postupke s razli¢itim uvjetima pristupa i razdobljima otpusta. Zbog tih bi razloga, iako ova
Direktiva ne ukljucuje obvezujuca pravila u odnosu na prezaduzenost potrosaca, drzavama
¢lanicama bilo preporucljivo da odredbe ove Direktive o otpustu dugova $to ranije pocnu

primjenjivati i na potroSace.
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(22)

Sto prije duznik moZe otkriti svoje financijske poteskoée i poduzeti odgovarajuée radnje,
to bi bila veca vjerojatnost izbjegavanja predstojeée nesolventnosti ili, u sluc¢aju poslovanja
¢ija je odrzivost trajno narusena, uredenijeg i uCinkovitijeg procesa likvidacije. Stoga bi
trebalo osigurati jasne, aZurirane i saZete informacije prilagodene korisnicima o
dostupnim postupcima preventivnog restrukturiranja, kao i jedan alat ranog upozoravanja
ili vi§e njih, kako bi se duznike koji pocinju imati financijske poteskoée potaknulo na rano
djelovanje. Alati ranog upozoravanja, u obliku mehanizama upozoravanja da duZnik
nije izvrSio odredenu vrstu pladanja, mogli bi se aktivirati na primjer pri neplaéanju
poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje. Takve alate mogle bi razviti driave ¢lanice
ili privatni subjekti, pod uvjetom da se cilj ispuni. Driave ¢lanice trebale bi informacije o
alatima ranog upozoravanja staviti na raspolaganje na internetu, na primjer na
posebnim internetskim stranicama ili posebnoj internetskoj stranici. DrZave Clanice
trebale bi modi prilagoditi alate ranog upozoravanja, ovisno o velicini poduzeéa, te
utvrditi posebne odredbe o alatima ranog upozoravanja velikih poduzeca i skupina,
kojima se uzimaju u obzir njihove posebnosti. Ovom se Direktivom ne bi smjela uvesti
nikakva odgovornost za driave clanice za mogudu Stetu nastalu putem postupaka

restrukturiranja koji su pokrenuti takvim alatima ranog upozoravanja.
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(23) Kako bi se povecala potpora radnika i njihovih predstavnika, driave ¢lanice trebale bi
osigurati da se predstavnicima radnika osigura pristup relevantnim i aZuriranim
informacijama o dostupnosti alata za rano upozoravanje te bi takoder trebale modci

pruZiti potporu predstavnicima radnika pri procjeni ekonomske situacije duZnika.

(24) Okvir za restrukturiranje trebao bi biti dostupan duznicima, ukljucujudi pravne subjekte i,
ako je to predvideno nacionalnim pravom, fizicke osobe i skupine trgovackih drustava,
kako bi se omogucilo rjesavanje njihovih financijskih poteskoca u ranoj fazi kada se ¢ini
da je vjerojatno da se moze sprijeciti njihova nesolventnost i osigurati odrzivost
poslovanja. Okvir restrukturiranja trebao bi biti dostupan prije nego $to duznik postane
nesolventan u skladu s nacionalnim pravom, to jest prije nego Sto duznik ispuni uvjete iz
nacionalnog prava za pokretanje skupnih postupaka u sluc¢aju nesolventnosti koji obi¢no
obuhvacaju oduzimanje imovine duznika i imenovanje likvidatora. Kako bi se izbjegle
zlouporabe okvira restrukturiranja, financijske poteSko¢e duznika trebale bi upucivati na
vjerojatnost nesolventnosti, a planom restrukturiranja trebala bi se mo¢i sprijeciti

nesolventnost duznika 1 osigurati odrzivost poslovanja.
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(25)

(26)

(27)

DrZave ¢lanice trebale bi modi odrediti jesu li trazbine koje dospijevaju ili koje su nastale
nakon podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka preventivnog restrukturiranja ili
nakon pokretanja postupka ukljucene u mjere preventivnog restrukturiranja ili zastoj
pojedinacnih radnji ovrhe. Driave ¢lanice trebale bi moci donijeti odluku o tome utjece

li zastoj pojedinacnih radnji ovrhe na kamate dospjele na traZbine.

DrZave c¢lanice trebale bi moci uvesti ispitivanje odrZivosti kao uvjet za pristup postupku
preventivnog restrukturiranja koji je predviden u ovoj Direktivi. Takvo ispitivanje
trebalo bi provesti bez nanoSenja Stete imovini duznika, $to bi se moglo uciniti, medu
ostalim, u obliku odobravanja privremenog zastoja ili provodenja ispitivanja bez
nepotrebne odgode. Medutim, izostanak nanoSenja Stete ne bi trebao sprecavati driave

¢lanice da od duZnika zahtijevaju da o vlastitom troSku dokaZu svoju odrZivost.

Cinjenica da drfave ¢lanice mogu ograniciti pristup okvirima za restrukturiranje
duznicima koji su osudeni za teSka krSenja racunovodstvenih ili knjigovodstvenih obveza
ne bi trebala sprecavati drZave Clanice da duZnicima takoder ogranice pristup okvirima
za preventivno restrukturiranje ako su im knjige i evidencije nepotpune ili neispravne u

toj mjeri da je nemoguce utvrditi poslovnu i financijsku situaciju duZnika.
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(28)

DrZave Elanice trebale bi modi prosiriti podrucje primjene okvira za preventivno
restrukturiranje predvidenih ovom Direktivom na slucajeve u kojima se duZnici
suocavaju s nefinancijskim poteskoéama, pod uvjetom da su te poteSkoce stvarna i
ozbiljna prijetnja duZnikovoj postojecoj ili buducoj sposobnosti da otplati dugove po
njihovu dospijec¢u. Vremenski okvir koji treba uzeti u obzir za utvrdivanje takve prijetnje
moZe se produljiti na razdoblje od nekoliko mjeseci, ili Cak dulje, kako bi se obuhvatilo
slucajeve u kojima se duZnik suocava s nefinancijskim poteSkoéama koje dovode u
opasnost trajnost njegova poslovanja te, u srednjoroénom razdoblju, njegovu likvidnost.
To moZe biti slucaj, primjerice, ako duZnik izgubi klijenta koji je od kljucne vaZnosti za

njega.
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(29) Kako bi se promicala u€inkovitost i smanjile odgode i troSkovi, nacionalni okviri za
preventivno restrukturiranje trebali bi ukljucivati fleksibilne postupke. Ako se ova
Direktiva provodi putem nekoliko postupaka unutar okvira za restrukturiranje, duZnik bi
trebao imati pristup svim pravima i zaStitnim mjerama predvidenima ovom Direktivom s
ciljem postizanja ucinkovitog restrukturiranja. Osim u slucaju obveznog sudjelovanja
pravosudnih ili upravnih tijela kako je predvideno ovom Direktivom, drZave ¢lanice
trebale bi moci ograniciti sudjelovanje tih tijela na one slucajeve u kojima je to potrebno 1
razmjerno, pritom uzimajuci u obzir, medu ostalim, cilj zaStite prava i interesa duZnikd i
zahvacenih strana te cilj smanjenja odgoda i troSkova postupaka. Ako je vjerovnicima ili
predstavnicima radnika dopusteno zapocinjanje postupka restrukturiranja u okviru
nacionalnog prava te ako je duinik MSP, driave Clanice trebale bi zahtijevati suglasnost
duinika kao preduvjet zapocinjanja postupka te bi takoder trebale modi tim zahtjevom

obuhvatiti duZnike koji su velika poduzeca.
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(30)

Kako bi se izbjegli nepotrebni troskovi, I , odrazila rana priroda preventivnog
restrukturiranja te kako bi se duZnici potaknuli da se prijave za preventivno
restrukturiranje kada su u ranoj fazi financijskih poteskoca, v nacelu bi duZnici trebali
zadrzati kontrolu nad svojom imovinom i svakodnevnim poslovanjem. Imenovanje
upravitelja u podrucju restrukturiranja kake bi se nadziralo aktivnost duznika, ili preuzelo
djelomicno upravljanje svakodnevnim operacijama duznika, ne bi trebalo biti obvezno u
svakom slucaju, ve¢ bi se trebalo provesti posebno za svaki slucaj, ovisno o okolnostima
slucaja ili o posebnim potrebama duznika. Ipak, drzave ¢lanice trebale bi moci odrediti da
je imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja uvijek potrebno u odredenim
okolnostima, primjerice: ako duZnik ostvaruje koristi od opceg zastoja pojedinacnih
radnji ovrhe; ako plan restrukturiranja treba potvrditi s pomocéu nadglasavanja medu
kategorijama; ako plan restrukturiranja ukljucuje mjere koje utjecu na prava radnika;

ili ako su duZnik ili njegovo rukovodstvo u poslovnim odnosima pocinili kaznene,

prijevarne ili Stetne radnje.
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(1)

Kako bi ukljucenim stranama pomogle pri pregovaranju i izradi plana restrukturiranja,
drZave Clanice trebale bi predvidjeti obvezno imenovanje upravitelja u podrucju
restrukturiranja: ako pravosudno ili upravno tijelo duzniku odobri opci zastoj
pojedinacnih radnji ovrhe, pod uvjetom da je u takvom slucaju upravitelj potreban za
ocuvanje interesa ukljucenih strana; ako plan restrukturiranja treba potvrditi
pravosudno ili upravno tijelo s pomocéu nadglasavanja medu kategorijama; ako je to
zatrazio duZnik; ili ako to zatraZi veéina vjerovnika, pod uvjetom da vjerovnici pokrivaju

troSkove i naknade upravitelja.
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(32) Duznik bi trebao moci imati koristi od privremenog zastoja pojedinacnih radnji ovrhe, bilo
da ga je odobrilo pravosudno ili upravno tijelo ili je do njega doslo po sili zakona, s
ciljem podupiranja pregovora o planu restrukturiranja, kako bi mogao nastaviti
poslovati ili o¢uvati vrijednost svoje imovine tijekom pregovora. Ako je tako predvideno
nacionalnim pravom, zastoj bi se trebao moci primjenjivati u korist trec¢ih strana koje
pruZaju jamstva, ukljucujudi jamce i pruZatelje kolaterala. Medutim, drZave ¢lanice
trebale bi modi predvidjeti da pravosudna ili upravna tijela mogu odbiti odobriti zastoj
pojedinacnih radnji ovrhe ako takay zastoj nije potreban ili ako se njime ne bi ispunio
cilj podupiranja pregovora. Razlozi za odbijanje mogu biti nedostatak potpore potrebnih
vecina vjerovnika ili, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, stvarna nemogucnost

duinika da otplati dugove po njihovu dospijecu.
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(33) Kako bi se olakSao i ubrzao tijek postupka, driave ¢lanice trebale bi modi utvrditi
presumpcije, oborive prirode, za postojanje razloga za odbijanje zastoja ako primjerice
duZnik postupa na nacin karakteristican za duznika koji nije u mogucnosti otplatiti
dugove po njihovu dospijeéu, poput znatnog neispunjenja obveza u odnosu na radnike ili
porezna tijela ili agencije nadleZne za socijalno osiguranje, ili ako su duinik ili
trenutacno rukovodstvo poduzeéa pocinili financijsko kazneno djelo, zbog Cega je

izgledno da veéina vjerovnika ne bi podrZala pocetak pregovora.

(34) Zastoj pojedinacnih radnji ovrhe mogao bi biti opéenit, na nacin da utjece na sve
vjerovnike, ili bi se mogao primjenjivati samo na neke pojedinacne vjerovnike ili
kategorije vjerovnika. DrZave Clanice trebale bi modi iskljuciti odredene traZbine ili
kategorije traZbina iz podrucja primjene zastoja u precizno odredenim okolnostima,
poput trazbina koje su osigurane imovinom cijim se uklanjanjem ne bi ugrozilo
restrukturiranje poduzeca ili traZbine vjerovnika kojima bi zastojem bila nepravedno

nanesena Steta, primjerice nenadoknadenim gubitkom ili deprecijacijom kolaterala.
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(35) Da bi se osigurala postena ravnoteza izmedu prava duznika i vjerovnika, zastoj
pojedina¢nih radnji ovrhe trebao bi se primjenjivati tijekom razdoblja od najvise Cetiri
mjeseca. Slozena restrukturiranja ipak mogu zahtijevati vise vremena. Drzave ¢lanice
trebale bi moci predvidjeti da u takvim sluc¢ajevima I produljenja pocetnog razdoblja
zastoja moZe odobriti pravosudno ili upravno tijelo I . Ako pravosudno ili upravno tijelo
ne donese odluku o produljenju zastoja prije isteka, zastoj bi trebao prestati proizvoditi
ucinke istekom razdoblja zastoja. Radi pravne sigurnosti ukupno razdoblje zastoja trebalo
bi biti ogranic¢eno na dvanaest mjeseci. DrZave clanice trebale bi moci predvidjeti zastoj
na neodredeno vrijeme ako duZnik postane nesolventan u skladu s nacionalnim pravom.
DrZave ¢lanice trebale bi modi odluciti primjenjuju li se rokovi iz ove Direktive na kratki
privremeni zastoj u ocekivanju odluke pravosudnog ili upravnog tijela o pristupu okviru

za preventivno restrukturiranje.
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(36)

Kako bi se osiguralo da vjerovnici nisu nepotrebno osteceni drZave clanice trebale bi
predvidjeti da pravosudna ili upravna tijela mogu ukinuti zastoj pojedinacnih radnji
ovrhe ako se njime vise ne ispunjava cilj podupiranja pregovora, primjerice ako postane
razvidno da potrebna veéina vjerovnika ne podriava nastavak pregovora. Ako drZave
Clanice predvide tu mogucénost, zastoj bi se takoder trebao ukinuti ako je vjerovnicima
njime nepravedno nanesena Steta. DrZave cClanice trebale bi moci ograniciti mogucnost
ukidanja zastoja na situacije u kojima vjerovnici nisu imali mogudcnost da ih se saslusa
prije nego §to je on stupio na snagu ili prije nego $to je produljen. DrZave Clanice
takoder bi trebale moci predvidjeti minimalno razdoblje tijekom kojeg se zastoj ne moZe
ukinuti. Pri utvrdivanju je li vjerovnicima nepravedno nanesena Steta, pravosudna ili
upravna tijela #rebala bi moc¢i u obzir uzeti hoce li zastoj ocuvati cjelokupnu vrijednost
imovine te djeluje li duznik u loSoj namjeri ili s namjerom uzrokovanja Stete ili se opcenito

ponasa protivno legitimnim oc¢ekivanjima vjerovnika.
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(37) Ovom Direktivom nisu obuhvacéene odredbe o naknadama ili jamstvima za vjerovnike
Ciji ¢e kolateral vjerojatno izgubiti na vrijednosti tijekom razdoblja zastoja. Pojedinanim
vjerovnicima ili kategorijama vjerovnika bila bi nepravedno nanesena Steta zastojem ako bi
njihove trazbine primjerice bile u bitno nepovoljnijem polozaju kao posljedica zastoja nego
Sto bi bila da se zastoj nije primijenio ili ako je vjerovnik u nepovoljnijem polozaju od
vjerovnika u slicnom polozaju. DrZave c¢lanice trebale bi moci predvidjeti da se zastoj, kad
god se utvrdi da je jednom vjerovniku ili vise njih ili kategoriji vjerovnika ili vise njih
nanesena Steta, moZe ukinuti u odnosu na te vjerovnike ili kategorije vjerovnika ili u
odnosu na sve vjerovnike. DrZave Clanice trebale bi modéi odluciti tko ima pravo

zahtijevati ukidanje zastoja.
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38)

Zastoj pojedinacnih radnji ovrhe trebao bi rezultirati i suspenzijom duZnikove obveze
podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti, ili pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti na zahtjev vjerovnika, koji bi mogli dovesti do
likvidacije duznika. Takvi postupci u slucaju nesolventnosti trebali bi, uz one koji su
pravom ograniceni na likvidaciju duZnika kao jedini mogudi ishod, ukljucivati i
postupke koji bi mogli dovesti do restrukturiranja duZnika. Suspenzija pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti na zahtjev vjerovnika trebala bi se primjenjivati ne
samo ako drZave ¢lanice predvide opci zastoj pojedinacnih radnji ovrhe kojim su
obuhvacéeni svi vjerovnici, nego i ako drZave ¢lanice predvide mogucnost zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe kojim je obuhvadéen samo ogranicen broj vjerovnika. Bez
obzira na to, driave ¢lanice trebale bi moci predvidjeti da se postupak u slucaju
nesolventnosti moZe pokrenuti na zahtjev tijela javne vlasti koja ne djeluju u svojstvu

vjerovnika, nego u opéem interesu, kao Sto je javni tuZitelj.
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(39) Ovom Direktivom duZnike se ne bi trebalo sprecavati da u normalnom tijeku poslovanja
plaéaju trazbine nezahvacenih vjerovnika i traZbine zahvacenih vjerovnika koje nastanu
tijekom zastoja pojedinacnih radnji ovrhe. Kako bi se osiguralo da vjerovnici s
trazbinama koje su nastale prije pokretanja postupka restrukturiranja ili zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe ne vrie pritisak na duZnika da plati te traZbine koje bi u
suprotnom bile smanjene provedbom plana restrukturiranja, drZave clanice trebale bi

modi osigurati suspenziju duZnikove obveze u odnosu na placéanje tih trazbina.
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(40) Kada duznik ude u postupak u slucaju nesolventnosti, neki dobavlja¢i mogu imati
ugovorna prava, predvidena u takozvanim ipso facto klauzulama, koja im omogucuju
raskid ugovora o opskrbi isklju¢ivo na temelju nesolventnosti, ¢ak i ako je duZnik
propisno ispunio svoje obveze. Ipso facto klauzule mogle bi se aktivirati i kada duznik
podnese zahtjev za mjere preventivnog restrukturiranja. Ako se na takve klauzule pozove u
trenutku kada duznik samo pregovara o planu restrukturiranja ili trazi zastoj pojedinacnih
radnji ovrhe ili ako se na njih pozove u vezi s bilo kojim slu¢ajem povezanim sa zastojem,
prijevremeni raskid moZe imati negativan ucinak na poslovanje duznika i uspjesno
spasavanje poslovanja. Stoga je u takvim slucajevima potrebno predvidjeti da tim
Vjerovnicimal nije dopusteno pozvati se na ipso facto klauzule koje se odnose na

pregovore o planu restrukturiranja ili zastoj ili bilo koji sli¢an slucaj povezan sa zastojem.
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41)

Prijevremeni raskid moZe ugroziti sposobnost poduzeca da nastavi s radom tijekom
pregovora o restrukturiranju, posebno kada je rije¢ o ugovorima za osnovne potrepstine
poput plina, elektricne energije, vode, telekomunikacijskih usluga i usluga plaéanja
karticom. DrZave Clanice trebale bi predvidjeti da vjerovnicima na koje se primjenjuje
zastoj pojedinacnih radnji ovrhe, a Cije su traZbine nastale prije zastoja i duZnik ih nije
platio, tijekom razdoblja zastoja nije dopusteno zadriavanje izvr§enja, raskidanje,
ubrzavanje ili mijenjanje na bilo koji drugi nacin osnovnih izvrSivih ugovora, pod
uvjetom da duZnik ispunjava obveze prema tim ugovorima koji dospijevaju tijekom
razdoblja zastoja. IzvrSivi ugovori su na primjer sporazumi o zakupu ili licenciranju,

dugorocni ugovori o opskrbi te ugovori o koncesiji.

(42) Ovom Direktivom utvrduju se minimalni standardi za sadrZaj plana restrukturiranja.
Medutim, drZave Clanice trebale bi modi zahtijevati dodatna objaSnjenja u planu
restrukturiranja, primjerice o kriterijima prema kojima su vjerovnici grupirani, $to moze
biti relevantno kada je dug samo djelomicno osiguran. DrZave ¢lanice ne bi trebale biti
duzine zahtijevati strucno misljenje u vezi s vrijedno$éu imovine koju u planu treba
navesti.
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(43) Pravo glasa o donoSenju plana restrukturiranja trebali bi imati vjerovnici na koje plan
restrukturiranja utjece, ukljucujuci radnike, te, ako je to dopusSteno prema nacionalnom
pravu, nositelji udjela. Drzave ¢lanice trebale bi moci predvidjeti ogranicene iznimke od
toga pravila. Strane na koje plan restrukturiranja ne utjece ne bi trebale imati prava glasa u
pogledu plana, niti bi njihova potpora trebala biti potrebna za odobrenje bilo kojeg plana.
Pojmom ,,zahvacenih strana” trebali bi biti obuhvaceni radnici samo u njihovu svojstvu
vjerovnikd. Ako drZave Clanice stoga odluce izuzeti trazbine radnika od okvira za
preventivno restrukturiranje, oni se ne bi trebali smatrati zahvacenim stranama.
Glasovanje o donosenju plana restrukturiranja moglo bi se odvijati u obliku formalnog
procesa glasovanja ili savjetovanja i dogovora s potrebnom veéinom zahvacenih strana.
Medutim, ako se glasovanje odvija u obliku dogovora s potrebnom vecéinom, zahva¢enim
stranama koje nisu sudjelovale u tom dogovoru svejedno bi se mogla ponuditi moguénost

ukljucivanja u plan restrukturiranja.
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(44)

Kako bi se osiguralo da se prava koja su u bitnome sli¢na tretiraju jednako i da se planovi
restrukturiranja mogu donijeti bez nepravednog oSte¢enja prava zahvacenih strana,
zahvacene strane trebale bi se tretirati u zasebnim kategorijama koje odgovaraju kriterijima
formiranja kategorija prema nacionalnom pravu. ,, Formiranje kategorija” znaci
grupiranje zahvaéenih strana u svrhu donoSenja plana na nacin da se uzmu u obzir
njihova prava i nadredenost njihovih traZbina i interesa. Kao minimum, osigurani i
neosigurani vjerovnici uvijek bi se trebali tretirati u zasebnim kategorijama. DrZave
Clanice trebale bi medutim modi zahtijevati da se formira vise od dviju kategorija
vjerovnika, ukljucujuci razlicite kategorije neosiguranih ili osiguranih vjerovnika i
kategorija vjerovnika s podredenim traZbinama. DrZave Clanice takoder bi trebale moci
tretirati vrste vjerovnika koji nemaju dostatno zajednickog interesa, kao §to su porezna
tijela ili tijela nadleZna za socijalno osiguranje, u zasebnim kategorijama. DrZave Clanice
trebale bi moci predvidjeti da se osigurane trazbine mogu podijeliti na osigurane i
neosigurane dijelove na temelju vrednovanja kolaterala. Driave ¢lanice takoder bi trebale
modi utvrditi specifi¢na pravila koja podrzavaju formiranje kategorija u kojima bi
nerazvrstani ili na drugi na¢in posebno ranjivi vjerovnici, poput radnika ili malih

dobavljaca, imali koristi od takvog formiranja kategorija.

7753/19

JA/ms 39

PRILOG GIP.2 HR



(45) DrZave ¢lanice trebale bi modi predvidjeti da se duZnike koji su MSP-ovi moZe, na osnovi
njihove relativno jednostavne strukture kapitala, izuzeti od obveze da se zahvadene
strane tretira u zasebnim kategorijama. Ako MSP-ovi odluce stvoriti samo jednu
kategoriju koja glasuje i ta kategorija glasuje protiv plana, duZnici bi trebali modi

podnijeti drugi plan, u skladu s opéim nacelima ove Direktive.

(46) Drzave clanice trebale bi u svakom slucaju osigurati da se u njihovu nacionalnom pravu
pitanja od posebne vaznosti za svrhu formiranja kategorija, poput trazbina povezanih
strana, tretiraju na odgovarajuci nacin te da njihovo nacionalno pravo sadrzava pravila koja
se bave potencijalnim trazbinama i spornim trazbinama. DrZave ¢lanice trebale bi moci
urediti nacin na koji se postupa sa spornim trazbinama za potrebe dodjele prava glasa.
Pravosudno ili upravno tijelo trebalo bi pregledati formiranje kategorija, ukljucujudi
odabir vjerovnika koji su planom zahvacéeni, kada se plan restrukturiranja podnese na
potvrdu. Medutim, drzave Clanice trebale bi mo¢i predvidjeti da ta tijela mogu pregledavati
formiranje kategorija i u ranijoj fazi ako predlagatelj plana unaprijed trazi potvrdu ili

smjernice.
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(47) Potrebne vecine trebala bi se utvrditi nacionalnim pravom kako bi se osiguralo da manjina
zahvacenih strana u svakoj kategoriji ne moze sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja
koji ne smanjuje nepravedno njihova prava i interese. Bez pravila veéine koje obvezuje
nesuglasne osigurane vjerovnike, rano restrukturiranje u brojnim slu¢ajevima ne bi bilo
moguce, primjerice kada je potrebno financijsko restrukturiranje, a poduzece je inace
odrzivo. Da bi se osiguralo da strane imaju pravo glasa u vezi s donoSenjem planova
restrukturiranja proporcionalno udjelima koje imaju u poduzecu, potrebna vecina trebala bi
se temeljiti na iznosu trazbina vjerovnika ili interesima nositelja udjela u svakoj danoj
kategoriji. DrZave ¢lanice trebale bi osim toga modi zahtijevati da se u svakoj kategoriji
dosegne vedina u broju zahvadenih strana. DrZave ¢lanice trebale bi moci utvrditi
pravila u odnosu na zahvaéene strane s pravom glasa, koje to pravo pravilno ne
iskoristavaju ili koje nemaju zastupnika, kao $to su pravila kojima se tim zahvacenim
stranama omogucuje da ih se uzme u obzir za prag sudjelovanja ili pri izracunu vecine.

DrZave Elanice trebale bi takoder modi predvidjeti prag sudjelovanja pri glasovanju.

(48) Potrebno je da pravosudno ili upravno tijelo potvrdi plan restrukturiranja kako bi se
osiguralo da je smanjenje prava vjerovnika ili interesa nositelja udjela proporcionalno
prednostima restrukturiranja i da oni imaju pristup djelotvornom pravnom lijeku. Potvrda
je osobito potrebna: ako su zahvacene strane nesuglasne; ako plan restrukturiranja
sadriava odredbe o novom financiranju; ili ako plan ukljucuje gubitak vise od 25 %
radne snage. Driave Clanice trebale bi medutim moci predvidjeti da je potvrda od strane
pravosudnog ili upravnog tijela potrebna i u drugim slucajevima. Potvrda plana koji
ukljucuje gubitak vise od 25 % radne snage trebala bi biti potrebna samo ako se
nacionalnim pravom omogucuje da se okvirima za preventivno restrukturiranje predvide

mjere koje imaju izravan ucinak na ugovore o radu.

(49) DrZave ¢lanice trebale bi osigurati da je pravosudno ili upravno tijelo u mogucnosti
odbiti plan ako se ustanovi da se njime smanjuju prava nesuglasnih vjerovnika ili nositelja
udjela na razinu koja je niza od onoga §to bi razumno mogli oc¢ekivati da ¢e primiti u
slu¢aju likvidacije poslovanja duznika, djelomi¢nom likvidacijom ili prodajom kao drustva
koje trajno posluje, I ovisno o konkretnim okolnostima svakog duznika, ili na razinu koja
je niZa od onoga 5to bi razumno mogli ocekivati u slucaju sljedeceg najboljeg

alternativnog scenarija u slucaju da plan restrukturiranja nije potvrden. Medutim, ako
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se plan potvrdi putem nadglasavanja medu kategorijama, trebalo bi navesti mehanizam
zastite koji je u takvom scenariju upotrijebljen. Ako drZave clanice odluce provesti
procjenu duznika kao drustva koje trajno posluje, tom bi vrijednoscéu trebalo uzeti u
obzir dugoro¢no poslovanje duznika, za razliku od likvidacijske vrijednosti. Vrijednost
drustva koje trajno posluje u pravilu je visa od I likvidacijske vrijednosti jer se temelji na
pretpostavci da poslovanje nastavlja s aktivnostima uz minimalno ometanje, ima
povjerenje financijskih vjerovnika, dionicara 1 klijenata, nastavlja stvarati prihode i

ogranicava utjecaj na radnike.
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(50) Pravosudno ili upravno tijelo trebalo bi provesti test najboljeg interesa vjerovnika samo
ako se plan restrukturiranja osporava na toj osnovi, kako bi se izbjeglo obavljanje
procjene za svaki predmet, a driave Clanice trebale bi modi predvidjeti ispitivanje po
sluzbenoj duZnosti ostalih uvjeta potrebnih za potvrdu. DrZave cClanice trebale bi moci
dodati druge uvjete koje je potrebno ispuniti kako bi se potvrdio plan restrukturiranja,
poput odgovarajude zastite nositelja udjela. Pravosudna ili upravna tijela trebala bi moci
odbiti potvrditi planove restrukturiranja u kojima ne postoje razumni izgledi za
sprecavanje nesolventnosti duZnika ili osiguravanje odrZivosti poslovanja. Medutim, od
driava Clanica ne bi se trebalo zahtijevati da osiguraju odvijanje takve procjene po

sluZbenoj duznosti.

(51) Obavjescivanje svih zahvacenih strana trebalo bi biti jedan od uvjeta za potvrdu plana
restrukturiranja. DrZave Clanice trebale bi modi definirati oblik obavjeséivanja, utvrditi
trenutak obavjescivanja te utvrditi odredbe o postupanju s nepoznatim traZbinama u
pogledu obavjescivanja. Driave ¢lanice takoder bi trebale modi predvidjeti da se

nezahvadene strane mora obavjeséivati o planu restrukturiranja.
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(52)

Trebalo bi smatrati da je test ,,najboljeg interesa vjerovnika” zadovoljen ako nijedan
nesuglasni vjerovnik planom restrukturiranja nije doveden u nepovoljniji polozaj, nego §to
bi to bilo u slucaju likvidacije, bilo I djelomicne likvidacije ili prodaje kao drustva koje
trajno posluje, ili u slucaju sljedecéeg najboljeg alternativnog scenarija ako se plan
restrukturiranja ne potvrdi. DrZave Clanice trebale bi modéi odabrati jedan od tih pragova
pri provedbi testa najboljeg interesa vjerovnika u nacionalnom pravu. To ispitivanje
trebalo bi se primjenjivati u svakom slucaju ako se plan treba potvrditi da bi bio obvezujuci
za nesuglasne vjerovnike ili, ovisno o slu¢aju, nesuglasne kategorije vjerovnika. Kao
posljedica testa najboljeg interesa vjerovnika, ako javni institucijski vjerovnici imaju
privilegirani status u skladu s nacionalnim pravom, driave ¢lanice mogle bi predvidjeti
da se planom ne moze nametnuti potpuno ili djelomic¢no ukidanje traZbina tih

vjerovnika.
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(33)

(54)

Iako bi se plan restrukturiranja uvijek trebao donijeti ako potrebna vecina u svakoj
zahvacenoj kategoriji podrzava plan, plan restrukturiranja koji ne podrzava potrebna
vecina u svakoj zahvacenoj kategoriji moglo bi 1 dalje potvrditi pravosudno ili upravno
tijelo na prijedlog duZnika ili uz duznikovu suglasnost. U slucaju pravne osobe driave
¢lanice trebale bi moci odluciti treba li se u svrhu donoSenja ili potvrdivanja plana
restrukturiranja duZnik shvatiti kao upravni odbor pravne osobe ili odredena veéina
dionicara ili nositelja udjela. Kako bi plan bio potvrden u slucaju nadglasavanja medu
kategorijama, trebala bi ga podrZati vecina kategorija zahvacenih strana koje glasuju.
Barem jedna od tih kategorija trebala bi biti kategorija osiguranih vjerovnika ili

nadredena u odnosu na kategoriju uobicajenih neosiguranih vjerovnika.

Trebalo bi biti mogude da se, ako veéina kategorija koje glasaju ne podrZava plan
restrukturiranja, plan ipak moZe potvrditi ako ga podrZava barem jedna od zahvacenih
ili ugroZenih kategorija vjerovnika koja nakon procjene duZnika kao drustva koje trajno
posluje primi uplatu ili zadrZi interes, ili, ako je to predvideno nacionalnim pravom, za
koju se moZe razumno pretpostaviti da prima uplatu ili zadrZava interes ako se u skladu s
nacionalnim pravom primjenjuje uobicajeno rangiranje likvidacijskih prioriteta.

U takvom slucaju driave ¢lanice trebale bi moci povecati broj kategorija koje su
potrebne za odobrenje plana, a da nuzno ne zahtijevaju da bi sve te kategorije, nakon
procjene duZnika kao drustva koje trajno posluje, trebale primiti uplatu ili zadrZati
interes u skladu s nacionalnim pravom. DrZave Clanice, medutim, ne bi trebale
zahtijevati suglasnost svih kategorija. U skladu s tim, ako postoje samo dvije kategorije
vjerovnika, suglasnost najmanje jedne kategorije trebalo bi smatrati dostatnim ako su
ispunjeni drugi uvjeti za primjenu nadglasavanja medu kategorijama. Za vjerovnike bi

se trebalo smatrati da su ugroZeni ako postoji smanjenje vrijednosti njihovih traZbina.
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(55)

U slucaju nadglasavanja medu kategorijama drZave ¢lanice trebale bi osigurati da
nesuglasnim kategorijama zahvacenih vjerovnika nije nepravedno nanesena Steta u skladu
s predloZzenim planom te bi takvim nesuglasnim kategorijama trebale osigurati dostatnu
zastitu. DrZave Clanice trebale bi modi zastititi nesuglasnu kategoriju zahvacéenih
vjerovnika osiguravanjem da se ona tretira barem jednako povoljno kao i bilo koja
druga kategorija koja je jednako rangirana i povoljnije nego bilo koja njoj podredena
kategorija. Drzave Clanice mogle bi kao alternativno rjeSenje zastititi nesuglasnu
kategoriju zahvacenih vjerovnika osiguravanjem da takva nesuglasna kategorija bude u
potpunosti namirena ako podredena kategorija primi bilo kakvu raspodjelu ili zadrzi bilo
kakav interes prema planu restrukturiranja (,,pravilo apsolutnog prioriteta”). DrZave
¢lanice trebale bi imati diskrecijsko pravo u provedbi koncepta namirenja u potpunosti,
medu ostalim u pogledu vremena isplate, pod uvjetom da je zasticena glavnica traZbine i,
u slucaju osiguranih vjerovnika, vrijednost kolaterala. DrZave Clanice takoder bi trebale
modi odluciti o izboru istovrijednih sredstava kojima bi se izvorna traZbina mogla u

potpunosti namiriti.
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(56)

DrZave ¢lanice trebale bi modi odstupiti od pravila apsolutnog prioriteta, primjerice kada
se smatra pravednim da nositelji udjela zadrZe odredene interese prema planu unatoc¢
tome Sto je nadredena kategorija obvezna prihvatiti smanjenje svojih trazbina, ili da
glavni dobavljaci obuhvadeni odredbom o zastoju pojedinacnih radnji ovrhe budu
isplaceni prije nadredenih kategorija vjerovnika. DrZave ¢lanice trebale bi moci izabrati

koji ¢e od gore navedenih mehanizama zastite uspostaviti.
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(57)

(58)

(59)

Iako bi legitimni interesi dioni¢ara ili ostalih nositelja udjela trebali biti zaStic¢eni, drzave
Clanice trebale bi osigurati da oni ne mogu neopravdano sprecavati donoSenje planova
restrukturiranja kojima bi se vratila odrzivost duznika. DrZave clanice trebale bi moci taj
cilj postici na razlicite nacine, na primjer tako da nositeljima udjela ne daju pravo glasa
o planu restrukturiranja i da ne uvjetuju donosenje plana restrukturiranja I pristankom
nositelja udjela koji nakon procjene poduzeca ne bi primili nikakvu uplatu ili drugu
naknadu ako bi se primjenjivalo uobicajeno rangiranje likvidacijskih prioriteta. I Medutim,
kada nositelji udjela imaju pravo glasa o planu restrukturiranja, pravosudno ili upravno
tijelo trebalo bi mo¢i potvrditi plan primjenom pravila nadglasavanja medu kategorijama,
bez obzira na neslaganje jedne ili vise kategorija nositelja udjela. Driave ¢lanice koje
iskljucuju nositelje udjela iz glasovanja ne bi trebale biti duzne primjenjivati pravilo
apsolutnog prioriteta u odnosu izmedu vjerovnika i nositelja udjela. Drugi mogudéi nacin
osiguravanja da nositelji udjela neopravdano ne sprecavaju donoSenje planova
restrukturiranja bilo bi osiguravanje da mjere restrukturiranja koje izravno utjecu na
prava nositelja udjela i koje treba odobriti glavna skupstina dionic¢ara u okviru prava
trgovackih druStava ne podlijeZu zahtjevima za neopravdano veliku potrebnu veéinu te
da nositelji udjela nemaju nadleinost u odnosu na mjere restrukturiranja kojima se

izravno ne utjece na njihova prava.

Nekoliko kategorija nositelja udjela moze biti potrebno kada postoje razlicite kategorije
vlasni¢kih udjela s razli¢itim pravima. Nositelji udjela u MSP-ovima koji nisu samo
ulagaci, ve¢ 1 vlasnici poduzeéa te doprinose poduzeéu na druge nacine, poput strucnosti u
upravljanju, mozda ne bi imali poticaja za restrukturiranje pod takvim uvjetima. Zbog tog
bi razloga nadglasavanje medu kategorijama za duznike koji su MSP-ovi trebalo ostati

neobvezno.

Plan restrukturiranja trebao bi, u svrhu njegove provedbe, omogudivati nositeljima
udjela u MSP-ovima da doprinesu restrukturiranju u nenovéanom obliku, na primjer

iskustvom, ugledom ili poslovnim kontaktima.
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Tijekom postupaka preventivnog restrukturiranja radnici bi trebali imati punu zastitu
prema radnom pravu. Ovom se Direktivom osobito ne bi smjelo dovoditi u pitanje prava
radnika zajam&ena direktivama Vijeéa 98/59/EZ16 1 2001/23/EZ'7 te direktivama
2002/14/EZ8, 2008/94/EZ' 1 2009/38/EZ?" Europskog parlamenta i Vije¢a. Obveze koje
se ticu obavjes¢ivanja radnika i savjetovanja s njima prema nacionalnom pravu kojim se
prenose navedene direktive ostaju u potpunosti nepromijenjene. To ukljucuje obveze
obavjesc¢ivanja predstavnika radnika i savjetovanja s njima o odluci da se upotrijebi okvir

za preventivno restrukturiranje u skladu s Direktivom 2002/14/EZ.

16

17

18

19

20

Direktiva Vijec¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL L 225, 12.8.1998., str. 16.).

Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzec¢a, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona (SL L 82, 22.3.2001., str. 16.).

Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju
opc¢eg okvira za obavjesc¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici (SL L 80,
23.3.2002., str. 29.).

Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti
zaposlenika u slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavca (SL L 283, 28.10.2008., str. 36.).

Direktiva 2009/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. o osnivanju
Europskog radnickog vijeca ili uvodenju postupka koji obuhvaca poduzeca i skupine
poduzeca na razini Zajednice radi obavjeS¢ivanja i savjetovanja radnika (SL L 122,
16.5.2009., str. 28.).
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Radnicima i njihovim predstavnicima trebalo bi pruZiti sve informacije koje se odnose na
predloZeni plan o restrukturiranju, u mjeri u kojoj je to predvideno pravom Unije, kako
bi im se omogudila provedba detaljne procjene razlicitih ishoda. Nadalje, radnici i
njihovi predstavnici trebali bi biti ukljuceni u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se
ispunili zahtjevi u vezi sa savjetovanjem utvrdeni u pravu Unije. S obzirom na to da je
potrebno osigurati primjerenu zastitu radnika, drzave Clanice trebale bi biti obvezne sve
nepodmirene trazbine radnika izuzeti iz I zastoja pojedinac¢nih radnji ovrhe neovisno o
tome jesu li te trazbine nastale prije ili nakon odobrenja zastoja. Zastoj ovrhe nepodmirenih
trazbina radnika trebao biti dopusten samo za iznose i za razdoblje za koje je isplata takvih
trazbina na slicnoj razini u€inkovito zajamcena drugim sredstvima prema nacionalnom
pravul . Ako su nacionalnim pravom predvidena ograni¢enja odgovornosti jamstvenih
institucija, bilo u pogledu duljine jamstva ili iznosa plac¢enog radnicima, radnici bi trebali
mo¢i ostvariti bilo koji manjak svojih trazbina u odnosu na poslodavca ¢ak i tijekom
razdoblja zastoja. DrZave Clanice bi kao alternativno rjeSenje trebale modi iskljuciti
trazbine radnika iz podrucja primjene okvira za preventivno restrukturiranje i predvidjeti

njihovu zaStitu u okviru nacionalnog prava.
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Ako plan restrukturiranja obuhvaca prijenos dijela poduzeca ili poslovanja, prava radnika
koja proizlaze iz ugovora o radu ili iz radnog odnosa, osobito pravo na place, trebala bi biti
zasticena u skladu s ¢lancima 3. 1 4. Direktive 2001/23/EZ, ne dovodeci u pitanje posebna
pravila koja se primjenjuju na postupke u slucaju nesolventnosti prema clanku 5. te
direktive te posebno mogucnosti predvidene ¢lankom 5. stavkom 2. te direktive. Ovom
Direktivom ne bi trebalo dovoditi u pitanje prava na obavjescivanje i savjetovanje, koja se
jamce Direktivom 2002/14/EZ, medu ostalim o odlukama koje vjerojatno dovode do
znatnih promjena u organizaciji rada ili ugovornih odnosa s ciljem postizanja dogovora o
tim odlukama. Nadalje, u skladu s ovom Direktivom radnici na ¢ije traZbine utjeCe plan
restrukturiranja trebali bi imati pravo glasa u vezi s planom. U svrhu glasovanja o planu
restrukturiranja, drzave €lanice trebale bi moéi odluciti smjestiti radnike u zasebnu

kategoriju u odnosu na ostale kategorije vjerovnika.
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Pravosudna ili upravna tijela trebala bi odlucivati o procjeni poslovanja koje je u
postupku likvidacije ili u sljedecem najboljem alternativnom scenariju, u slucaju da plan
restrukturiranja nije potvrden, samo u slucaju da nesuglasna zahvadena strana
osporava plan restrukturiranja. To ne bi trebalo sprecavati driave cClanice u provodenju
procjen u drugom kontekstu, u skladu s nacionalnim pravom. Medutim, takva odluka
trebala bi se modi sastojati i od odobrenja procjene od strane strucnjaka ili procjene koju
su duznik ili neka druga strana podnijeli u ranijoj fazi procesa. Ako se donese odluka o
provodenju procjene, driave Clanice trebale bi moci predvidjeti posebna pravila, koja ne
ulaze u opée gradansko postupovno pravo, za potrebe procjene u slucajevima
restrukturiranja i s ciljem osiguravanja njezine brze provedbe. Ova Direktiva ni na koji
nadin ne bi smjela utjecati na pravila o teretu dokazivanja u okviru nacionalnog prava u

sluéaju procjene.
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Obvezujudi ucinci plana restrukturiranja trebali bi biti ograniceni na zahvadene strane
koje su bile ukljucene u donoSenje plana. DrZave ¢lanice trebale bi modi odrediti §to
podrazumijeva ukljucivanje vjerovnika, medu ostalim u slucaju nepoznatih vjerovnika ili
vjerovnika bududih traZbina. DrZave clanice trebale bi na primjer modi odluditi o nacinu
postupanja s vjerovnicima koji su bili propisno obavijesteni, ali nisu sudjelovali u

postupcima.

Zainteresirane zahvacene strane trebale bi moc¢i podnijeti zalbu na odluku o potvrdi plana
restrukturiranja koju je donijelo upravno tijelo. Drzave ¢lanice takoder bi trebale moci
uvesti mogucnost podnosenja Zalbe na odluku o potvrdi plana restrukturiranja koju je
donijelo pravosudno tijelo. Medutim, kako bi se osigurala ucinkovitost plana, smanjila
nesigurnost 1 izbjegle neopravdane odgode, Zalbe u pravilu ne bi trebale imati suspenzivan
ucinak te stoge ne bi trebale sprecavati provedbu plana restrukturiranja. DrZave clanice
trebale bi modi odrediti i ograniciti razloge za Zalbu. U slucaju Zalbe na odluku o potvrdi
plana drzave c¢lanice trebale bi moci pravosudnim tijelima dozvoliti izdavanje prethodne
ili privremene odluke kojom bi se zastitilo izvrSavanje i provedba plana od posljedica
prihvacanja Zalbe u tijeku. U slucaju da je Zalba prihvacéena, pravosudna ili upravna
tijela trebala bi kao alternativu ukidanju plana mo¢i razmotriti izmjenu plana, ako driave
clanice predvidaju takvu mogucénost, kao i potvrdu plana bez izmjena. Strane bi trebale
modi predloZiti izmjene plana ili o njima glasovati, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
pravosudnog tijela. DrZave Clanice takoder bi mogle predvidjeti naknadu za novéane
gubitke strane Cija Zalba je prihvacena. U slucaju da pravosudno tijelo odluci da Zalba
ima suspenzivan ucinak, trebalo bi biti moguce nacionalnim pravom urediti pitanja

potencijalnog novog zastoja ili produljenja zastoja.

Uspjeh plana restrukturiranja ¢esto ovisi o tome I je li financijska pomoé pruZena duZniku
kao podrska, kao prvo, odvijanju poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju 1, kao
drugo, provedbi plana restrukturiranja nakon njegove potvrde. Financijsku pomo¢ trebalo
bi tumaciti u Sirokom smislu, ukljucujuéi osiguravanje novcanih sredstava ili jamstava
trecih strana i pruZanje zaliha, inventara, sirovina i komunalnih usluga, na primjer
odobravanjem duljeg razdoblja otplate duZniku. Privremeno financiranje i novo
financiranje trebalo bi stoga biti isklju€eno iz tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji kojima
se takvo financiranje pokuSava proglasiti niStavim, pobojnim ili neizvrSivim jer je to radnja

koja Stetno utjece na vjerovnike u kontekstu naknadnih postupaka u slucaju nesolventnosti.
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Nacionalnim propisima o nesolventnosti kojima su predvidene tuzbe radi pobijanja
duznikovih radnji za privremeno i novo financiranje ili kojima je predvideno da novi
davatelji kredita mogu podlijegati gradanskopravnim, administrativnim ili kaznenim
sankcijama zbog davanja kredita duznicima u financijskim poteSko¢ama moglo bi se
ugroziti dostupnost financiranja koje je potrebno za uspjesne pregovore i provedbu plana
restrukturiranja. Ovom se Direktivom ne bi trebalo dovoditi u pitanje ostale razloge za
proglaSavanje novog ili privremenog financiranja nistavim, pobojnim ili neizvrSivim, niti
pokretanje postupaka gradanskopravne, kaznene ili upravne odgovornosti za pruZatelje
takvog financiranja, kako je utvrdeno nacionalnim pravom. Ti ostali razlozi mogli bi
medu ostalim ukljudivati prijevaru, loSu namjeru, odredeni tip odnosa medu stranama
koji bi mogao biti povezan sa sukobom interesa, poput transakcija medu povezanim
stranama ili izmedu dionicara i druStva te transakcija u kojima je strana zaprimila
vrijednost ili kolateral na koji nije imala pravo u vrijeme transakcije ili na nacin koji

nije bio ispravan.
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Pri pruzanju privremenog financiranja strane ne znaju hoce li plan restrukturiranja u
konacnici biti potvrden. Stoga drZave ¢lanice ne bi trebale biti obvezne ograniciti zastitu
privremenog financiranja na slucajeve u kojima plan donose vjerovnici ili potvrduje
pravosudno ili upravno tijelo I . Da bi se izbjegle potencijalne zlouporabe, zasti¢eno bi
trebalo biti samo financiranje koje je opravdano 1 hitno potrebno za nastavak rada ili
opstanak poslovanja duznika ili za o€uvanje ili poboljSanje vrijednosti tog poslovanja dok
se ¢eka na potvrdu tog plana. Osim toga, ovom se Direktivom ne bi trebalo sprecavati
driave Clanice da uvedu mehanizam prethodne kontrole za privremeno financiranje.
DrZave Clanice trebale bi moéi ograniciti zastitu za novo financiranje na one slucajeve u
kojima je pravosudno ili upravno tijelo potvrdilo plan, a za privremeno financiranje na
slucajeve u kojima je ono predmet prethodne kontrole. Mehanizam prethodne kontrole
za privremeno financiranje ili druge transakcije mogao bi izvrSavati upravitelj u
podrudju restrukturiranja, odbor vjerovnika ili pravosudno ili upravno tijelo. Zastita od
tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji i zastita od osobne odgovornosti minimalna su
jamstva koja bi trebalo odobriti za privremeno financiranje i novo financiranje. Medutim,
poticanje novih davatelja kredita da preuzmu povecani rizik ulaganja u odrzivog duznika u
financijskim potesko¢ama moglo bi zahtijevati daljnje poticaje poput davanja prednosti
takvom financiranju barem u odnosu na neosigurane trazbine u daljnjim postupcima u

slucaju nesolventnosti.

7753/19

JA/ms 56

PRILOG GIP.2 HR



(69)

Kako bi se promicala kultura kojom se poti¢e rano preventivno restrukturiranje, pozeljno je
da transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za pregovore ili provedbu plana
restrukturiranja takoder budu zasti¢ene od tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji u daljnjim
postupcima u slucaju nesolventnosti. Pravosudna ili upravna tijela trebala bi moci, pri
odredivanju jesu li troSkovi i naknade opravdani i hitno potrebni, na primjer razmotriti
predvidanja i procjene dostavljene zahvaéenim stranama, odboru vjerovnika, upravitelju
u podrudju restrukturiranja ili samom pravosudnom ili upravnom tijelu. S tim ciljem
driave Clanice takoder bi trebale modi zahtijevati da duZnici dostave i aZuriraju
relevantne procjene. Takva bi zastita trebala povecati sigurnost u pogledu transakcija s
poduzec¢ima za koja se zna da su u financijskim potesko¢ama te ukloniti strah vjerovnika i
ulagaca da bi se sve takve transakcije mogle proglasiti niStavima u slu¢aju neuspjesnog
restrukturiranja. DrZave ¢lanice trebale bi modi odrediti trenutak, koji prethodi
pokretanju postupka preventivnog restrukturiranja i odobravanju zastoja pojedinacnih
radnji ovrhe, od kojeg naknade i troskovi pregovaranja, donosSenja, potvrdivanja ili
traZenja profesionalnih savjeta za plan restrukturiranja pocinju biti zastiéeni od tuZbi
radi pobijanja duZnikovih radnji. U slucaju ostalih plaéanja i izdataka te zastite
isplacivanja placa radnicima, ta pocetna tocka mogla bi takoder biti odobravanje zastoja

ili pokretanje postupka preventivnog restrukturiranja.
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Kako bi se dodatno promicalo preventivno restrukturiranje, vazno je osigurati da direktori
ne budu obeshrabreni u opravdanom poslovnom prosudivanju ili poduzimanju opravdanih
trgovackih rizika, posebno ako bi to popravilo izglede za restrukturiranje potencijalno
odrzivih poduzeca. Ako je drustvo u financijskim potesko¢ama, direktori bi trebali
poduzeti korake kako bi se minimizirali gubici i izbjegla nesolventnost, kao §to su: I
trazenje strucnog savjeta, ukljuujuéi savjete o restrukturiranju i nesolventnosti, primjerice
uporabom alata za rano upozoravanje gdje je to primjenjivo; zastita imovine drustva kako
bi se maksimizirala vrijednost i izbjegao gubitak klju¢ne imovine; razmatranje strukture i
funkcija poslovanja kako bi se ispitala odrzivost i smanjili rashodi; izbjegavanje onih vrsta
transakcija drusStva koje bi mogle biti podlozne pobijanjima duznikovih radnji, osim ako
postoji odgovarajuca poslovna opravdanost; nastavak trgovanja u okolnostima u kojima je
to prikladno da bi se maksimizirala vrijednost poduzeca kao drustva koje trajno posluje;

odrzavanje pregovora s vjerovnicima i pokretanje postupaka preventivnog restrukturiranja.
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odluka uprave koje mogu utjecati na ustrojstvo duznikove imovine, posebno kada bi te
odluke mogle dovesti do daljnjeg smanjenja vrijednosti imovine na raspolaganju za
restrukturiranje ili za distribuciju vjerovnicima. Stoga je potrebno osigurati da u tim
okolnostima direktori izbjegavaju sve namjerne radnje ili radnje iz krajnje nepaznje koje bi
rezultirale osobnom dobiti naustrb dionika te da izbjegavaju pristanak na transakcije ispod
trziSne cijene ili poduzimanje radnji koje dovode do davanja nepostenog povlastenog
polozaja jednom ili viSe dionika. DrZave clanice trebale bi moci provesti odgovarajuce
odredbe ove Direktive osiguravanjem da pravosudna ili upravna tijela pri procjeni
odgovornosti direktora za povredu duZnosti briZnog postupanja uzmu u obzir pravila o
duinostima direktora utvrdena u ovoj Direktivi. Cilj ove Direktive nije uvodenje
hijerarhije medu razlic¢itim stranama Ciji se interesi trebaju uzeti u obzir. Medutim,
driave Clanice trebale bi moci odluciti o uspostavi takve hijerarhije. Ovom Direktivom ne
bi se trebala dovoditi u pitanje nacionalna pravila drZava ¢lanica o postupcima

donoSenja oduka u trgovackom drustvu.
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Kod poduzetnika koji obavijaju trgovacku, poslovnu ili obrtni¢ku djelatnost ili se bave
slobodnim zanimanjem ili su samozaposlene osobe moZe postojati opasnost od
nesolventnosti. Razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu prilika za novi pocetak
mogle bi potaknuti prezaduZene ili nesolventne poduzetnike da se premjeste u drzavu
¢lanicu razli¢itu od drzave ¢lanice u kojoj imaju poslovni nastan kako bi iskoristili kraca
razdoblja otpusta ili pogodnije uvjete za otpust, Sto dovodi do dodatne pravne nesigurnosti
1 troskova za vjerovnike pri naplati njihovih trazbina. Nadalje, posljedice nesolventnosti, a
posebno drustvena stigma, pravne posljedice poput zabrane osnivanja i obavljanja
poduzetnicke djelatnosti poduzetnicima i stalna nemoguénost otplate dugova predstavljaju
znacajne prepreke poduzetnicima koji nastoje uspostaviti poslovanje ili dobiti drugu
priliku, ¢ak i ako dokazi pokazuju da poduzetnici koji su postali nesolventni imaju vise

Sansi za uspjeh iz sljedeceg pokusaja.
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(73) Stoga bi trebalo poduzeti korake kako bi se smanjili negativni u¢inci prezaduzenosti ili
nesolventnosti na poduzetnike, posebno omogucivanjem potpunog otpusta duga nakon
odredenog razdoblja te ograni¢avanjem trajanja naredbi o zabrani koje se izdaju u odnosu
na prezaduzenost ili nesolventnost duznika. Pojam ,,nesolventnosti” trebalo bi definirati
nacionalnim pravom i ona bi mogla postojati u obliku prezaduZzenosti. Pojam
wpoduzetnika” u smislu ove Direktive ne bi trebao utjecati na poloZaj rukovoditelja ili
direktora drusStva, koje bi trebalo tretirati u skladu s nacionalnim pravom. DrZave
¢lanice takoder bi trebale modi odluciti o nacinima pristupa otpustu, medu ostalim o

mogudnosti da duZnik zatraZi otpust.
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DrZave ¢lanice trebale bi modi predvidjeti mogudénost prilagodbe obveza otplate
nesolventnih poduzetnika u slucaju da je doslo do znatne promjene u njihovoj
financijskoj situaciji, neovisno o tome radi li se o njezinom poboljSanju ili pogorSanju.
Ovom Direktivom ne bi se trebalo zahtijevati da plan otplate podrZava veéina vjerovnika.
DrZave ¢lanice trebale bi modi predvidjeti da se poduzetnike ne sprecava da zapocnu

novu djelatnost u istom ili razli¢itom podrucju tijekom provedbe plana otplate.

Otpust duga trebao bi biti dostupan u postupcima koji ukljucuju plan otplate, realizaciju
imovine ili njihovu kombinaciju. DrZave ¢lanice pri provedbi tih pravila trebale bi modi
slobodno odabrati jednu od tih opcija. Ako je u okviru nacionalnog prava na
raspolaganju vise od jednog postupka koji vode do otpusta duga, driave Clanice trebale
bi osigurati da se najmanje jednim od tih postupaka nesolventnim poduzetnicima pruZi
mogucnost potpunog otpusta duga unutar razdoblja koje nije dulje od tri godine. U
slucaju postupaka u kojima se kombinira realizacija imovine i plan otplate, razdoblje
otpusta trebalo bi poceti najkasnije od datuma kada sud potvrdi plan otplate ili od datum
pocetka provedbe plana, na primjer od prve rate u okviru plana, ali bi moglo zapoceti i

ranije, primjerice kada se donese odluka o pokretanju postupka.
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(76) U postupcima koji ne ukljucuju plan otplate razdoblje otpusta trebalo bi poceti
najkasnije od datuma kada pravosudno ili upravno tijelo donese odluku o pokretanju
postupka ili od datuma uspostave nesolvencijske mase. Za potrebe izracuna trajanja

razdoblja otpusta u okviru ove Direktive driave ¢lanice trebale bi modi predvidjeti da

pojam ,,pokretanje postupka” ne obuhvaca preliminarne mjere, poput mjera ocuvanja ili

imenovanja preliminarnog upravitelja u slucaju nesolventnosti, osim ako se takvim
mjerama omogucuje realizacija imovine, ukljucujuci raspolaganje imovinom i njezinu
raspodjelu vjerovnicima. Uspostava nesolvencijske mase ne bi nuzno trebala za sobom
povlaciti formalnu odluku ili potvrdu od strane pravosudnog ili upravnog tijela ako se
takva odluka ne zahtijeva nacionalnim pravom te bi se mogla sastojati od podnoSenja

inventara imovine i obveza.
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(77)

(78)

Ako postupak za provedbu otpusta od duga podrazumijeva realizaciju imovine
poduzetnika, driave ¢lanice ne bi trebale biti sprijecene predvidjeti da se zahtjev za
otpust tretira odvojeno od realizacije imovine, pod uvjetom da je takav zahtjev sastavni
dio postupka za provedbu otpusta u okviru ove Direktive. DrZave Clanice trebale bi modi
odluciti o pravilima u vezi s teretom dokazivanja za izvodenje otpusta, §to znaci da bi
trebalo biti moguce od poduzetnika zakonski zahtijevati da dokaZu ispunjavanje svojih

obveza.

Potpuni otpust duga ili prestanak zabrana nakon I razdoblja koje nije dulje od tri godine
nije primjereno u svim okolnostima i stoga bi moglo biti potrebno uvesti odstupanja od
tog pravila koja su opravdana razlozima utvrdenima u nacionalnom pravu. Takva bi se
odstupanja primjerice trebala uvesti ako je duznik neposten ili ako je postupao u loSoj
namjeri. Ako nacionalnim pravom u odnosu na poduzetnike nije predvidena presumpcija
postenja i dobre vjere, teretom dokazivanja njihova postenja i dobre vjere ne bi im

trebalo nepotrebno oteZati ulazak u postupak.
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Pri utvrdivanju je li poduzetnik bio neposten, pravosudna ili upravna tijela mogla bi uzeti u
obzir okolnosti poput: prirode i razmjera duga; vremena kada je dug nastao; napora
poduzetnika da plati dug i ispuni pravne obveze, ukljucujuéi javne zahtjeve u vezi s
licenciranjem i potrebu za valjanim knjigovodstvom; radnji koje je poduzetnik poduzimao
da onemogucéi primjenu postupka vjerovnika; ispunjenja duznosti ako postoji vjerojatnost
nesolventnosti kojima podlijeZu poduzetnici koji su direktori trgovackog drustva; te
postovanja prava Unije i nacionalnog prava u podrucju triiSnog natjecanja i rada.
Trebalo bi biti mogude uvesti odstupanja i ako poduzetnik nije postupio u skladu s
odredenim pravnim obvezama, ukljucéujuéi obveze maksimiziranja povrata vjerovnicima
koje bi mogle biti u obliku opce obveze generiranja dohotka ili imovine. Nadalje, trebalo
bi biti mogude uvesti posebna odstupanja ako je potrebno jamditi ravnoteZu izmedu
prava duZnika i prava jednog ili vi§e vjerovnika, primjerice ako je vjerovnik fizicka osoba

kojoj je potrebna veca zastita nego duZniku.
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(80) Odstupanje bi takoder moglo biti opravdano ako troSkovi postupka koji vode do otpusta
duga, ukljucujudi pristojbe pravosudnih i upravnih tijela i upravitelja u nisu pokriveni.
DrZave clanice trebale bi moci predvidjeti da se prednosti tog otpusta mogu opozvati ako
se na primjer financijsko stanje duZnika znatno poboljsa zbog neocekivanih okolnosti,
poput dobitka na lutriji, ili dobivanja nasljedstva ili donacije. DrZave Clanice ne bi
trebale biti sprijecene predvidjeti dodatna odstupanja u precizno odredenim okolnostima

i kada je to opravdano.

(81) U slucaju postojanja opravdanog razloga na temelju nacionalnog prava moglo bi biti
primjereno ograniciti mogucnost otpusta za odredene kategorije duga. DrZave ¢lanice
trebale bi modi iskljuciti osigurane dugove iz prihvatljivosti za otpust samo do vrijednosti
kolaterala kako je odredeno nacionalnim pravom, a ostatak duga trebalo bi tretirati kao
neosigurani dug. Driave ¢lanice trebale bi moci iskljuciti dodatne kategorije duga kada

je to opravdano.

(82) DrZave Elanice trebale bi modi predvidjeti da pravosudna ili upravna tijela mogu po
sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev osobe s legitimnim interesom provjeravati jesu li

poduzetnici ispunili uvjete za dobivanje potpunog otpusta duga.
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(83) Ovom Direktivom ne bi trebalo sprijeciti driave Clanice da, ako je poduzetniku kao
rezultat naredbe o zabrani uskradena ili opozvana dozvola ili licencija da nastavi s
obavljanjem obrtnicke, poslovne, trgovacke ili profesionalne djelatnosti, od njega
zahtijevaju podnoSenje novog zahtjeva za dobivanje nove dozvole ili licencije nakon
isteka te zabrane. Ako tijelo driave Clanice donese odluku koja se odnosi na posebno
nadziranu djelatnost, trebalo bi biti moguce takoder uzeti u obzir, ¢ak i nakon isteka
razdoblja zabrane, Cinjenicu da je nesolventni poduzetnik postigao otpust duga u skladu

s ovom Direktivom.
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Osobni dugovi i dugovi koji proizlaze iz poslovanja koji se ne mogu razumno razdvojiti,
primjerice ako je imovina upotrijebljena tijekom obavljanja poslovne djelatnosti
poduzetnika kao i izvan te djelatnosti, trebali bi se tretirati u jedinstvenom postupku. Ako
drZave Clanice predvide da se na takve dugove primjenjuju razliciti postupci u slucaju
nesolventnosti, potrebno je koordinirati te postupke. Ovom Direktivom ne bi se trebala
dovoditi u pitanje mogucnost da driave ¢lanice odluce sve dugove poduzetnika tretiraju
u jedinstvenom postupku. Drzave Clanice u kojima se poduzetnicima dozvoljava nastavak
poslovanja za njihov racéun tijekom postupka u slucaju nesolventnosti ne bi trebale biti
sprijecene predvidjeti da takvi poduzetnici mogu podlijegati novom postupku u slucaju

nesolventnosti u slucaju da takvo nastavljeno poslovanje postane nesolventno.
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Potrebno je odrzati i poboljsati transparentnost i predvidljivost postupaka u ostvarivanju
rezultata koji su povoljni za oCuvanje poslovanja i za omogucavanje druge prilike
poduzetnicima ili kojima se dopusta u¢inkovita likvidacija neodrzivih poduzeca. Takoder
je potrebno smanjiti predugo trajanje postupaka u slucaju nesolventnosti u brojnim
drzavama Clanicama, §to za posljedicu ima pravnu nesigurnost za vjerovnike i ulagace te
niske stope naplate. Kona¢no, s obzirom na poboljSane mehanizme suradnje izmedu
sudova 1 upravitelja u prekograni¢nim slucajevima koji su uspostavljeni Uredbom (EU)
2015/848, strucnost svih ukljucenih aktera potrebno je dovesti na usporedivo visoku razinu
Sirom Unije. Da bi se postigli ti ciljevi, drzave ¢lanice trebale bi osigurati da su ¢lanovi
pravosudnih 1 upravnih tijela, koji se bave postupcima koji se odnose na preventivno
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga, prikladno osposobljeni te da imaju potrebno
strucno znanje za obavljanje svojih duZnosti. Takvo osposobljavanje i strucno znanje
mogli bi se stedi i tijekom obavljanja duZnosti ¢lana pravosudnog ili upravnog tijela ili,

prije imenovanja na takvu duZnost, tijekom obavljanja neke druge relevantne duznosti.

7753/19

JA/ms 69

PRILOG GIP.2 HR



(86)

Takvim osposobljavanjem i strucnim znanjem trebalo bi se omoguditi ucinkovito
donosenje odluka s potencijalno znacajnim gospodarskim i drustvenim ucinkom ze ne bi
trebalo podrazumijevati da se Clanovi pravosudnog tijela trebaju baviti iskljucivo
predmetima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga. DrZave clanice
trebale bi osigurati da se postupci koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga mogu provoditi na ucinkovit i brz nacin. Ciljeve postizanja pravne sigurnosti
i ucinkovitosti postupaka na ucinkovit bi se nacin I ostvarilo osnivanjem specijaliziranih
sudova ili komora ili imenovanjem specijaliziranih sudaca u skladu s nacionalnim pravom
te koncentriranjem nadleZnosti na ogranicen broj pravosudnih ili upravnih tijela.
DrZave Elanice ne bi trebale biti obvezne zahtijevati da postupci koji se odnose na

restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga trebaju imati prednost nad ostalim

postupcima.
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Drzave clanice takoder bi trebale osigurati da su I upravitelji u podrucju restrukturiranja,
nesolventnosti i ofpusta duga koje su imenovala pravosudna ili upravna tijela
(,,upravitelji”) prikladno osposobljeni, da su imenovani na transparentan nacin uzimajuci u
obzir potrebu za osiguravanjem ucinkovitih postupaka, da ih se nadzire u provodenju
njihovih zadaéa i da svoje zadace izvrsavaju s integritetom. VazZno je da se upravitelji
pridriavaju standarda za takve zadacée, kao $to je pokrivenost osiguranjem od
profesionalne odgovornosti. Upravitelji bi mogli steci odgovarajuce osposobljavanje,
kvalifikacije i strucnost i tijekom obavljanja profesije. DrZave Clanice ne bi trebale biti
obvezne same osigurati potrebno osposobljavanje, nego bi to mogla osiguravati
primjerice strukovna udruienja ili druga tijela. Upravitelji u slucaju nesolventnosti kako
su definirani u Uredbi (EU) 2015/848 trebali bi biti obuhvaceni podrudjem primjene ove

Direktive.
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Ovom Direktivom ne bi trebalo sprecavati drZave ¢lanice da predvide da upravitelje
odabire duznik, vjerovnici ili odbor vjerovnika s popisa ili iz udruZenja koje je prethodno
odobrilo pravosudno ili upravno tijelo. DuZniku, vjerovnicima ili odboru vjerovnika
moglo bi se u odabiru upravitelja pruZiti prostor za slobodnu procjenu u pogledu
strucnog znanja i iskustva upravitelja opcenito i u pogledu zahtjeva konkretnog slucaja.
DuZnici koji su fizicke osobe mogli bi u potpunosti biti oslobodeni takve duZnosti. U
slucajevima koji ukljucuju prekogranicne elemente imenovanjem upravitelja trebalo bi
se uzeti u obzir, medu ostalim, sposobnost upravitelja da poStuje obveze iz Uredbe (EU)
2015/848 koje se odnose na komuniciranje i suradnju s upraviteljima u slucaju
nesolventnosti te pravosudnim i upravnim tijelima iz drugih drZava ¢lanica, kao i
raspoloZivost njihovih ljudskih i administrativnih resursa za rjeSavanje potencijalno
sloZenih slucajeva. Drzave c¢lanice ne bi trebale biti sprijecene predvidjeti odabir
upravitelja drugim nacinima, kao 5to je nasumicni odabir racunalnim programom, pod
uvjetom da se osigura da su iskustvo i strucno znanje upravitelja uzeti u obzir pri
koristenju tih nacina. DrZave Clanice trebale bi moci odluciti o nacinima podnoSenja
prigovora na odabir ili imenovanje upravitelja ili traZenja zamjene upravitelja, na

primjer putem odbora vjerovnika.
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(89) Upravitelji bi trebali podlijegati mehanizmima nadzora i regulatornim mehanizmima koji
bi trebali ukljucivati I ucinkovite mjere u odnosu na odgovornost upravitelja koji nisu
ispunili svoje duznosti, poput: smanjenja naknade upravitelja; iskljucenja s popisa ili iz
udruZenja upravitelja koji mogu biti imenovani u slucajevima u postupku
nesolventnosti; i prema potrebi disciplinskih, upravnih ili kaznenih sankcija. Takvim
mehanizmima nadzora i regulatornim mehanizmima ne bi trebalo dovoditi u pitanje
odredbe nacionalnog prava o gradanskopravnoj odgovornosti za Stetu nastalu krSenjem
ugovornih ili neugovornih obveza. DrZave Clanice ne bi trebale biti obvezne osnovati
posebna tijela ili subjekte. DrZave Clanice trebale bi osigurati da su informacije o tijelima
koja provode nadzor nad upraviteljima javno dostupne. Na primjer, samo upudivanje na
pravosudno ili upravno tijelo trebalo bi biti dostatna informacija. U nacelu bi trebalo biti
moguce postici te standarde bez potrebe za stvaranjem novih profesija ili kvalifikacija u
okviru nacionalnog prava. DrZave ¢lanice trebale bi moci proSiriti primjenu tih odredaba
o osposobljavanju i nadzoru upravitelja na druge upravitelje koji nisu obuhvaceni ovom
Direktivom. DrZave ¢lanice ne bi trebale biti obvezne predvidjeti da sporovi o

naknadama upravitelja trebaju imati prednost nad ostalim postupcima.
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(90) Kako bi se dodatno skratila duljina postupaka, elakSalo bolje sudjelovanje vjerovnika u
postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga te osiguralo
slicne uvjete medu vjerovnicima neovisno o tome gdje se nalaze u Uniji, drzave Clanice
trebale bi uvesti odredbe kojima se duZnicima, vjerovnicima, upraviteljima i pravosudnim
i upravnim tijelima omogucuje koristenje elektronickim sredstvima komunikacije I .
Stoga bi trebalo biti moguée poduzimanje postupovnih koraka poput podnosenja zahtjeva
vjerovnika za trazbine, obavjescivanja vjerovnika ili podnosSenja osporavanja i zalbi
elektronickim sredstvima komunikacije. DrZave ¢lanice trebale bi moci osigurati da se
obavijesti vjerovniku mogu dostaviti elektroni¢kim putem samo ako je doticni vjerovnik

prethodno pristao na elektronicku komunikaciju.
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(91) Stranke u postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga ne
bi trebale biti obvezne koristiti se elektronickim sredstvima komunikacije ako takvo
koristenje nije obvezno u okviru nacionalnog prava, ne dovodedci u pitanje mogucénost
drZava ¢lanica da uspostave obvezni sustayv elektronickog podnoSenja i dostave pismena
u postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga. DrZave
Clanice trebale bi moci odabrati sredstva elektronicke komunikacije. Primjeri takvih
sredstava mogli bi ukljucivati namjenski izraden sustav za elektronicki prijenos takvih
dokumenata ili upotrebu e-poste, ne sprecavajucéi mogucnost da drZave Clanice uspostave
znacajke kojima se osigurava sigurnost elektronickih prijenosa, poput elektronickog
potpisa, ili usluga povjerenja poput usluga elektronicke preporucene dostave, u skladu s

Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a?!.

A Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
elektronickoj identifikaciji 1 uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem
trziStu 1 stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.).
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(92) Vazno je prikupljati pouzdane i usporedive podatke o provodenju postupaka koji se odnose
na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga kako bi se pratila provedba i primjena ove
Direktive. Stoga bi drzave Clanice trebale prikupljati i agregirati podatke koji su dovoljno
detaljni, kako bi se omogucila tocna ocjena funkcioniranja ove Direktive u praksi te bi
navedene podatke trebale dostavljati Komisiji. Komisija bi uz pomo¢ odbora u smislu
Uredbe (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca?? trebala uspostaviti obrazac za
prijenos takvih podataka Komisiji. U tom bi obrascu trebalo predvidjeti suZeni popis
najvaznijih ishoda postupaka koji su zajednicki svim drZavama Clanicama. Na primjer, u
slucaju postupka restrukturiranja, ti najvazniji ishodi mogli bi sljededi: sud je potvrdio
plan; sud nije potvrdio plan; postupci restrukturiranja pretvoreni su u postupke
likvidacije ili su okoncani zbog pokretanja postupka likvidacije prije nego §to je sud
potvrdio plan. Driave Clanice ne bi trebale biti obvezne dostaviti rasclanjivanje po
vrstama ishoda u odnosu na postupke koji zavrSavaju prije donosenja ikakvih
relevantnih mjera, ali bi umjesto toga mogle dostaviti skupnu brojku za sve postupke koji

su proglaSeni nedopustenima, odbijeni su ili su povuceni prije pokretanja.

2 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljage 2011. o utvrdivanju
pravila 1 op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drZava ¢lanica nad izvrSavanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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Obrascem za prijenos podataka trebalo bi predvidjeti popis mogudénosti koje bi driave
Clanice mogle uzeti u obzir pri odredivanju velicine duZnika, upuéivanjem na jedan ili
viSe elemenata definicije MSP-ova i velikih poduzeca koji su zajednicki svim driavama
¢lanicama. Popis bi mogao ukljucivati mogucnost odredivanje velicine duznika samo na
temelju broja radnika. Obrascem bi trebalo: odrediti elemente prosjecnih troSkova i
prosjecnih stopa naplate za koje bi drZave clanice trebale moci dobrovoljno prikupiti
podatke; dati smjernice u odnosu na elemente koje bi trebalo uzeti u obzir u slucaju da
drZave ¢lanice upotrebljavaju metodu uzorkovanja, na primjer u odnosu na velicine
uzorka kako bi se osigurala reprezentativnost $to se tice zemljopisne rasporedenosti,
velic¢ine duZnika i vrste industrije; i ukljuciti mogucénost da drZave ¢lanice pruze dodatne
informacije koje su im dostupne, na primjer o ukupnom iznosu imovine i obveza

duznika.
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Stabilnost financijskih trziSta ¢vrsto se oslanja na ugovore o financijskom kolateralu,
posebno kada se kolateralno osiguranje daje u odnosu na sudjelovanje u namjenskim
sustavima ili operacijama sredi$njih banaka i kada se sredisnjim drugim ugovornim
stranama pruzaju iznosi nadoknade. Budu¢i da vrijednost financijskih instrumenata koji se
daju kao kolateralno osiguranje moze biti vrlo promjenjiva, klju¢no je da se njihova
vrijednost brzo realizira prije opadanja. Stogal bi se odredbe direktiva 98/26/EZ23 i
2002/47/EZ** Europskog parlamenta i Vijec¢a te Uredbe (EU) br. 648/2012 trebale
primjenjivati neovisno o odredbama ove Direktive. Driavama Clanicama trebalo bi
dopustiti izuzece sporazuma o netiranju, ukljucujudi sporazume o konacnom netiranju,
od ucinaka zastoja pojedinacnih radnji ovrhe cak i ako nisu pokriveni direktivama
98/26/EZ i 2002/47/EZ te Uredbom (EU) br. 648/2012, ako su takvi sporazumi izvrSivi u
skladu s propisima doti¢ne drZave ¢lanice ¢ak i ako je pokrenut postupak u slucaju

nesolventnosti.

2 Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o kona¢nosti
namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira (SL L 166,
11.6.1998., str. 45.).

2 Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. lipnja 2002. o financijskom
kolateralu (SL L 168, 27.6.2002., str. 43.).
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To bi moglo vrijediti za znatan broj standardiziranih sporazuma koje Sirom financijskih i
energetskih triista te trZiSta robe upotrebljavaju nefinancijske i financijske druge
ugovorne strane. Takvim se sporazumima smanjuju sistemski rizici, posebno na
triistima izvedenica. Takvi sporazumi mogli bi stoga biti izuzeti iz ogranicenja koje
propisi o nesolventnosti uvode u odnosu na izvrsive ugovore. U skladu s tim, driavama
Clanicama takoder bi trebalo dopustiti izuzece zakonskih sporazuma o netiranju,
ukljulujudi sporazume o konacnom netiranju koji se provode od otvaranja postupaka u
slucaju nesolventnosti, od ucinaka zastoja pojedinacnih radnji ovrhe. Iznos koji proizlazi
iz provedbe sporazuma o netiranju, ukljucujuci sporazume o konaénom netiranju,

trebao bi medutim podlijegati zastoju pojedinacnih radnji ovrhe.

DrZave Elanice koje su stranke Konvencije o medunarodnim stvarnopravnim
osiguranjima na pokretnoj opremi, koja je potpisana u Cape Townu 16. studenoga
2001., i njezinih protokola trebale bi moci i dalje poStovati svoje postojece medunarodne
obveze. Odredbe ove Direktive koje se odnose na okvire preventivnog restrukturiranja
trebalo bi primjenjivati uz potrebna odstupanja kako bi se osiguralo da se primjenom tih

odredaba ne dovodi u pitanje primjenu te konvencije i njezinih protokola.
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(96) Ucinkovitost procesa donoSenja i primjene plana restrukturiranja ne bi smjela biti ugrozena
pravom trgovackih drustava. Stoga bi drzave ¢lanice trebale mo¢i odstupiti od zahtjeva
utvrdenih Direktivom (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vije¢a?s u pogledu obveza
da se sazove glavna skupstina drustva 1 ponude dionice postojec¢im dioni¢arima na temelju
prava prvokupa, u onoj mjeri i razdoblju koji su potrebni kako bi se osiguralo da dionicari
ne onemogucuju napore restrukturiranja zlouporabom svojih prava utvrdenih tom
direktivom. Za drZave clanice moglo bi na primjer biti potrebno odstupiti od obveze
sazivanja glavne skupstine dionicara ili od uobicajenih rokova, ako uprava treba donijeti
hitne mjere kako bi se sacuvala imovina drustva, na primjer traZenjem zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe, i u slucaju ozbiljnog i naglog gubitka upisanog kapitala i
vjerojatne nesolventnosti. Odstupanje od prava trgovackih drustava moglo bi se
zahtijevati i ako se planom restrukturiranja predvida izdavanje novih dionica koje bi se
prvenstveno mogle ponuditi vjerovnicima kao pretvorba duga u vlasnicki udio ili
smanjenje iznosa upisanog kapitala u slucaju prijenosa dijelova drustva. Takva bi
odstupanja trebala biti ogranicenog trajanja u onoj mjeri u kojoj drZave ¢lanice
smatraju da su takva odstupanja potrebna za uspostavu okvira za preventivno
restrukturiranje. Drzave Clanice ne bi trebale biti obvezne odstupiti od prava trgovackih
drustava, u potpunosti ili djelomic¢no, za neograniceno ili ogranic¢eno razdoblje, ako
osiguraju da njithovi zahtjevi prava o trgovackim drustvima ne ugroZavaju ucinkovitost
procesa restrukturiranja ili ako drZave ¢lanice imaju druge, jednako ucinkovite alate kojima
se osigurava da dioni¢ari ne mogu neopravdano sprecavati donoSenje ili provedbu plana
restrukturiranja kojim bi se povratila odrzivost poslovanja. U tom kontekstu drzave ¢lanice
trebale bi dati posebnu vaznost u€inkovitosti odredaba povezanih sa zastojem pojedinacnih
radnji ovrhe 1 potvrdom plana restrukturiranja koji ne bi smio biti nepotrebno ugrozen

zahtjevima da se sazove glavna skupstina dionicara ili rezultatima te skupStine. I

25 Direktiva (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o odredenim
aspektima prava drustava (SL L 169, 30.6.2017., str. 46.).
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Direktivu (EU) 2017/1132 trebalo bi stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti. DrZave
¢lanice trebale bi raspolagati prostorom za slobodnu procjenu u odnosu na odstupanja
koja su potrebna u kontekstu nacionalnog prava o trgovackim drustvima, kako bi
ucinkovito provele ovu Direktivu, te bi takoder trebale modi predvidjeti slicna izuzeéa od
Direktive (EU) 2017/1132 u slucaju postupaka u slucaju nesolventnosti koji nisu

obuhvadéeni ovom Direktivom, ali kojima se omogucéuje provedba mjera restrukturiranja.

(97) Komisiji bi trebalo dodijeliti provedbene ovlasti u pogledu uspostave i daljnjih promjena
obrasca za prijenos podataka. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br.

182/2011.

(98) Komisija bi trebala provesti studiju kako bi se ocijenilo je li potrebno podnoSenje
zakonodavnih prijedloga za rjeSavanje nesolventnosti osoba koje ne obavljaju trgovacku,
poslovnu, obrtnicku ili profesionalnu djelatnost i koje kao potroSaci u dobroj vjeri na
privremenoj ili stalnoj osnovi ne mogu placati dugove po njihovu dospijeéu. Tom
studijom trebalo bi se istraZiti treba li takvim osobama zajamditi pristup osnovnoj robi i

uslugama kako bi im se osigurali pristojni Zivotni uvjeti.

(99) U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava ¢lanica 1 Komisije od 28. rujna 2011.
o dokumentima s obja$njenjima2%, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim
slucajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan ili vise
dokumenata u kojima se objaSnjava veza izmedu sastavnih dijelova direktive i
odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove Direktive,

zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata.
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(100)

(101)

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice jer bi se
razlikama medu nacionalnim okvirima za restrukturiranje i nesolventnost i dalje stvarale
prepreke slobodnom kretanju kapitala i slobodi poslovnog nastana, nego se oni na bolji
nacin mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za

ostvarivanje tih ciljeval .

Europska sredi$nja banka dala je misljenje 7. lipnja 2017.27,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

27 SL C 236, 21.7.2017., str. 2.
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GLAVA L
OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene

1. Ovom Direktivom utvrduju se pravila o:

(a) okvirima za preventivno restrukturiranje na raspolaganju duznicima u financijskim
poteskocama ako postoji vjerojatnost nesolventnosti, s ciljem sprecavanja
nesolventnosti i osiguravanja odrZivosti duZnika;

(b) postupcima koji vode do otpusta duga nastalog kod nesolventnih poduzetnika; i I

(c) mjerama za povecanje uc¢inkovitosti I postupaka koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga.

2. Ova Direktiva ne primjenjuje se na postupke iz stavka 1. ovog ¢lanka koji se odnose na
duznike koji su:

(a) druStva za osiguranje ili druStva za reosiguranje kako su definirana u ¢lanku 13.
tockama 1. 1 4. Direktive 2009/138/EZ;
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(b)

kreditne institucije kako su definirane u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 1. Uredbe (EU)
br. 575/2013;

(c) investicijska drustva ili subjekti za zajednicka ulaganja kako su definirani u ¢lanku 4.
stavku 1. toc¢kama 2. 1 7. Uredbe (EU) br. 575/2013;
(d) srediSnje druge ugovorne strane kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU)
br. 648/2012;
(e) sredisnji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u ¢lanku 2. stavku 1.
tocki 1. Uredbe (EU) br. 909/2014;
(f) ostale financijske institucije i1 subjekti navedeni u ¢lanku 1. stavku 1. prvom
podstavku Direktive 2014/59/EU;
(g) javna tijela kako su definirana nacionalnim pravom; i
(h) fizicke osobe koje nisu poduzetnici.
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3. DrZave c¢lanice mogu iz podrudja primjene ove Direktive iskljuciti postupke iz stavka 1.
koji se odnose na duZnike koji su financijski subjekti razli¢iti od onih iz stavka 2. koji
pruZaju financijske usluge koje podlijeZu posebnim aranZmanima u skladu s kojima
nacionalna nadzorna ili sanacijska tijela imaju Siroke ovlasti interveniranja, usporedive
s ovlastima utvrdenima u pravu Unije i nacionalnom pravu u odnosu na financijske

subjekte iz stavka 2.. DrZave clanice Komisiji dostavljaju te posebne aranimane.

4. Drzave ¢lanice mogu prosiriti primjenu postupaka iz stavka 1. tocke (b) na nesolventne

fizicke osobe koje nisu poduzetnici.
DrZave ¢lanice mogu primjenu stavka 1. tocke (a) ograniciti na pravne osobe.

5. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da su sljedece traZbine iskljucene iz okvird za

preventivno restrukturiranje iz stavka 1. tocke (a) ili da njima nisu zahvacene:
(a) postojece i buduce traibine sada$njih ili bivsih radnika;

(b) traZbine za uzdriavanje koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili

tazbinskog srodstva; ili

(c) traZbine koje proizlaze iz deliktne odgovornosti duZnika.
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DrZave c¢lanice osiguravaju da okviri za preventivno restrukturiranje nemaju ucinka na

steCena prava na strukovnu mirovinu.

Clanak 2.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije I :

1.  ,restrukturiranje” znaci mjere usmjerene na restrukturiranje poslovanja duznika
koje ukljucuju promjenu sastava, uvjetal ili strukture imovine i obveza duznika ili
bilo kojeg drugog dijela strukture kapitala duznika poput prodaje imovine ili dijelova
poslovanja i, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, prodaje poslovanja kao
drustva koje trajno posluje, kao i sve potrebne operativne promjene ili kombinaciju

tih elemenata,

2. ,zahvacene strane” znaci vjerovnici ukljucujuci, ako je to primjenjivo prema
nacionalnom pravu, radnike, ili kategorije vjerovnika i, ako je to primjenjivo prema
nacionalnom pravu, nositelji udjela na ¢ije trazbine odnosno interese izravno utjece

plan restrukturiranja;
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whositelj udjela” znaci osoba koji ima vlasnic¢ki udio u duZniku ili poslovanju

duinika, ukljucujuci dionic¢ara, u mjeri u kojoj ta osoba nije vjerovnik;

,,Zastoj pojedinacnih radnji ovrhe” znaci privremena suspenzija, koju je odobrilo
pravosudno ili upravno tijelo ili se primjenjuje po sili zakona, prava vjerovnika da
se prisilno naplati od duznika i, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, od
trece strane koja pruZa jamstva, u okviru sudskog, upravnog ili nekog drugog
postupka, ili prava na zapljenu ili na izvansudsku realizaciju imovine ili

poslovanja duZnika;

»1ZVISivi ugovor” znaci ugovor izmedu duznika i jednog ili vise vjerovnika u skladu
s kojim strane 1 dalje imaju obveze za ispuniti u trenutku odobrenja ili primjene

zastoja pojedinacnih radnji ovrhe;
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»test najboljeg interesa vjerovnika” znaci test koji je zadovoljen ako nijedan
nesuglasni vjerovnik na temelju plana restrukturiranja ne bi bio u nepovoljnijem
polozaju nego Sto bi to taj vjerovnik bio ako bi se u skladu s nacionalnim pravom
primijenilo uobicajeno rangiranje likvidacijskih prioriteta, u slucaju likvidacije,
bilo da je u pitanju djelomic¢na likvidacija ili prodaja kao drustva koje trajno posluje,
ili u slucaju sljedecega najboljeg alternativnog scenarija ako plan restrukturiranja

ne bi bio potvrden;

,»hovo financiranje” znaci svaka nova financijska pomo¢ koju pruza postojeci ili
novi vjerovnik kako bi se proveo plan restrukturiranja i koja je ukljucena u taj plan

restrukturiranja || ;

»privremeno financiranje” znaci svaka nova financijska pomo¢ koju pruza postojeci
ili novi vjerovnik, koja minimalno ukljucuje financijsku pomoé tijekom zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe i koja je opravdano i hitno potrebna kako bi poslovanje

duznika nastavilo s radom I ili za oCuvanje ili povecanje vrijednosti tog poslovanja

.
’
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10.

11.

12.

" I poduzetnik™ znaci fizicka osoba koja obavlja trgovacku, poslovnu, obrtnicku ili

profesionalnu djelatnost [ ;

,»potpuni otpust duga” znaci da je iskljuCena mogucnost da se protiv poduzetnika
prisilno naplati njegove nepodmirene dugove Ciji je otpust mogu¢ ili da su otpisani
nepodmireni dugovi Ciji je otpust mogué, kao dio postupka koji bi mogao

ukljucivati realizaciju imovine I ili planl otplate ili oboje;

wplan otplate” znaci program u skladu s kojim nesolventni poduzetnik
vjerovnicima isplacuje odredene iznose na odredene datume ili periodicni prijenos
vjerovnicima odredenog dijela raspoloZivog dohotka poduzetnika tijekom razdoblja

otpusta;

»upravitelj u podrucju restrukturiranja” znaci osoba ili tijelo koje imenuje

pravosudno ili upravno tijelo, posebno radi obavljanja jedne ili viSe sljede¢ih zadaca:

(a) pomo¢ duzniku ili vjerovnicima u izradi plana restrukturiranja ili u

pregovorima o tom planu;

(b) nadzor aktivnosti duznika tijekom pregovora o planu restrukturiranja i

podnosSenje izvjeSc¢a pravosudnom ili upravnom tijelu;

(c) preuzimanje djelomicnog upravljanja nad imovinom ili poslovima duznika

tijekom pregovora.
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Za potrebe ove Direktive sljedece pojmove treba tumaciti onako kako su definirani

nacionalnim pravom:

(a) nesolventnost;

(b) vjerojatnost nesolventnosti;

(c) mikropoduzeca te mala i srednja poduzeéa (,, MSP-ovi”).

Clanak 3.

Rano upozoravanje i pristup informacijama

1. Drzave Clanice osiguravaju da duznici I imaju pristup jednom jasnom i transparentnom
alatu ranog upozoravanja ili viSe njih kojima se mogu otkriti okolnosti koje bi mogle
dovesti do vjerojatnosti nesolventnosti i kojima im se moze signalizirati da je potrebno
bez odgode djelovati.

Za potrebe prvog podstavka, driave ¢lanice mogu se koristiti najnovijim informacijskim
tehnologijama za obavijesti i komunikaciju.
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2. Alati ranog upozoravanja mogu obuhvacati sljedece:
(a) mehanizme upozoravanja kada duZnik nije izvrsio odredene vrste placanja;
(b) usluge savjetovanja koje pruZaju javne ili privatne organizacije;

(c) poticaje u skladu s nacionalnim pravom za trece strane s relevantnim
informacijama o duZniku, kao $to su racunovode, porezna tijela i tijela nadleZna za

socijalno osiguranje, kako bi upozorila duZnika kada uoce negativno kretanje.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici i predstavnici radnika imaju pristup relevantnim i
azuriranim I informacijama o dostupnosti alata ranog upozoravanja kao i postupaka i

mjera koji se odnose na restrukturiranje i otpust duga.

4. DrZave ¢lanice osiguravaju da su informacije o pristupu alatima ranog upozoravanja na
raspolaganju javnosti na internetu te da su, posebno za MSP-ove, lako dostupne i

predstavljene na nacin prilagoden korisnicima I .

5. DrZave ¢lanice mogu pruZiti potporu predstavnicima radnika pri procjeni ekonomske

situacije duznika.
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GLAVAIL
OKVIRI ZA PREVENTIVNO RESTRUKTURIRANJE

POGLAVLIE 1.

Raspolozivost okvira za preventivno restrukturiranje

Clanak 4.

Raspolozivost okvira za preventivno restrukturiranje

Drzave Clanice osiguravaju da, ako postoji vjerojatnost nesolventnosti, duznici I imaju
pristup okviru za preventivno restrukturiranje kojim im se omogucuje restrukturiranje s
ciljem sprecavanja nesolventnosti i osiguravanja njihove odrzivosti, ne dovodeci u
pitanje druga rjeSenja za izbjegavanje nesolventnosti, ¢ime bi se zastitila radna mjesta i

ocuvala poslovna djelatnost.

2. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da je duZnicima koji su osudeni za teSka krsenja
racunovodstvenih ili knjigovodstvenih obveza prema nacionalnom pravu dopusten
pristup okviru za preventivno restrukturiranje samo ako su ti duznici poduzeli

primjerene mjere za ispravljanje pitanja koja su dovela do te osude, s ciljem da se

vjerovnicima pruZe potrebne informacije i time im se omoguci da donesu odluku tijekom

pregovora o restrukturiranju.
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DrZave ¢lanice mogu zadrZati ili uvesti ispitivanje odrZivosti u okviru nacionalnog prava,
pod uvjetom da je svrha takvog ispitivanja iskljucenje duznika kod kojih odrZivost nije

izgledna i da ga se moZe provesti bez nanoSenja Stete imovini duZnika.

DrZave ¢lanice mogu ograniciti koliko puta duZnik u odredenom razdoblju moze

pristupiti okviru za preventivno restrukturiranje kako je predviden ovom Direktivom.

Okvir za preventivno restrukturiranje predviden ovom Direktivom moze se sastojati od
jednog ili viSe postupaka, mjera ili odredaba, od kojih se neki mogu odvijati izvansudski,

ne dovodeci u pitanje druge okvire za restrukturiranje u skladu s nacionalnim pravom.

DrZave ¢lanice jamce da se takvim okvirom za restrukturiranje duZnicima i zahvadéenim
stranama osiguravaju prava i zastitne mjere predvideni u ovoj glavi na koherentan

nadin.

Drzave Clanice mogu uvesti odredbe kojima se ogranicava sudjelovanje pravosudnog ili
upravnog tijela u okviru za preventivno restrukturiranje na slucajeve u kojima je to
potrebno i razmjerno, pritom osiguravajuci da se o€uvaju prava svake zahvacene strane i

relevantnih dionika.

Okviri za preventivno restrukturiranje predvideni ovom Direktivom na raspolaganju su na

zahtjev duZnika.
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DrZave ¢lanice mogu predvidjeti i da su okviri za preventivno restrukturiranje predvideni
ovom Direktivom dostupnu i na zahtjev vjerovnika i predstavnika radnika, podloZno
suglasnosti duZnika. DrZave ¢lanice mogu ograniciti taj zahtjev dobivanja suglasnosti

duZnika na slucajeve u kojima su duznici MSP-ovi.

POGLAVLIE 2.

Olaksavanje pregovaranja o planovima preventivnog restrukturiranja

Clanak 5.

Duznik sa zadrzanim ovlastima

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici koji se koriste postupcima preventivnog
restrukturiranja i dalje u potpunosti ili barem djelomi¢no upravljaju svojom imovinom i
svakodnevnim poslovanjem poduzeca.

2. Ako je to potrebno, pravosudno ili upravno tijelo odluku o imenovanju upravitelja u
podrucju restrukturiranja donosi posebno za svaki slucaj, osim u odredenim okolnostima
kada driava ¢lanica moZe zahtijevati obvezno imenovanje takvog upravitelja u svakom
slucaju.
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3. Drzave Clanice predvidaju imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja kako bi se
duznicima i vjerovnicima pomoglo u pregovaranju o planu i njegovoj izradi barem u

sljede¢im slucajevima:

(a) kadaj el pravosudno ili upravno tijelo odobrilo opci zastoj pojedinacnih radnji
ovrhe, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3., i ako pravosudno ili upravno tijelo odluci

da je takav upravitelj potreban radi zastite interesa stranaka;

(b) kada pravosudno ili upravno tijelo treba potvrditi plan restrukturiranja s pomocu

nadglasavanja medu kategorijama, u skladu s ¢lankom 11.; ili

(¢) kada to traZi duZnik ili veéina vjerovnika pod uvjetom da u potonjem slucaju

troSkove upravitelja snose vjerovnici.

Clanak 6.

Zastoj pojedinac¢nih radnji ovrhe

1. Drzave Clanice osiguravaju da duznici I mogu iskoristiti zastoj pojedinac¢nih radnji ovrhe
I kako bi podrzali pregovore o planu restrukturiranja u okviru za preventivno

restrukturiranje.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da pravosudna ili upravna tijela mogu odbiti odobriti
zastoj pojedinacnih radnji ovrhe ako takav zastoj nije potreban ili ako se njime ne bi

ispunio cilj iz prvog podstavka.
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2. Ne dovodeci u pitanje stavke 4. i 5., drzave Clanice osiguravaju da se zastojem
pojedina¢nih radnji ovrhe mogu obuhvatiti sve vrste trazbina, ukljucujuci osigurane

traZbine i povlastene trazbine.

3. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da zastoj pojedinacnih radnji ovrhe moZe biti op¢i, tako
da su njime obuhvaceni svi vjerovnici, ili moze biti ogranicen, tako da su njime

obuhvaceni jedan ili viSe pojedinacnih vjerovnika ili kategorija vjerovnika.

Ako je zastoj ogranicen, zastoj se primjenjuje samo na vjerovnike koji su u skladu s
nacionalnim pravom ebavijesteni o pregovorima o planu restrukturiranja kako je

navedeno u stavku 1. ili zastoju.

4. DrZave ¢lanice mogu iskljuciti odredene traZbine ili kategorije traZbina iz podrucja
primjene zastoja pojedinacnih radnji ovrhe u precizno odredenim okolnostima, ako je

takvo iskljucenje opravdano i ako:
(a) nije izgledno da ¢e se ovrhom ugroziti restrukturiranje poslovanja; ili

(b)  bi se zastojem nepravedno nanijela Steta vjerovnicima tih trazbina.
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Stavak 2. ne primjenjuje se na trazbine radnika.

Odstupajudi od prvog podstavka, drZave clanice mogu na trazbine radnika primijeniti
stavak 2. ako, i u mjeri u kojoj, drzave Clanice I osiguravaju da je placanje tih trazbina

zajamceno okvirima za preventivno restrukturiranje na sli¢noj razini zastite I .

Pocetno trajanje zastoja pojedinacnih radnji ovrhe ograniceno je na razdoblje od najvise

Cetiri mjeseca.

Neovisno o stavku 6., drzave ¢lanice mogu I omoguciti pravosudnim ili upravnim tijelima
produljenje I trajanja zastoja pojedina¢nih radnji ovrhe ili odobriti novi zastoj pojedinac¢nih
radnji ovrhe na zahtjev duznika, vjerovnika ili, ako je primjenjivo, upravitelja u podrucju
restrukturiranja. Takvo produljenje ili novi zastoj pojedinacnih radnji ovrhe odobrava se
samo ako precizno odredene okolnosti pokazuju da su takvo produljenje ili novi zastoj

opravdani, na primjer:

(a) ako je postignut relevantni napredak u pregovorima o planu restrukturiranja; I
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(b) ako se nastavkom zastoja pojedina¢nih radnji ovrhe nepravedno ne nanosi Steta

pravima ili interesima bilo koje zahvacéene strane; ili

(c) ako postupci u slucaju nesolventnosti koji bi mogli dovesti do likvidacije duZnika u

skladu s nacionalnim pravom jos§ nisu pokrenuti u odnosu na duznika.

8. Ukupno trajanje zastoja pojedinacnih radnji ovrhe, ukljucujuéi produljenja i nove zastoje,

ne premasuje dvanaest mjeseci.

Ako drZave Clanice odluce provesti ovu Direktivu putem jednog ili vise postupaka ili
mjera kojima se ne ispunjavaju uvjeti za obavjeséivanje u skladu s Prilogom A Uredbi
(EU) 2015/848, ukupno trajanje zastoja u skladu s takvim postupcima ograniceno je na
najvise Cetiri mjeseca ako je srediste glavnih interesa duzZnika premjesteno iz druge
driave ¢lanice u razdoblju od tri mjeseca prije podnoSenja zahtjeva za pokretanje

postupka preventivnog restrukturiranja.
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0. Drzave ¢lanice osiguravaju da pravosudna ili upravna tijela mogu ukinuti zastoj

pojedina¢nih radnji ovrhe I u sljedeéim slucajevima:

(a) zastoj viSe ne ispunjava cilj podupiranja pregovora o planu restrukturiranja,
primjerice ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi prema nacionalnom pravu

mogli sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora; I
(b) na zahtjev duznika ili upravitelja u podrucju restrukturiranja I s

(c) ako je tako predvideno nacionalnim pravom, ako je jednom ili viSe vjerovnika ili
Jjednoj ili vise kategorija vjerovnika nepravedno nanesena Steta ili bi bila nepravedno

nanesena Steta zastojem pojedinacnih radnji ovrhe; ili

(d) ako je tako predvideno nacionalnim pravom, ako zastoj moze dovesti do

nesolventnosti vjerovnika.

DrZave ¢lanice mogu ograniciti ovlast iz prvog podstavka u pogledu ukidanja zastoja
pojedinacnih radnji ovrhe na situacije u kojima vjerovnici nisu imali mogucnost da ih se
sasluSa prije nego S$to je zastoj stupio na snagu ili prije nego Sto je pravosudno ili

upravno tijelo odobrilo produljenje tog razdoblja.
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DrZave ¢lanice mogu predvidjeti minimalno razdoblje koje ne premasuje razdoblje iz

stavka 6. tijekom kojeg se zastoj pojedinacnih radnji ovrhe ne moZze ukinuti.

Clanak 7.

Posljedice zastoja pojedinacnih radnji ovrhe

1. Ako tij ekoml zastoja pojedinacnih radnji ovrhe duZnik bude obvezan, u skladu s
nacionalnim pravom, podnijeti zahtjev za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti
I koji bi mogao dovesti do likvidacije duznika, ta se obveza suspendira tijekom trajanja

tog zastoja.

2. Zastojem pojedinacnih radnji ovrhe u skladu sa ¢lankom 6. suspendira se tijekom
trajanja zastoja pokretanje, na zahtjev jednog ili vise vjerovnika, postupka u slucaju

nesolventnosti koji bi mogao dovesti do likvidacije duZnika.
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3. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od stavaka 1. i 2. u situacijama kada duznik nije u
mogucénosti otplatiti svoje dugove po njihovu dospijeéu I . U takvim slucajevima drzave
¢lanice osiguravaju dal pravosudno ili upravno tijelo moze odluditi I zadrzati prednosti
zastoja pojedinacnih radnji ovrhe ako, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, pokretanje
postupka u slucaju nesolventnosti koji bi mogao dovesti do likvidacije duZnika ne bi bilo

u opcéem interesu vjerovnika.

4. Drzave Clanice predvidaju pravila kojima se vjerovnike na koje se zastoj primjenjuje
sprecava da zadrZavaju izvrSenje ili raskidaju, ubrzavaju ili na bilo koji drugi nacin
mijenjaju osnovne izvr§ive ugovore na Stetu duZnika, za dugove koji su nastali prije
zastoja, iskljucivo zbog toga Sto ih duinik nije platio. Smatra se da osnovni izvrsivi
ugovori znace izvr§ivi ugovori koji su potrebni kako bi se nastavilo svakodnevno
poslovanje, ukljucujudi ugovore koji se odnose na opskrbu, Cija bi suspenzija dovela do

zastoja u aktivnostima duznika.
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Prvim podstavkom ne sprecava se drZave ¢lanice da takvim vjerovnicima osiguraju
primjerene zastitne mjere kako bi se sprijecilo da zbog tog podstavka takvim

vjerovnicima bude nepravedno nanesena Steta.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se ovaj stavak primjenjuje i na izvrSive ugovore koji

nisu osnovni.

5. Drzave Clanice osiguravaju da vjerovnicima nije dopusteno zadrzavati izvrsenje niti
raskidati, ubrzavati ili na bilo koji drugi nacin mijenjati izvrSive ugovore na Stetu duznika

putem ugovorne klauzule kojom se predvidaju takve mjere, isklju¢ivo zbog I :
(a) zahtjeva za pokretanje postupka preventivnog restrukturiranja;

(b) zahtjeva za zastoj pojedinacnih radnji ovrhe;

(c) pokretanja postupka preventivnog restrukturiranja; ili

(d) odobrenja zastoja pojedinacnih radnji ovrhe kao takvog.
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DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se zastoj pojedinacnih radnji ovrhe ne primjenjuje
na sporazume o netiranju, ukljuéujuci sporazume o konacnom netiranju, na
financijskim triistima, energetskim trZiStima i tr{iStima robe, cak i u sluc¢ajevima u
kojima se ne primjenjuje clanak 31. stavak 1., ako su takvi sporazumi izvr§ivi u skladu s
nacionalnim pravom o nesolventnosti. Zastoj se medutim primjenjuje na ovrhu traZbine

koju vjerovnik pokrece protiv duZnika na temelju izvrSenja sporazuma o netiranju.

Prvi podstavak ne primjenjuje se na ugovore za isporuku robe, usluga ili energije koji su
potrebni za poslovanje duznika, osim ako takvi ugovori imaju oblik pozicije kojom se
trguje na burzi ili drugom trzistu te da time u svakom trenutku mogu biti zamijenjeni po

trenutacnoj triiSnoj vrijednosti.
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7. Drzave Clanice osiguravaju da istek zastoja pojedinacnih radnji ovrhe I bez donosenja
plana restrukturiranja sam po sebi ne dovodi do pokretanja postupka u slucaju
nesolventnosti koji bi mogao dovesti do likvidacije duZnika, osim ako su ispunjeni ostali

uvjeti za takvo pokretanje utvrdeni nacionalnim pravom.

POGLAVLIJE 3.

Planovi restrukturiranja

Clanak 8.

Sadrzaj planova restrukturiranja

1. Drzave clanice zahtijevaju da planovi restrukturiranja koji su podneseni na donosenje u
skladu s ¢lankom 9. ili na potvrdu pravosudnog ili upravnog tijela u skladu s clankom 10.

sadrzavaju barem sljedece informacije:

(a) identitet duinikal N
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(b) imovinu i obveze duZnika u trenutku podnosenja plana restrukturiranja, ukljucujuci
vrijednost imovine, opis ekonomske situacije duinika i poloZaja radnika te opis

razloga i razmjer I poteskoca duznika;

(©) I zahvacene strane, bilo da su navedene pojedinacno ili opisane po I kategorijama
duga u skladu s nacionalnim pravom, kao i njihove trazbine ili interese obuhvacéene

planom restrukturiranja;

(d) ako je primjenjivo, kategorije u koje su grupirane zahvacene strane u svrhu
donoSenja plana restrukturiranja i odgovarajuce vrijednosti traZbina i interesa u

svakoj kategoriji;
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(e) ako je primjenjivo, strane, bilo da su navedene pojedinacno ili opisane po
I kategorijama duga u skladu s nacionalnim pravom, koje nisu zahvacéene planom

restrukturiranja, zajedno s opisom razloga zasto je I predlozeno da ih se ne zahvati;
(f) ako je primjenjivo, identitet upravitelja u podrucju restrukturiranja;
(g) uvjete plana restrukturiranja, ukljucujuci posebno:

1. sve predlozene mjere restrukturiranja kao su navedene u clanku 2. stavku 1.

tocki 1.,

ii.  ako je primjenjivo, predloZeno trajanje svih predloZenih mjera

restrukturiranja;

iii. aranimane u pogledu obavjescivanja predstavnika radnika i savjetovanja s

njima u skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom;

iv.  ako je primjenjivo, opce posljedice u pogledu zaposljavanja kao $to su

otpustanja, rad na kraée vrijeme ili slicno;
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v.  procijenjene financijske tokove duZnika, ako je to predvideno nacionalnim

pravom; 1

vi.  bilo koje novo financiranje koje se o¢ekuje kao dio plana restrukturiranja i

razlozi zbog kojih je novo financiranje potrebno za provedbu tog plana;

(h) obrazloZenje kojim se navodi zasto plan restrukturiranja ima razumne izglede za
sprecavanje nesolventnosti duZnika i osiguravanje odrZivosti poslovanja,
ukljucujudi potrebne preduvjete uspjeha plana. Driave ¢lanice mogu zahtijevati da
to obrazloZenje izraduje ili validira vanjski strucnjak ili upravitelj u podrucju

restrukturiranja, ako je takav upravitelj imenovan.

2. Drzave Clanice stavljaju na raspolaganje na internetu sveobuhvatni kontrolni popis za
planove restrukturiranja, prilagodene potrebama MSP-ova. Kontrolni popis ukljucuje
praktiéne smjernice o tome kako se sastavljaju planovi restrukturiranja u skladu s

nacionalnim pravom.

7753/19 JA/ms 107
PRILOG GIP.2 HR



Kontrolni popis dostupan je na sluzbenom jeziku ili sluzbenim jezicima drzave Clanice.
Drzave Clanice razmatraju mogudénost stavljanja na raspolaganje kontrolnog popisa i na
barem jednom drugom jeziku, posebno na jeziku koji se upotrebljava u medunarodnom

poslovanju. I

Clanak 9.

Donosenje planova restrukturiranja

1. DrZave ¢lanice osiguravaju da, neovisno o tome tko se prijavijuje za postupak
preventivnog restrukturiranja u skladu s ¢lankom 4., duZnici imaju pravo podnoSenja

planova restrukturiranja na donoSenje zahvaéenim stranama.

DrZave ¢lanice mogu takoder predvidjeti da vjerovnici i upravitelji u podrucju
restrukturiranja imaju pravo podnoSenja planova restrukturiranja te predvidjeti pod

kojim uvjetima to mogu uciniti.

2. Drzave Clanice osiguravaju da I zahvacene strane imaju pravo glasovanja o donosenju

plana restrukturiranja.

Strane koje nisu zahvadene planom restrukturiranja nemaju prava glasa u donosenju

tog plana.
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3. Neovisno o stavku 2., drzave ¢lanice mogu iskljuciti iz prava na glasovanje sljedece

osobe:
(a) nositelje udjela;

(b) vjerovnike Cije su traZbine rangirane ispod traZbina uobicajenih neosiguranih

vjerovnika pri uobic¢ajenom rangiranju likvidacijskih prioriteta; ili

(c) sve strane povezane s duZnikom ili poslovanjem duZnika koje su u sukobu interesa

u skladu s nacionalnim pravom.

4. Drzave Clanice osiguravaju da se zahvacene strane tretiraju u zasebnim kategorijama koje
odrazavaju dostatno zajednickog interesa na temelju kriterija koji se mogu provjeriti, u
skladu s nacionalnim pravom. Kao minimum, vjerovnici osiguranih i neosiguranih

trazbina tretiraju se u zasebnim kategorijama u svrhu donoSenja plana restrukturiranja.

Drzave Clanice takoder mogu predvidjeti da se traZbine radnika tretiraju kao zasebna

kategorija.
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DrZave c¢lanice mogu predvidjeti da duZnici koji su MSP-ovi mogu odluciti da zahvacene

strane ne tretiraju po zasebnim kategorijama.

DrZave ¢lanice uspostavljaju odgovarajucée mjere kako bi osigurale da se formiranje

kategorija odvija tako da se posebice zastite ranjivi vjerovnici poput malih dobavljaca.

5. Prava glasa i formiranje kategorija pregledava pravosudno ili upravno tijelo kada se

podnosi I zahtjev za potvrdu plana restrukturiranja.

DrZave ¢lanice mogu zahtijevati da pravosudno ili upravno tijelo ispita i potvrdi prava

glasa i formiranje kategorija u ranijoj fazi od one iz prvog podstavka.

6. Zahvacene strane donose I plan restrukturiranja pod uvjetom da se u svakojl kategoriji
dosegne veéina u iznosu njihovih trazbina ili interesa. DrZave ¢lanice mogu osim toga

zahtijevati da se u svakoj kategoriji dosegne veéina u broju zahvacenih strana.
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Drzave ¢lanice utvrduju veéine koje su potrebne I za donoSenje plana restrukturiranjal .Te
vecine ne I smiju premasivati 75 % iznosa trazbina ili interesa u svakoj kategoriji ili, ako

je primjenjivo, broja zahvacenih strana u svakoj kategoriji.

Neovisno o stavcima od 2. do 5., drzave Clanice mogu predvidjeti mogucnost zamjene
sluzbenog glasovanja o donosenju plana restrukturiranja sporazumom s potrebnom

vecinom I .

Clanak 10.

Potvrda planova restrukturiranja

Drzave Clanice osiguravaju da barem sljedeci planovi restrukturiranja budu obvezujuéi za

strane samo ako ih potvrdi pravosudno ili upravno tijelo:

(a) planovi restrukturiranja koji utjecu na trazbine ili interese nesuglasnih zahvacenih

strana,
(b) planovi restrukturiranja kojima se predvida novo financiranje;

(c) planovi restrukturiranja koji podrazumijevaju gubitak radne snage u iznosu vecem

od 25 %, ako je takav gubitak dopusten u skladu s nacionalnim pravom.
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2. Drzave Clanice osiguravaju da su uvjeti pod kojima pravosudno ili upravno tijelo moze

potvrditi plan restrukturiranja jasno odredeni i da ukljuc¢uju najmanje sljedece:
(a) plan restrukturiranja donesen je u skladu s ¢lankom 9.I s

(b) prema vjerovnicima s dostatnim zajednickim interesom u istoj kategoriji postupa se

jednako te na nacin koji je razmjeran njihovim traZbinama;

(c) sve I zahvacene strane obavijestene su o planu restrukturiranja u skladu s

nacionalnim pravom;

(d)  u slucaju nesuglasnih vjerovnika, plan restrukturiranja zadovoljava test najboljeg

interesa vjerovnika;

(e) ako je primjenjivo, svako novo financiranje potrebno je za provedbu plana

restrukturiranja i njime se nepravedno ne nanosi $teta interesima vjerovnika.

Pravosudno ili upravno tijelo ispituje uskladenost s prvim podstavkom tockom (d) samo

u slucaju osporavanja plana restrukturiranja na toj osnovi.
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Drzave Clanice osiguravaju da pravosudna ili upravna tijela mogu odbiti potvrditi plan
restrukturiranja ako taj plan ne bi imao razumne izglede za spre¢avanje nesolventnosti

duznika ili osiguravanje odrzivosti poslovanja.

Drzave Clanice osiguravaju da se, kada je potrebna potvrda pravosudnog ili upravnog tijela
da bi plan restrukturiranja postao obvezujuci, odluka donosi ucinkovito s ciljem

osiguravanja brzog postupanja u predmetu.

Clanak 11.

Nadglasavanje medu kategorijama

Drzave Clanice osiguravaju da pravosudno ili upravno tijelo na prijedlog duznika ili I uz
suglasnost duznika moze potvrditi plan restrukturiranja koji nisu odobrile zahvacéene
strane, kako je predvideno ¢lankom 9. stavkom 6., u svakoj kategoriji koja glasujel te da
takav plan postaje obvezujucéi za I nesuglasne kategorije koje glasuju kada plan

restrukturiranjal I ispunjava najmanje sljedece uvjete I :

(a) u skladu je s clankom 10. stavcima 2. i 3.;
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(b)

odobrile su ga:

ii.

vecina kategorija zahvacenih strana koje glasuju, pod uvjetom da je barem
jedna od tih kategorija kategorija osiguranih vjerovnika ili da je nadredena u
odnosu na kategoriju uobicajenih neosiguranih vjerovnika; ili, ako to nije

ispunjeno,

barem jedna od kategorija zahvacenih strana koje glasuju ili, ako je tako
predvideno nacionalnim pravom, ugroZene strane, koje nisu kategorija
nositelja udjela ili neka druga kategorija koja nakon procjene duZnika kao
drustva koje trajno posluje ne bi primila nikakvu uplatu niti zadrZala ikakav
interes ili, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, za koju bi se moglo
razumno predvidjeti da ne bi primila nikakvu uplatu niti zadrZala ikakav
interes, ako bi se u skladu s nacionalnim pravom primjenjivalo uobicajeno

rangiranje likvidacijskih prioriteta;
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(c) nmjime se osigurava da se nesuglasne kategorije zahvacenih vjerovnika koje glasuju
tretiraju barem jednako povoljno kao i bilo koja druga kategorija koja je jednako

rangirana i povoljnije nego bilo koja njoj podredena kategorija; i

(d) nijedna kategorija zahvacenih strana ne moZe u okviru plana restrukturiranja

primiti ili zadrZati iznos koji premaSuje ukupan iznos njezinih trazbina ili interesa.

Odstupajudi od prvog podstavka, driave ¢lanice mogu ograniciti zahtjev dobivanja

suglasnosti duZnika na slucajeve u kojima su duZnici MSP-ovi.

DrZave ¢lanice mogu povecati minimalni broj kategorija zahvadenih strana ili, ako je
tako predvideno nacionalnim pravom, ugroZenih strana koje su potrebne za odobrenje

plana kako je utvrdeno u prvom podstavku tocki (b) podtocki ii.

2. Odstupajudi od stavka 1. tocke (c), driave Clanice mogu predvidjeti da su traZbine
zahvacenih vjerovnika u nesuglasnoj kategoriji koja glasuje u potpunosti namirene istim
ili istovrijednim sredstvima ako podredena kategorija u skladu s planom restrukturiranja

treba primiti bilo koju uplatu ili zadrZati bilo kakay interes.
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DrZave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti odredbe kojima se odstupa od prvog podstavka
ako su one potrebne za postizanje ciljeva plana restrukturiranja i ako se planom

restrukturiranja nepravedno ne nanosi Steta pravima ili interesima bilo koje zahvacene

Strane.
Clanak 12.
Nositelji udjela
1 Ako drZave Clanice iskljucuju nositelje udjela iz primjene clanaka od 9. do 11., one

drugim sredstvima osiguravaju da tim nositeljima udjela nije dopusteno neopravdano

sprecavanje ili oteZavanje donoSenja i potvrde plana restrukturiranja.

2. DrZave ¢lanice takoder osiguravaju da nositeljima udjela nije dopusSteno neopravdano

sprecavanje ili oteZavanje provedbe plana restrukturiranja.
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3. DrZave ¢lanice mogu prilagoditi ono $to se u ovom ¢lanku podrazumijeva neopravdanim
spreCavanjem ili oteZavanjem kako bi u obzir uzele, medu ostalim, sljedece: pitanje je li
duznik MSP ili veliko poduzede; predloZene mjere restrukturiranja koje se odnose na
prava nositelja udjela; vrstu nositelja udjela; pitanje je li duZnik pravna ili fizicka osoba;

te pitanje imaju li partneri u drustvu ogranicenu ili neogranicenu odgovornost.

Clanak 13.

Radnici

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da okvir za preventivno restrukturiranje ne utjece na
pojedinacna i kolektivna prava radnika na temelju radnog prava Unije i nacionalnog

radnog prava, kao $to su sljedeca:
(a) pravo na kolektivno pregovaranje i industrijske akcije; i

(b) pravo na obavjescivanje i savjetovanje u skladu s Direktivom 2002/14/EZ i
Direktivom 2009/38/EZ, a posebno:
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i obavjescivanje predstavnika radnika o najnovijem i mogudéem razvoju
djelatnosti poduzeca ili pogona i njegovom gospodarskom poloZaju, kako bi
mogli duZnika obavijestiti o svim zabrinutostima u vezi sa situacijom

poslovanja i potrebi da se razmotre mehanizmi restrukturiranja;

ii.  obavjeSéivanje predstavnika radnika o svakom postupku preventivnog
restrukturiranja koji bi mogao utjecati na zaposljavanje, primjerice na
sposobnost radnika da dobiju svoje place i sve budude isplate, ukljucujudi

strukovne mirovine;

iii.  obavjeScivanje predstavnika radnika i savjetovanje s njima u vezi s
planovima restrukturiranja prije nego $to se oni podnesu na donosSenje u
skladu s ¢lankom 9. ili na potvrdu pravosudnog ili upravnog tijela u skladu s

Clankom 10.;

(c) prava zajamcena direktivama 98/59/EZ, 2001/23/EZ i 2008/94/EZ.
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2. Ako su planom restrukturiranja obuhvacéene mjere koje dovode do promjena u
organizaciji rada ili ugovornim odnosima s radnicima, te mjere odobravaju ti radnici
ako je takvo odobrenje u tim slucajevima predvideno nacionalnim pravom ili

kolektivnim ugovorima.

Clanak 14.

Procjena koju provodi pravosudno ili upravno tijelo

1. Pravosudno ili upravno tijelo donosi odluku o procjeni poslovanja duZnika samo ako
nesuglasna zahvacena strana osporava plan restrukturiranja na temelju jednog od

sljededeg:

(a) toga da nije zadovoljen test najboljeg interesa vjerovnika iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke

6.; ili

(b) toga da je doslo do povrede uvjeta za nadglasavanje medu kategorijama iz clanka 11.

stavka 1. tocke (b) podtocke ii.

2. Drzave Clanice osiguravaju da za potrebe donosenja odluke o procjeni u skladu sa
stavkom 1. pravosudna ili upravna tijela mogu imenovati ili saslusati propisno

kvalificirane strucnjake.
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3. Za potrebe stavka 1., drzave Clanice osiguravaju da nesuglasna zahvacena strana moZe
pokrenuti postupak osporavanja kod pravosudnog ili upravnog tijela koje treba potvrditi

plan restrukturiranja.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se takav postupak osporavanja moZe pokrenuti u

okviru zalbe protiv odluke o potvrdi plana restrukturiranja.

Clanak 15.

Ucinak planova restrukturiranja

1. Drzave Clanice osiguravaju da su planovi restrukturiranja koje potvrdi pravosudno ili
upravno tijelo obvezujuci za sve zahvacene strane navedene ili opisane u skladu s

Clankom 8. stavkom 1. to¢kom (c).

2. DrZave ¢lanice osiguravaju da vjerovnici koji nisu ukljuceni u donosenje plana

restrukturiranja u skladu s nacionalnim pravom ne I budu zahvaceni tim planom.
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Clanak 16.
Zalbe

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se svaka Zalba predvidena nacionalnim pravom na odluku
o potvrdi ili odbijanju plana restrukturiranja koju donese pravosudno tijelo podnosi visem

pravosudnom tijelu I .

DrZave clanice osiguravaju da se Zalba na odluku o potvrdi ili odbijanju plana

restrukturiranja koju donese upravno tijelo podnosi pravosudnom tijelu.

2. Zalbe se rjesavaju ucinkovito s ciljem osiguravanja brzog postupanja.
3. Zalba na odluku kojom se potvrduje plan restrukturiranja nema suspenzivan u¢inak na
provedbu tog plana.

Odstupajudi od prvog podstavka, drZave clanice mogu predvidjeti da pravosudna tijela
mogu suspendirati provedbu plana restrukturiranja ili njegovih dijelova ako je to

potrebno i primjereno radi zaStite interesa odredene strane.
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4. Ako se zalba na temelju stavka 3. prihvati, drzave Clanice osiguravaju da pravosudno tijelo

moze ili:
(a) ukinuti plan restrukturiranja; ili

(b) potvrditi plan restrukturiranja uz izmjene, ako je to predvideno nacionalnim

pravom, ili bez izmjena.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se, ako je plan potvrden u skladu s prvim
podstavkom to¢kom (b), svakoj strani koja je pretrpjela novéane gubitke i Cija je Zalba

prihvaéena dodjeljuje naknada.

POGLAVLIJE 4.
Zastita novog financiranja, privremenog financiranja i drugih transakcija povezanih s

restrukturiranjem

Clanak 17.

Zastita novog financiranja i privremenog financiranja

1. Drzave Clanice osiguravaju da se novo financiranje i privremeno financiranje I Stite na

odgovaraju¢i nacin. Kao minimum, u slucaju svake sljedece nesolventnosti duinika:
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(a) novo financiranje 1 privremeno financiranje ne proglasavaju se niStavima,

pobojnima ili neizvrsivima; i

(b) davatelji takvog financiranja nemaju gradanskopravnu, administrativau ili

kaznenu odgovornost,

na osnovi toga $to takvo financiranje stetno utjee na vjerovnike, osim ako postoje drugi

dodatni razlozi utvrdeni nacionalnim pravom.

2. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se stavak 1. primjenjuje na novo financiranje samo
ako je plan restrukturiranja potvrdilo pravosudno ili upravno tijelo te na privremeno

financiranje koje je bilo predmet prethodne kontrole.

3. DrZave ¢lanice mogu iz primjene stavka 1. iskljuciti privremeno financiranje koje se
odobrava nakon $to duZnik viSe nije u mogudcnosti otplatiti svoje dugove po njihovu

dospijecu.

4. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da davatelji novog ili privremenog financiranja imaju
pravo na primanje uplata s prioritetom u kontekstu naknadnih postupaka u slucaju
nesolventnosti u odnosu na druge vjerovnike koji bi inace imali nadredene ili

jednakovrijedne trazbine I .
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Clanak 18.

Zastita drugih transakcija povezanih s restrukturiranjem

1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 17., drzave Clanice osiguravaju da, u slucaju svake sljedece
nesolventnosti duZnika, transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za pregovore o
planu restrukturiranja I nisu proglaSene niStavima, pobojnima ili neizvrSivima na osnovi
toga Sto takve transakcije stetno utje¢u na vjerovnike, osim ako postoje drugi dodatni

razlozi utvrdeni nacionalnim pravom.

2. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se stavak 1. primjenjuje samo ako je plan potvrdilo
pravosudno ili upravno tijelo ili ako su takve transakcije bile predmet prethodne

kontrole.

3. DrZave ¢lanice mogu iz primjene stavka 1. iskljuciti transakcije koje su izvrSene nakon

Sto duZnik vise nije bio u mogucdnosti otplatiti svoje dugove po njihovu dospijecu.
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Transakcij el iz stavka 1. minimalno obuhvacaju sljedece:

(a) placanje I naknada i troskova pregovaranja, donosenja ili potvrdivanjal plana

restrukturiranja;

(b) placanje I naknada i troSkova kojima se trazi stru¢ni savjet usko povezan s

restrukturiranj eml ;

(c) isplacivanje placa radnicima za ve¢ obavljen posao, ne dovodedi u pitanje drugu

zastitu predvidenu u pravu Unije ili nacionalnom pravu;

(d) sva I placanja i izdatke nastale u uobic¢ajenom tijeku poslovanja, a koji nisu

navedeni u tockama od (a) do (c).
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5. Ne dovodeci u pitanje clanak 17., drzave Clanice osiguravaju da, u slucaju svake sljedece
nesolventnosti duZnika, transakcije koje su opravdane i hitno potrebne za provedbu
plana restrukturiranja i koje se provode u skladu s planom restrukturiranja koji je
potvrdilo pravosudno ili upravno tijelol nisu proglaSene nistavima, pobojnima ili

neizvrSivima na osnovi toga sto takve transakcije Stetno utjeCu na vjerovnike, osim ako

postoje drugi dodatni razlozi utvrdeni nacionalnim pravom.

POGLAVLIJE 5.

DuzZnosti direktora

Clanak 19.

Duznosti direktora ako postoji vjerojatnost nesolventnosti

Drzave clanice I osiguravaju da, ako postoji vjerojatnost nesolventnosti, direktori kao minimum

uzimaju u obzir sljedece:
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(a) interese vj erovnikal , nositelja udjela i drugih dionika;
(b) potrebu da se poduzmu I koraci za izbjegavanje nesolventnosti; i

(c) potrebu za izbjegavanjem namjernih radnji ili radnji iz krajnje nepaznje kojima se
ugrozava odrzivost poslovanja.

GLAVA IIL
OTPUST DUGA I ZABRANE

Clanak 20.
Pristup otpustu

Drzave Clanice osiguravaju da nesolventni poduzetnici imaju pristup barem jednom

postupku koji moZe dovesti do potpunog otpusta duga u skladu s ovom Direktivom.

DrZave ¢lanice mogu zahtijevati zavrSetak obavljanja trgovacke, poslovne, obrtnicke ili

profesionalne djelatnosti na koju se odnose dugovi nesolventnog poduzetnika.
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Drzave €lanice u kojima je potpuni otpust duga uvjetovano time da poduzetnik djelomi¢no
otplati dug osiguravaju da se doti¢na obveza otplate temelji na pojedinacnoj situaciji
poduzetnika i posebno dal je razmjerna ovrsivom ili I raspolozivom dohotku i imovini

poduzetnika tijekom razdoblja otpusta i da uzima u obzir pravican interes vjerovnika.

DrZave ¢lanice osiguravaju da poduzetnici kojima su dugovi otpusteni mogu iskoristiti
postojece nacionalne okvire kojima se pruZa potpora poslovanju poduzetnika,

ukljulujudi pristup relevantnim aZuriranim informacijama o takvim okvirima.
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Clanak 21.
Razdoblje otpusta

1. DrZave ¢lanice osiguravaju da razdoblj el nakon kojeg je mogu¢ potpuni otpust dugova
nesolventnih poduzetnika nije dulje od tri godine pocevsi najkasnije od jednog od

sljedecih datuma:

(@)  u slucaju postupka koji ukljucuje plan otplate, od datuma odluke pravosudnog ili

upravnog tijela kojom se potvrduje plan ili pocetak provedbe plana; ili

(b)  u slucaju svakog drugog postupka, od datuma odluke pravosudnog ili upravnog
tijela o pokretanju postupka ili datuma uspostave nesolvencijske mase

poduzetnika.
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2. Drzave Clanice osiguravaju da su nesolventnim poduzetnicima koji su ispunili svoje
obveze, ako one postoje u okviru nacionalnog prava, otpusteni dugovi istekom razdoblja
otpusta I te dal nije potrebno podnijeti zahtjev pravosudnom ili upravnom tijelu za

pokretanje dodatnog postupka uz postupke iz stavka 1I..

Ne dovodedi u pitanje prvi podstavak, driave Clanice mogu zadrZati ili uvesti odredbe
kojima se pravosudnom ili upravnom tijelu omogucuje da provjere jesu li poduzetnici

ispunili obveze za dobivanje otpusta duga.

3. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se potpunim otpustom duga ne naruSava nastavak
postupka u slucaju nesolventnosti koji obuhvaca realizaciju i raspodjelu imovine
poduzetnika koja je bila dio nesolvencijske mase tog poduzetnika na dan isteka razdoblja

otpusta.
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Clanak 22.

Razdoblje zabrane

1 Drzave Clanice osiguravaju da, ako nesolventni poduzetnik dobije otpust duga u skladu s
ovom Direktivom, sve zabrane u vezi s osnivanjem ili obavljanjem trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti odredene iskljucivo zbog nesolventnosti poduzetnika

prestaju proizvoditi u¢inke najkasnije sa zavrSetkom razdoblja otpusta.

2. DrZave Clanice osiguravaju da istekom razdoblja otpusta zabrane iz ovog ¢lanka stavka
1. prestaju proizvoditi ucinke te da nije potrebno podnijeti zahtjev pravosudnom ili

upravnom tijelu za pokretanje dodatnog postupka uz postupke iz ¢lanka 21. stavka 1.
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Clanak 23.
Odstupanja

Odstupajudi od ¢lanaka od 20. do 22., driave Clanice zadrZavaju ili uvode odredbe
kojima se uskracuje ili ogranicava pristup otpustu duga, opozivaju prednosti takvog
otpusta ili predvidaju dulja razdoblja za dobivanje potpunog otpusta duga ili dulja
razdoblja zabrane ako je nesolventni poduzetnik prema nacionalnom pravu postupao
neposteno ili u loSoj namjeri u odnosu na vjerovnike ili druge dionike dok se zaduZivao,
tijekom postupka u slucaju nesolventnosti ili tijekom otplate duga, ne dovodedi u pitanje

nacionalna pravila o teretu dokazivanja.

Odstupajudi od ¢lanaka od 20. do 22., drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti odredbe
kojima se uskracuje ili ograniCava pristup otpustu duga, opozivaju prednosti otpusta ili
predvidaju dulja razdoblja za dobivanje potpunog ofpusta duga ili dulja razdoblja zabrane
u odredenim precizno utvrdenim okolnostima ako su takva odstupanja opravdana,

primjerice:
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(2)

(b)

(©)

(d)

(¢

ako je nesolventni poduzetnik znatno prekrsio obveze iz plana otplate ili I bilo koju
drugu pravnu obvezu kojom se Stite interesi vjerovnika, ukljucujuci obvezu

maksimiziranja povrata vjerovnicima;

ako se nesolventni poduzetnik nije pridrZavao obveza obavjeséivanja ili suradnje u

skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom;
ako je doslo do zlouporabe zahtjeva za otpust duga;

ako je podnesen novi zahtjev za otpust unutar odredenog razdoblja nakon $to je
nesolventnom poduzetniku odobren potpuni otpust duga ili mu je uskracéen potpuni

otpust duga zbog teskih krienja obveza obavjescivanja ili suradnje;
ako troSak postupka koji vodi do otpusta duga nije podmiren; ili

ako je odstupanje potrebno kako bi se jamcila ravnoteZa izmedu prava duZnika i

prava jednog vjerovnika ili viSe njih.
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3. Odstupajuci od ¢lanka 21., drzave ¢lanice mogu predvidjeti dulja razdoblja otpusta u

sliede¢im slucajevima ] :

(a) zaStitne mjere odobrilo je ili naloZilo pravosudno ili upravno tijelo s ciljem
ocuvanja glavnog mjesta stanovanja nesolventnog poduzetnika i, ako je
primjenjivo, njegove obitelji, ili imovine nuZne za nastavak trgovacke, poslovne,

obrtnicke ili profesionalne djelatnosti poduzetnika; ili

(b) glavno mjesto stanovanja nesolventnog poduzetnika i, ako je primjenjivo, njegove

obitelji, nije realizirano.

4. Drzave Clanice mogu iz otpusta duga iskljuciti posebne kategorije dugal ili ograniciti
pristup otpustu duga ili utvrditi dulje razdoblje otpusta ako su takva iskljucenja,

ogranicenja ili dulja razdoblja opravdana, kao u slucaju:
(a) osiguranih dugova;
(b) dugova proizaslih iz kaznenih sankcija ili u vezi s njima;

(c) dugova proizaslih iz deliktne odgovornosti;
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(d) dugova koji se odnose na obveze uzdriavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa,

roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva;

(e) dugova nastalih nakon podnoSenja zahtjeva za pokretanje ili pokretanja postupka

koji vodi do otpusta duga; i
() dugova proizaslih iz obveze placanja troSkova postupka koji vodi do otpusta duga.

5. Odstupajudi od ¢lanka 22., drzave ¢lanice mogu predvidjeti dulja ili neodredena razdoblja

zabrane ako je nesolventni poduzetnik Clan profesije:

(a) nakoju se primjenjuju posebna eticka pravila ili posebna pravila o reputaciji ili

stru¢nom znanju, a poduzetnik je prekrsio ta pravila; ili
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(b) koja se odnosi na upravljanje imovinom drugih.

Prvi podstavak primjenjuje se i ako nesolventni poduzetnik zatraZi pristup profesiji kako

je navedeno u tocki (a) ili (b) tog podstavka.

Ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje nacionalna pravila u pogledu zabrana I koje je

nalozilo pravesudno ili upravno tijelo, a koje nisu navedene u ¢lanku 22.

Clanak 24.

Konsolidacija postupaka povezanih s dugovima koji proizlaze iz poslovanja i osobnim dugovima

Drzave Clanice osiguravaju da se, ako nesolventni poduzetnici imaju dugove koji proizlaze
iz poslovanja 1 koji su nastali tijekom obavljanja njihove trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti kao i osobne dugove koji su nastali izvan tih djelatnosti, a koji se
ne mogu razumno razdvojiti, takvi dugovi, ako je njihov otpust mogug¢, tretiraju u

jedinstvenom postupku u svrhu dobivanja potpunog otpusta duga.
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2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se, ako se dugovi koji proizlaze iz poslovanja i osobni
dugovi mogu razdvojiti, ti dugovi, za potrebe dobivanja potpunog otpusta duga, tretiraju u

razdvojenim ali koordiniranim postupcima ili u okviru istog postupka.

GLAVA V.
MJERE ZA POVECANJE UCINKOVITOSTI POSTUPAKA KOJI SE ODNOSE NA
RESTRUKTURIRANJE, NESOLVENTNOST I OTPUST DUGA

Clanak 25.

Pravosudna i upravna tijela

I Ne dovodec¢i u pitanje neovisnost pravosuda i mogucde razlike u ustrojstvu pravosuda Sirom Unije,

I drzave Clanice osiguravaju sljedec’el :

(a) da Elanovi pravosudnih i upravnih tijela koji se bave postupcima koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga dobiju odgovarajuce osposobljavanje i

raspolaZu potrebnim strucnim znanjem za obavljanje svojih duZnosti; i
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(b) da se postupci koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga rjesavaju

na ucinkovit nacin s ciljem osiguravanja brzog postupanja u postupcima.

Clanak 26.

Upravitelji u postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost 1 otpust duga

1. Drzave clanice osiguravaju sljedece:

(a) da upravitelji koje imenuje pravosudno ili upravno tijelo u postupcima koji se
odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga (,,upravitelji”) dobiju
odgovarajuée osposobljavanje i raspolaZu potrebnim strucnim znanjem za

obavljanje svojih duZnosti;

(b) da su uvjeti za prihvatljivost kao i postupak imenovanja, razrjeSenja i davanja

ostavke upravitelja jasni, transparentni i posteni,

(c) da se pri imenovanju upravitelja za konkretan slucaj, ukljucujudi slucajeve s
prekograni¢nim elementima, uzimaju u obzir iskustvo i strucno znanje upravitelja

te posebne znacajke slucaja; i
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(d) s ciljem izbjegavanja sukoba interesa, da duZnik i vjerovnici imaju mogudcnost
podnijeti prigovor na odabir ili imenovanje upravitelja ili zatraZiti zamjenu

upravitelja.

2. Komisija olakSava razmjenu najboljih praksi medu driavama clanicama s ciljem
poboljSanja kvalitete osposobljavanja Sirom Unije, medu ostalim razmjenom iskustava i

alata za izgradnju kapaciteta.

Clanak 27.
Nadzor i naknada upravitelja I

1. Drzave Clanice uspostavljaju odgovaraju¢e mehanizme nadzora i regulatorne mehanizme
kako bi se zajamcio ucinkovit nadzor rada upravitelja, kako bi se osiguralo da se njihove
usluge pruZaju ucinkovito i kompetentno te nepristrano i neovisno u odnosu na
ukljucene strane. Ti mehanizmi takoder ukljucuju mjere u odnosu na odgovornost

upravitelja koji nisu ispunili svoje duznosti.
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2. DrZave cClanice osiguravaju da su informacije o tijelima ili subjektima koji provode

nadzor nad upraviteljima javno dostupne.
3. DrZave ¢lanice mogu potaknuti izradu i pridriavanje kodeksa ponaSanja upravitelja.

4. Drzave Clanice osiguravaju da se naknada upravitelja ureduje pravilima koja su u skladu s

ciljem ucinkovitog rjeSavanja postupaka I .

Drzave Clanice osiguravaju uspostavu odgovarajuéih postupaka za rjesavanje svih sporova

o naknadi I .
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Clanak 28.

Uporaba elektronickih sredstava komunikacije

Drzave Clanice osiguravaju da u postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga strane u postupku, upravitelj i pravosudno ili upravno tijelo mogu poduzeti
upotrebom elektronickih sredstava komunikacije, medu ostalim u prekograni¢nim situacijama,

barem sljedece radnje:

(a) podnosenje zahtjeva;

(b) podnoSenje planova restrukturiranja ili otplate I ;

(c) obavijesti vjerovnicima;

(d) podnosenje osporavanja i zalbi.
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GLAVA V.
PRACENJE POSTUPAKA KOJI SE ODNOSE NA RESTRUKTURIRANJE,
NESOLVENTNOST I OTPUST DUGA

Clanak 29.
Prikupljanje podataka

1. I Drzave clanice prikupljaju i agregiraju, na godisnjoj osnovi, na nacionalnoj razini,
podatke o I postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga,

ra$clanjene po vrsti postupka, te koji obuhvacaju najmanje sljedece elemente:

(a) broj postupaka za koje je podnesen zahtjev za pokretanje ili su pokrenuti, ako je
njihovo pokretanje predvideno nacionalnim pravom, te postupaka koji su u tijeku

ili su okoncani;

(b) prosjecnu duljinu postupaka od predaje zahtjeva ili od njihova pokretanja, ako je

njihovo pokretanje predvideno nacionalnim pravom, do njihova okoncanja;

(c) broj postupaka koji nisu oni koji se zahtijevaju tockom (d), rasclanjenih po

vistama ishoda;
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(d) broj zahtjeva za postupke restrukturiranja koji su proglasSeni nedopustenima,

odbijeni su ili su povuceni prije pokretanja.

2. DrZave ¢lanice prikupljaju i agregiraju, na godiSnjoj osnovi, na nacionalnoj razini,
podatke o broju duZnika koji su podlijegali postupcima restrukturiranja ili postupcima u
slucaju nesolventnosti i kojima je u razdoblju od tri godine prije podnoSenja zahtjeva ili
pokretanja takvih postupaka, ako je takvo pokretanje predvideno nacionalnim pravom,
potvrden plan restrukturiranja u okviru prethodnog postupka restrukturiranja kojim se

provodi glava I1.

3. DrZave ¢lanice mogu prikupljati i agregirati na godisnjoj osnovi, na nacionalnoj razini,

podatke o sljedeéem:
(a) prosjeCnom trosSku svake vrste postupka,

(b) prosjecnim stopama naplate za osigurane i1 neosigurane vjerovnike i, ako je

primjenjivo, za ostale vrste vjerovnika, odvojeno I s

(¢) broju poduzetnika koji su nakon provedenog postupka iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke

(b) pokrenuli novi posao;

(d)  broju izgubljenih radnih mjesta povezanih s postupcima restrukturiranja i

postupcima u slucaju insolventnosti.
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4. Drzave clanice ras¢lanjuju podatke iz stavka 1. toc¢aka od (a) do (c) i, ako je primjenjivo i

dostupno, podatke iz stavka 3. prema sljedecem:
(a) veli¢ini duznika koji nisu fizicke osobe;

(b) jesu li duznici koji podlijeZu postupcima koji se odnose na restrukturiranje ili

nesolventnost fizicke ili pravne osobe; i

(c) I odnose li se postupci koji vode do otpusta duga samo na poduzetnike ili na sve

fizicke osobe.

5. DrZave ¢lanice mogu prikupljati i agregirati podatke iz stavaka od 1. do 4. s pomoéu
metode uzoraka kojom se osigurava da su uzorci reprezentativni u odnosu na velicinu i

raznolikost.
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6. Drzave Clanice prikupljaju i agregiraju podatke iz stavaka 1., 2., 4. i, ako je primjenjivo,
stavka 3. za cijele kalendarske godine koje zavrSavaju 31. prosinca svake godine, pocevsi s
I prvom cijelom kalendarskom godinom nakon datuma pocetka primjene provedbenih
akata iz stavka 7. Ti se podaci dostavljaju Komisiji svake godine na temelju standardnog
obrasca za prijenos podataka do 31. prosinca kalendarske godine koja slijedi nakon godine

za koju su podaci prikupljeni.

7. Komisija provedbenim aktima uspostavlja obrazac za prijenos podataka iz stavka 6. ovog
¢lanka. Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 30. stavka

2.

8. Komisija na svojim internetskim stranicama na pristupacan nacin i na nacin prilagoden

korisnicima objavljuje podatke dostavljene u skladu sa stavkom 6.
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Clanak 30.

Postupak odbora
1. Komisiji pomaze odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Pri upucivanju na ovaj stavak primjenjuje se clanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Ako odbor ne dostavi nikakvo misljenje, Komisija ne donosi nacrt provedbenog akta i

primjenjuje se Clanak 5. stavak 4. treci podstavak Uredbe (EU) br. 182/2011.
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GLAVA VL.
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 31.

Odnos prema drugim aktima i medunarodnim instrumentima
1. Sljedeci akti primjenjuju se neovisno o ovoj Direktivi:
(a) Direktiva 98/26/EZ;
(b) Direktiva 2002/47/EZ; i

(¢) Uredba (EU) br. 648/2012.
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Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje zahtjevi povezani sa zastitom novcéanih
sredstava za institucije za platni promet utvrdeni Direktivom (EU) 2015/2366 Europskog
parlamenta i Vije¢a?® i zahtjevi koji se odnose na sigurno éuvanje sredstava za institucije

za elektronicki novac utvrdeni Direktivom 2009/110/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a?’.

Ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje primjena Konvencije o medunarodnim
stvarnopravnim osiguranjima na pokretnoj opremi i njezina Protokola o pitanjima
specificnima za zrakoplovnu opremu, koji su potpisani u Cape Townu 16. studenoga

2001., a kojih su neke drzave Clanice stranke u trenutku donoSenja ove Direktive].

28

29

Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o platnim
uslugama na unutarnjem trZiStu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ 1 2013/36/EU
te Uredbe (EU) br. 1093/2010 1 o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ (SL L 337,
23.12.2015., str. 35.).

Direktiva 2009/110/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. rujna 2009. o osnivanju,
obavljanju djelatnosti i bonitetnom nadzoru poslovanja institucija za elektronicki novac te o
izmjeni direktiva 2005/60/EZ 1 2006/48/EZ 1 stavljanju izvan snage Direktive 2000/46/EZ
(SL L 267, 10.10.2009., str. 7.).
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Clanak 32.
Izmjena Direktive (EU) 2017/1132

U ¢lanku 84. Direktive (EU) 2017/1132 dodaje se sljedeci stavak:

4. Drzave ¢lanice odstupaju od ¢lanka 58. stavka 1., ¢lanka 68., Clanaka 72., 73. i 74., ¢lanka
79. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 80. stavka 1 i ¢lanka 81. u mjeri i za razdoblje u kojima su ta
odstupanja potrebna za uspostavu okvira za preventivno restrukturiranje predvidenih u

Direktivi (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vijeca I %,

Prvim podstavkom ne dovodi se u pitanje nacelo jednakog postupanja prema

dionicarima.

* Direktiva (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vije¢a od ... o okvirima I za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i

nesolventnosti) (SL ...).”.
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Clanak 33.

Klauzula o preispitivanju

Komisija najkasnije ... [sedam godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i svakih pet
godina nakon toga Europskom parlamentu, Vije¢u 1 Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
podnosi izvjesée o primjeni i ucinku ove Direktive, medu ostalim o primjeni pravila o formiranju
kategorija i glasovanju u odnosu na ranjive vjerovnike, poput radnika. Na temelju te procjene
Komisija, ako je primjereno, podnosi zakonodavni prijedlog u kojem razmatra dodatne mjere radi
konsolidacije i uskladivanja zakonodavnog okvira o restrukturiranju, nesolventnosti i otpustu

duga.
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Clanak 34.

Prenosenje

Drzave ¢lanice do ... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive] donose i
objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom, uz
iznimku odredaba koje su potrebne za uskladivanje s élankom 28. tockama (a), (b) i (c)
koje se donose i objavljuju do ... [pet godina od datuma stupanja na snagu ove
Direktive] i odredaba koje su potrebne za uskladivanje s clankom 28. tockom (d) koje se
donose i objavijuju do ... [sedam godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive].

One Komisiji odmah dostavljaju I tekst tih odredaba.
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Drzave Clanice primjenjuju zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s
ovom Direktivom od ... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive], uz
iznimku odredaba koje su potrebne za uskladivanje s ¢clankom 28. toc¢kama (a), (b) i (c)
koje se primjenjuju od ... [pet godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i
odredaba koje su potrebne za uskladivanje s ¢lankom 28. to¢kom (d) koje se primjenjuju

od ... [sedam godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive].

Odstupajudi od stavka 1., driave Clanice koje se suocavaju s posebnim poteSkoéama u
provedbi ove Direktive imaju mogucnost produljenja razdoblja provedbe predvidenog u
stavku 1. za najvise godinu dana. DrZave ¢lanice o potrebi da upotrijebe tu mogucénost
produljenja razdoblja provedbe obavjes¢uju Komisiju do ... [18 mjeseci od datuma

stupanja na snagu ove Direktive].

Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu

u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.
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Clanak 35.

Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Clanak 36.
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u ...

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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