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Sazetak

Procjena ucinka novog Prijedloga o izmjeni priloga Direktivi 2004/37/EZ o karcinogenim i

mutagenim tvarima.

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

IzloZzenost karcinogenim i mutagenim tvarima na radnom mjestu moze prouzro€iti rak, glavni zdravstveni
problem povezan s radom u EU 28, ali i druge vazne zdravstvene probleme koji nisu povezani s rakom. Kako bi
pridonio zastiti radnika od takvih rizika, EU je donio Direktivu 2004/37/EZ o karcinogenim i mutagenim tvarima.
Njome se utvrduju zahtjevi za uklanjanje ili smanjenje izloZzenosti radnika u tom podrudju, uklju€ujuéi graniéne
vrijednosti za profesionalnu izlozenost. Medutim, tu je direktivu potrebno redovito azurirati na temelju dostupnih
informacija, ukljuCujuci znanstvene i tehni¢ke podatke. Predlozena su dva zakonodavna prijedloga o aZuriranju
Direktive, COM(2016)248 i COM(2017) 11, koji zajedno obuhvacaju 20 karcinogenih tvari. Suzakonodavci su
ve¢ donijeli prvu izmjenu, Direktivu (EU) 2017/2398. Ova procjena ucCinka prilozena je tre¢em prijedlogu i
obuhvaca pet kemijskih tvari kojima je na svojim radnim mjestima izlozeno oko milijun radnika.

Sto se nastoji postic¢i ovom inicijativom?

Inicijativa ima tri konkretna cilja:

e smanjiti profesionalnu izloZenost karcinogenim i mutagenim tvarima u Europskoj uniji,

e povecati u€inkovitost okvira EU-a njegovim aZuriranjem na temelju znanstvenog stru¢nog znanja,

e posti¢i uravnotezeniju zastitu radnika od karcinogenih tvari u cijelom EU-u, istodobno osiguravajuéi vecu
jasnocu i ravnopravne uvjete za sve gospodarske subjekte.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Utvrdivanjem novih ili revidiranjem postojeéih grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost u Prilogu lll.
Direktivi osigurat ¢e se veca jasno¢a za poslodavce i provedbena tijela te tako olak3ati i poboljSati uskladenost s
odredbama Direktive i njihova provedba, a time i zaStita radnika. Smanjivanjem postojecih nacionalnih graninih
vrijednosti za profesionalnu izloZzenost ili utvrdivanjem vrijednosti u slu€ajevima u kojima ih nema, EU moze
pridonijeti dodatnom unaprjedenju minimalne zastite za sve radnike iz EU-a u tom podruéju i uspostavi
ravnopravnih uvjeta za sva poduze¢a u EU-u. Drzave C&lanice ne mogu samostalnim djelovanjem rijeSiti te
probleme, iz ega proizlazi da je za postizanje tog cilja potrebno djelovanje na razini EU-a, Sto je u skladu s
¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika razmatrale? Daje li se prednost odredenoj
opciji? Zasto?

Za predmetne karcinogene tvari razmatrano je i odbaceno vise opcija. Na primjer, njihova zabrana na radnom
mjestu ocijenjena je neproporcionalnom, a ni nezakonodavne smjernice ni samoregulacija ne bi mogli bitno
pridonijeti rieSavanju utvrdenih problema. Prijedlozi za zakonodavne opcije za pet karcinogenih tvari (grani¢ne
vrijednosti za profesionalnu izloZzenost iz Priloga Ill.) utemeljeni su na zaklju€cima rasprava sa znanstvenicima,
poslodavcima, radnicima i predstavnicima drzava Clanica. Za vecinu karcinogenih tvari ispitane su stroZe i manje
stroge opcije. U relevantnim slu¢ajevima smatra se da su odabrane opcije komplementarne i da donose dodanu
vrijednost s obzirom na postoje¢e mjere u okviru Uredbe REACH. Pravna sigurnost za dionike najbolje se moze
osigurati jasnim popisivanjem kemijskih tvari u okviru Direktive zajedno s grani¢nim vrijednostima za
profesionalnu izlozenost koje omogucuju upravljanje rizikom od profesionalne izlozenosti karcinogenim
kemijskim tvarima.

Tko podrzava koju opciju?

Socijalni partneri i drzave €lanice zastupljeni u Savjetodavnom odboru za sigurnost i zdravlje na radu podrzavaju
sve odabrane opcije. Kako bi se ublazile tehni¢ke ili gospodarske poteSkoce za poslodavce, predvidaju se
prijelazna razdoblja za dvije skupine tvari (kadmij i njegovi anorganski spojevi, berilij i anorganski spojevi s
beriljem) za sve sektore te za jednu skupinu tvari (arsenska kiselina i njezine soli, anorganski spojevi arsena) za
sektor taljenja bakra.







C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su koristi najpozeljnije opcije?

Koristi najpozeljnije opcije bit ¢e povecana razina zastite za viSe od 1000 000 radnika u EU-u te
sprjecavanje vise od 22 000 slucajeva bolesti povezanih s radom.

Stoga ¢e dovesti do bolje kvalitete Zivota za radnike i njihove obitelji te smanjenja izravnih i neizravnih
zdravstvenih troSkova pojedinaca. Sustavi socijalne sigurnosti imat ce koristi od smanjenja troskova lije€enja i
troSkova povezanih s neaktivho$¢u/ranim umirovljenjima i naknadama za profesionalne bolesti. Poslodavci bi
trebali imati koristi od manjeg izostajanja s posla i smanjenih gubitaka produktivnosti. Konacno, utvrdivanje
grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za cijeli EU osigurat ¢e vec¢u jasno¢u za poslodavce i
provedbena tijela.

Studija provedena u ime Komisije pokazala je da su najvece oCekivane prednosti za razliCite dionike sljedece:
od uvodenja grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZzenost formaldehidu, za radnike od 1 do 5 milijardi EUR te
181 milijun EUR za uprave, a od uvodenja graniCne vrijednosti za profesionalnu izloZzenost beriliju
15 milijuna EUR za poduzeca.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije?

U slu€aju nekih karcinogenih tvari najpoZeljnija opcija uklju€ivat ¢e operativne troSkove za poduzeca koja ¢e
morati uvesti dodatne zastitne i preventivne mjere. To ¢e posebno vrijediti u slu€aju formaldehida te kadmija i
njegovih anorganskih spojeva, gdje se procjenjuje da ¢e ukupni troSkovi odabrane opcije za industriju tijekom
razdoblja od 60 godina iznositi 1,72 milijarde EUR za formaldehid i 447 milijuna EUR za kadmij.

Medutim, broj poduzec¢a na koje se odnose mjere povezane s formaldehidom vrlo je visok, a kad je rije¢ o
kadmiju, posljedice bi osjetila prvenstveno velika poduzeca. Stoga se oekuje da ¢e u relativnom smislu troskovi
za pojedino poduzeée za obje te tvari biti umjereni. Paket najpozeljnijih opcija ne podrazumijeva uvodenije
dodatnih obveza informiranja ni poveéanje administrativnog opterecenja poduzeca niti je vjerojatno da ¢ée zbog
njega nastati znatni troSkovi zastite okolisa.

Kakav ce ucinak biti na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Kad je rije€ o spojevima kadmija i arsena, MSP-ovi nisu znatno zastupljeni u relevantnim industrijama, $to nije
slu¢aj s berilijem, formaldehidom i 4,4'-metilen-bis(2-kloroanilinom) (MOCA). Analiza pokazuje da su troSkovi
koje ¢e MSP-ovi snositi prihvatljivi za predmetna poduzeca. Predvida se da ¢e najvece troskove snositi MSP-ovi
koji upotrebljavaju formaldehid i berilij, a posebno ona poduze¢a koja joS nisu ulozila u zastitu radnika
zatvorenim sustavima ili zamjenom. Medutim, troSkovi za MSP-ove i dalje iznose manje od 1 % njihova prometa
te se ne oCekuje da ¢e predloZzene graniCne vrijednosti za profesionalnu izloZzenost dovesti do zatvaranja
odredenih MSP-ova ni u€inaka na zaposljavanje. .

Hoce li to znatno utjecati na nacionalne proracune i uprave?

Provedbena tijela mogla bi imati dodatne administrativne troSkove i troSkove provedbe. Medutim, ne ocekuje se
da ce ti troSkovi biti znatni. Utvrdivanjem grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost na razini EU-a
istodobno ¢e se pridonijeti smanjenju troSkova za njihov razvoj na nacionalnoj razini. Odabrana opcija trebala bi
pridonijeti i smanjenju financijskih gubitaka sustava socijalne sigurnosti i zdravstvene zastite drzave €lanice jer
se njome sprjeava nastanak bolesti.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Odabrane opcije imale bi pozitivan ucinak na trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu jer bi smanijile
konkurentske razlike medu poduzeéima koja posluju u drzavama ¢lanicama, a imaju razliite nacionalne
grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izlozenost. Odabrane opcije ne bi trebale imati znatan utjecaj na vanjsku
konkurentnost poduzeéa iz EU-a. U vecini slu€ajeva odabrane opcije ne prelaze nizi raspon istovrijednih mjera
koje se primjenjuju u zemljama koje nisu Clanice EU-a, $to znali da su te mjere ostvarive, da odrazavaju dobre
prakse koje se primjenjuju te da su relativno ambiciozne u toj mjeri da bi mogle prerasti u visoke standarde
zastite radnika na medunarodnoj razini. U€inak na temeljna prava je pozitivan, posebno u odnosu na ¢lanak 2.
(pravo na Zivot) i €lanak 31. (posteni i pravi¢ni radni uvjeti kojima se Cuvaju zdravlje, sigurnost i dostojanstvo).

D. Daljnje mjere

Kad ce se ta politika preispitati?

Ucinkovitost predlozene revizije Direktive o karcinogenim i mutagenim tvarima mijerila bi se u okviru evaluacije
okvira EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu, kako je predvideno ¢lankom 17.a Direktive 89/391/EEZ.
Sljedeca evaluacija mogla bi obuhvatiti razdoblje od 2017. do 2022.
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