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I. UVOD

U skladu s odredbama ¢lanka 294. UFEU-a i Zajednickom izjavom o prakti¢nim na¢inima provedbe
postupka suodluc¢ivanja' uspostavljen je niz neformalnih kontakata izmedu Vijec¢a, Europskog
parlamenta 1 Komisije s ciljem postizanja dogovora o tom predmetu u prvom citanju, ¢ime bi se

izbjegla potreba za drugim ¢itanjem i postupkom mirenja.

! SL C 145, 30.6.2007., str. 5.
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U tom kontekstu, Axel VOSS (EPP, DE), u ime Odbora za pravna pitanja predstavio je
kompromisni amandman (amandman 271) na Prijedlog direktive. O tom amandmanu postignut je

dogovor tijekom navedenih neformalnih kontakata.

Osim toga, klub zastupnika GUE-a podnio je devet amandmana (amandmani 253-261), klub
zastupnika EFDD-a podnio je tri amandmana (amandmani 266-268) 1 viSe od 38 zastupnika u
Europskom parlamentu podnijelo je Sest amandmana (amandmani 262—-265 1 269-270). Zahtjev za
glasovanje o amandmanima koji je podnijela gda REGNER (S&D, AT), odbacen je (s 312 glasova

za, 317 glasova protiv i 24 suzdrzana glasa).
II. GLASOVANJE

Tijekom glasovanja na plenarnoj sjednici 26. ozujka 2019. usvojen je kompromisni amandman
(amandman 271) na Prijedlog direktive. Tako izmijenjeni Prijedlog Komisije predstavlja stajaliste

Parlamenta u prvom ¢itanju koje se nalazi u zakonodavnoj rezoluciji iz Priloga ovom dokumentu?.

StajaliSte Parlamenta odraZava ono §to je prethodno dogovoreno medu institucijama. Vijece bi stoga

trebalo moci odobriti stajaliSte Parlamenta.

Akt bi se tada donio u formulaciji koja odgovara stajalistu Parlamenta.

Verzija stajaliSta Parlamenta u zakonodavnoj rezoluciji oznacena je kako bi se obiljezile
promjene nastale na temelju amandmana na Prijedlog Komisije. Dodaci tekstu Komisije
istaknuti su podebljanim slovima i kurzivom. Simbolom ,, I ” oznacen je izbrisani tekst.
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PRILOG
26.3.2019.

Autorska prava na jedinstvenom digitalnom trzistu ***I

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 26. oZujka 2019. o prijedlogu direktive
Europskog parlamenta i Vijeéa o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu
(COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo itanje)
Europski parlament,

—  uzimajuci u obzir prijedlog Komisije upucen Europskom parlamentu i Vije¢u
(COM(2016)0593),

—  uzimajudi u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela prijedlog Parlamentu (C8-0383/2016),

— uzimajuci u obzir misljenje Odbora za pravna pitanja o predlozenoj pravnoj osnovi,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3., ¢lanak 53. stavak 1. i ¢lanke 62. 1 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora od
25. sije¢nja 2017.3,

— uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija od 8. veljace 2017.4,

— uzimajuci u obzir privremeni sporazum koji je odobrio nadlezni odbor u skladu s ¢lankom
69.f stavkom 4. Poslovnika te ¢injenicu da se predstavnik Vijeca pismom od 20. veljace 2019.
obvezao prihvatiti stajaliSte Europskog parlamenta u skladu s ¢lankom 294. stavkom 4.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

- uzimajuci u obzir ¢lanke 59.139. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja te miSljenja Odbora za unutarnje trziste i
zastitu potroSaca, Odbora za industriju, istraZivanje 1 energetiku, Odbora za kulturu 1
obrazovanje te Odbora za gradanske poslove, pravosude i unutarnje poslove (A8-0245/2018),

3 SL C 125, 21.4.2017., str. 27.
4 SL C 207, 30.6.2017., str. 80.
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1.  usvaja sljedece stajaliSte u prvom cCitanju;
2. prima na znanje izjavu Komisije priloZenu ovoj Rezoluciji;

3.  poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj prijedlog;

4.  nalaze svojem predsjedniku da stajaliste Parlamenta proslijedi Vije¢u, Komisiji i nacionalnim
parlamentima.

7717/19 mj/KLJ/as 4
PRILOG GIP.2 HR



P8_TC1-COD(2016)0280

StajaliSte Europskog parlamenta usvojeno u prvom ¢itanju 26. oZujka. 2019. radi donoSenja
Direktive (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vije¢a o autorskom pravu i srodnim pravima

na jedinstvenom digitalnom trZiStu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 53. stavak 1.,

Clanak 62. i ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora’,
uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom’,

SL C 125,21.4.2017., str. 27.

6 SL C 207, 30.6.2017, str. 80.
7 StajaliSte Europskog parlamenta od 26. ozujka 2019.
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buduci da:

(1) Ugovorom o Europskoj uniji (UEU) predvidena je uspostava unutarnjeg trzista i sustava
kojim se osigurava nenarusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu. Daljnim
uskladivanjem prava drzava ¢lanica o autorskom pravu i srodnim pravima trebalo bi se

doprinijeti ostvarivanju tih ciljeva.
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(2) Direktivama koje su donesene u podrucju autorskog i srodnih prava doprinosi se
funkcioniranju unutarnjeg trZista, osigurava se visoka razina zastite nositelja prava,
olakSava se reguliranje prava i stvara okvir u kojem se mogu iskoristavati djela i drugi
predmeti zastite. Tim se uskladenim pravnim okvirom doprinosi pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista te se poticu inovacije, kreativnost, ulaganja i proizvodnja novog sadrzaja,
medu ostalim i u digitalnom okruzenju, kako bi se izbjegla rascjepkanost unutarnjeg
trZiSta. Zastitom koja se osigurava tim pravnim okvirom doprinosi se i cilju Unije koji se
odnosi na posStovanje i promicanje kulturne raznolikosti stavljaju¢i istodobno u prvi plan
europsko zajedni¢ko kulturno nasljede. Clankom 167. stavkom 4. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije zahtijeva se od Unije da u svojem djelovanju vodi ra¢una o

kulturnim aspektima.
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3)

Brzim tehnoloSkim razvojem nastavlja se mijenjati nain stvaranja, proizvodnje,
distribucije 1 iskoriStavanja djela i drugih predmeta zastite. Javljaju se novi poslovni
modeli i novi dionici. Relevantno zakonodavstvo treba biti prilagodeno promjenama u
buducnosti kako se ne bi ogranicio tehnoloski razvoj. Ciljevi i naCela utvrdeni u okviru
Unije o autorskom pravu i dalje su ¢vrsti. Medutim, joS uvijek postoji pravna nesigurnost,
za nositelje prava i za korisnike, u pogledu odredenih koristenja djela i drugih predmeta
zastite u digitalnom okruzenju, ukljuc¢ujuc¢i prekogranicna koristenja. Kako je navedeno u
komunikaciji Komisije od 9. prosinca 2015. pod nazivom ,,Ususret modernom europskom
okviru za autorsko pravo”, u odredenim podruc¢jima potrebno je prilagoditi i dopuniti
postojeci okvir Unije o autorskom pravu, zadrZavajudi pritom visoku razinu zastite
autorskog prava i srodnih prava. Ovom Direktivom predvidaju se pravila za prilagodbu
odredenih iznimaka i ogranicenja autorskog prava i srodnih prava digitalnim 1
prekograni¢nim okruzenjima te mjere za olakSavanje odredenih praksi licenciranja,
posebno, ali ne samo u pogledu Sirenja djela i1 drugih predmeta zastite nedostupnih na
trziStu 1 internetske dostupnosti audiovizualnih djela na platformama za video na zahtjev s
ciljem osiguranja Sireg pristupa sadrzaju. Ona sadrZava i pravila kojima se olakSava
koristenje sadrZaja u javnoj domeni. Kako bi se ostvarilo pravedno trziste za autorsko
pravo koje dobro funkcionira, trebalo bi uspostaviti i pravila o pravima u pogledu
publikacija, o tome kako pruzatelji internetskih usluga pohranjivanja i davanja pristupa
sadrzajima koje su ucitali korisnici mogu koristiti djela ili druge predmete zastite, o
transparentnosti ugovora autora i izvodacd, o naknadama autora i izvodaca, kao i o

mehanizmu za opoziv prava koja su prenijeli autori i izvidaci na iskljucivoj osnovi.
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4

Ova Direktiva temelji se na pravilima utvrdenima u direktivama koje su trenutacno na
snazi u tom podruéju i dopunjuje ih, a to su posebno direktive 96/9/EZ &, 2000/31/EZ°,
2001/29/EZ'°, 2006/115/EZ'!, 2009/24/EZ'2, 2012/28/EU"? i 2014/26/EU' Europskog

parlamenta i Vijeca.

10

11

12

13

14

Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 11. oZzujka 1996. o pravnoj zastiti
baza podataka (SL L 77, 27.3.1996., str. 20.).

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trZistu, posebno
elektronicke trgovine (,, Direktiva o elektronickoj trgovini“) (SL L 178, 17.7.2000.,

str. 1.).

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL L 167,
22.6.2001., str. 10.).

Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o pravu
iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u
podrucju intelektualnog vlasniStva (SL L 376, 27.12.2006., str. 28.).

Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti
racunalnih programa (SL L 111, 5.5.2009., str. 16.).

Direktiva 2012/28/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2012. o odredenim
dozvoljenim koriStenjima djela siro¢adi (SL L 299, 27.10.2012., str. 5.).

Direktiva 2014/26/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. veljace 2014. o kolektivnom
ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava te izdavanju odobrenja za vise drzavnih
podrucja za prava na internetsko koristenje glazbenih djela na unutarnjem trzistu (SL L 84,
20.3.2014, str. 72.).
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(5) U podrucjima istrazivanja, inovacija, obrazovanja i o¢uvanja kulturne bastine, digitalnim
tehnologijama omogucuju se nove vrste koriStenja koje nisu jasno obuhvacene postoje¢im
pravilima Unije o iznimkama 1 ogranicenjima. Nadalje, neobvezna priroda iznimaka i
ograni¢enja predvidenih u direktivama 96/9/EZ, 2001/29/EZ i 2009/24/EZ u tim
podruc¢jima mogla bi negativno utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista. To je posebno
relevantno u pogledu prekograni¢nih koristenja koja postaju sve vaznija u digitalnom
okruzenju. Stoga bi u svjetlu tih novih koristenja trebalo ponovno ispitati postojece
iznimke 1 ograni¢enja u pravu Unije koji su relevantni za znanstveno istrazivanje,
inovacije, nastavu i ocuvanje kulturne bastine. Trebalo bi uvesti obvezne iznimke ili
ograni¢enja za koriStenja tehnologija rudarenja teksta i podataka, za davanje primjera u
nastavi u digitalnom okruzenju i za ocuvanje kulturne bastine. Postojece iznimke 1
ograni¢enja u pravu Unije trebale bi se i1 dalje primjenjivati, uklju¢ujuéi na rudarenje
teksta i podataka, obrazovanje i aktivnosti ocuvanja, sve dok se njima ne ogranicava
podrudje primjene obveznih iznimki ili ogranicenja predvidenih ovom Direktivom, koje
drZave Clanice trebaju provesti u svojem nacionalnom pravu. Trebalo bi stoga izmijeniti

direktive 96/9/EZ 1 2001/29/EZ.
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(6)

(7

Iznimkama i ograniCenjima predvidenima ovom Direktivom nastoji se ostvariti pravedna
ravnoteza izmedu prava i interesa autora i drugih nositelja prava, s jedne strane, i
korisnika, s druge strane. One se mogu primjenjivati samo u odredenim posebnim
slucajevima koji nisu u suprotnosti s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugih predmeta

zastite i kojima se nerazumno ne dovode u pitanje zakoniti interesi nositelja prava.

Zastita tehnickih mjera utvrdena Direktivom 2001/29/EZ i dalje je od kljucne vaznosti za
osiguravanje zastite 1 u¢inkovitog ostvarivanja prava dodijeljenih autorima i drugim
nositeljima prava na temelju prava Unije. Takvu bi zastitu trebalo zadrzati osiguravajuci da
se koriStenjem tehnickih mjera ne sprecava uzivanje iznimki i ogranicenja predvidenih
ovom Direktivoml . Nositelji prava trebali bi imati mogu¢nost to osigurati dobrovoljnim
mjerama. Oni bi trebali 1 dalje mo¢i slobodno odabrati odgovarajuce sredstvo kojim e
korisnicima iznimaka 1 ograni¢enja predvidenih ovom Direktivom I omoguditi da ih mogu
iskoristitil . Ako nema dobrovoljnih mjera, drzave ¢lanice trebale bi poduzeti
odgovarajuc¢e mjere u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. prvim podstavkom Direktive
2001/29/EZ, izmedu ostalog i ako su djela i drugi predmeti zastite dostupni u okviru

usluga na zahtjey.
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(®) Novim tehnologijama omogucuje se automatizirana racunalna analiza informacija u
digitalnom obliku, kao §to je tekst, zvukovi, slike ili podaci, koji se opéenito nazivaju
rudarenje teksta i podataka. Rudarenjem teksta i podataka omogucuje se obrada velikih
koli¢ina informacija radi stjecanja novog znanja i1 otkrivanja novih trendova. Iako su
tehnologije rudarenja teksta i podataka raSirene u digitalnom gospodarstvu, opce je
prihvaceno da od rudarenja teksta i podataka posebno moze imati koristi istrazivacka
zajednica 1 da se time podupiru inovacije. Takve tehnologije doprinose sveuciliStima i
drugim istraZivackim organizacijama, kao I 1 institucijama kulturne bastine, jer bi oni

takoder mogli provoditi istraZivanja u okviru svojih glavnih aktivnosti. Medutim, takve

organizacije i institucije u Uniji suo¢avaju se s pravnom nesigurnos¢u u pogledu mjere do

koje mogu obavljati rudarenje teksta 1 podataka sadrzaja. U odredenim slucajevima
rudarenje teksta i podataka moze ukljucivati radnje zaSti¢ene autorskim pravom, pravom
sui generis u pogledu baze podataka, ili jednim i drugim, posebno reproduciranje djela ili

drugih predmeta zastite, izvla¢enje sadrzaja iz baze podataka, ili jedno i drugo, koje se

primjerice dogada prilikom normalizacije podataka tijekom rudarenja teksta i podataka.

Ako se ne primjenjuje iznimka ili ograni€enje, nositelji prava duzni su dati odobrenje za

poduzimanje takvih radnji.
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(10)

Rudarenje teksta i podataka moZe se obavljati i u pogledu samih Cinjenica ili podataka
koji nisu zasStiéeni autorskim pravom i u takvim slucajevima zakonodavstvom o
autorskom pravu ne zahtijeva se odobrenje. Mogudi su i slucajevi rudarenja teksta i
podataka koji ne ukljucuju radnje reproduciranja ili u kojima su reproduciranja
obuhvaéena obveznom iznimkom za privremene radnje reproduciranja predvidenom
C¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2001/29 koja bi se trebala nastaviti primjenjivati na
tehnologije rudarenja teksta i podataka koje ne ukljucuju umnoZavanje koje premasuje

opseg te iznimke.

Pravom Unije I predvidene su odredene iznimke i ogranicenja kojima su obuhvacena
koriStenja u svrhe znanstvenog istrazivanja koje se mogu primjenjivati na radnje rudarenja
teksta 1 podataka. Medutim, te su iznimke 1 ograni¢enja neobvezni i nisu potpuno
prilagodeni za koristenje tehnologija u znanstvenom istrazivanju. Stovise, ako istrazivaci
mogu zakonito pristupiti sadrzaju, na primjer na temelju pretplata na publikacije ili
licencija za otvoreni pristup, uvjeti licencija mogli bi isklju¢ivati rudarenje teksta i
podataka. Budu¢i da se istrazivanja sve vise provode uz pomo¢ digitalne tehnologije,
postoji opasnost da ¢e se ugroziti konkurentni polozaj Unije ako se ne poduzmu koraci za

uklanjanje pravne nesigurnosti u pogledu rudarenja teksta i podataka.
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(11)

Pravnu nesigurnost u pogledu rudarenja teksta i podataka trebalo bi ukloniti predvidanjem
obvezne iznimke za sveucilista i druge istrazivaCke organizacije, kao i za institucije
kulturne bastine, u pogledu iskljucivog prava reproduciranja i prava na sprecavanje
izvlacenja iz baze podataka. U skladu s postojecom istraZivackom politikom Unije, kojom
se potice sveucilista i istraZivacke institute da suraduju s privatnim sektorom, i
istrazivacke organizacije trebale bi imati pravo koristiti se takvom iznimkom kad se
njihove istraZivacke aktivnosti odvijaju u okviru javno-privatnih partnerstava. Iako bi
istraZivacke organizacije i institucije kulturne bastine trebale i dalje biti korisnici te
iznimke, trebale bi se moci osloniti i na svoje privatne partnere za izvodenje rudarenja

teksta i podataka, medu ostalim koristenjem svojih tehnoloSkih alata.
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(12)

Istrazivacke organizacije u Uniji obuhvacaju razlicite subjekte ¢iji je glavni cilj obavljati
znanstveno istrazivanje ili to Ciniti zajedno s pruzanjem obrazovnih usluga. Trebalo bi
smatrati da pojam ,,znanstveno istraZivanje” u smislu ove Direktive obuhvaca i prirodne i
druStvene znanosti. Zbog razlicitosti takvih tijela vazno je imati zajedni¢ko shvacanje
istraZivackih organizacija. Njima bi, primjerice, trebali biti obuhvadeni, uz sveucilista ili
druge ustanove visokog obrazovanja i njihove knjiZnice, i subjekti kao $to su istraZivacki
instituti i bolnice koje provode istraZivanja. UnatoC razli¢itim pravnim oblicima 1
strukturama, istrazivacke organizacije u drzavama ¢lanicama u nacelu imaju zajednicko to
da djeluju na neprofitnoj osnovi ili u kontekstu misije javnog interesa koju je priznala
drzava. Takva misija javnog interesa mogla bi se, na primjer, odrazavati u javnom
financiranju ili odredbama u nacionalnim zakonima ili javnim ugovorima. § druge strane
se za potrebe ove Direktive istrazivackim organizacijama ne bi trebale smatrati
organizacije nad kojima poduzeca imaju odlucujuci utjecaj koji omogucuje takvim
poduzec¢ima da vrse kontrolu zbog strukturnih situacija, kao §to je njthovo svojstvo
dionicara ili ¢lana, a zbog ¢ega bi moglo doc¢i do povlastenog pristupa rezultatima

istrazivanja.
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(13) Trebalo bi smatrati da institucije kulturne bastine obuhvacaju javno dostupne knjiznice i
muzeje bez obzira na vrstu djela ili drugih predmeta zastite koje drZe u svojim stalnim
zbirkama, kao i arhive i institucije za oéuvanje filmske i audio baStine. Trebalo bi
smatrati da te institucije ukljucuju, medu ostalim, i nacionalne knjiZnice i nacionalne
arhive te, ako je rijec¢ o njihovim arhivima i javno dostupnim knjiZnicama, obrazovne

ustanove, istrazivacke organizacije i javne organizacije za radiodifuziju.
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(14) IstraZivacke organizacije i institucije kulturne bastine, ukljucujudi osobe povezane s
njima, trebale bi biti obuhvacene iznimkom za rudarenje teksta i podataka u pogledu
sadrZaja kojem imaju zakonit pristup. Trebalo bi smatrati da zakonit pristup obuhvaca
pristup sadrZaju koji se temelji na politici otvorenog pristupa ili ugovornim
aranZmanima izmedu nositelja prava i istraZivackih organizacija ili institucija kulturne
bastine, kao $to su pretplate, ili na drugim zakonitim sredstvima. Primjerice, u
slucajevima pretplata istraZivackih organizacija ili institucija kulturne bastine, trebalo bi
smatrati da osobe povezane s tim njima i obuhvacene tim pretplatama imaju zakonit
pristup. Zakonitim pristupom trebao bi biti obuhvadéen i sadrZaj koji je besplatno

dostupan na internetu.
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(15)

IstraZivacke organizacije i institucije kulturne bastine mogle bi u odredenim
sluc¢ajevima, na primjer radi naknadne provjere rezultata znanstvenog istraZivanja, imati
potrebu da zadrie kopije izradene na temelju iznimke u svrhu provodenja rudarenja
teksta i podataka. U takvim bi slucajevima te kopije trebalo pohraniti u sigurnom
okruZenju. DrZave Clanice trebale bi moci slobodno odluditi, na nacionalnoj razini i
nakon rasprave s relevantnim dionicima, o daljnjim specificnim aranmanima za
zadrZavanje kopija, ukljucujuci mogucnost imenovanja pouzdanih tijela u svrhu
pohrane tih kopija. Kako se primjena iznimke ne bi neopravdano ogranicila, takvi bi
aranmZmani trebali biti razmjerni i ograniceni na ono $to je potrebno za sigurno
zadrZavanje kopija te za spreCavanje njihova neovlastenog koristenja. KoriStenja u svrhu
Znanstvenog istraZivanja koje nije rudarenje teksta i podataka, kao $to su znanstvene
strucne revizije i zajednicko istraZivanje, trebala bi i dalje, ako je primjenjivo, biti
obuhvaéena iznimkom ili ogranicenjem iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive

2001/29/EZ.

7717/19

mj/KLJ/as 18

PRILOG GIP.2 HR



(116

(17)

Zbog potencijalno velikog broja zahtjeva za pristup njihovim djelima ili drugim
predmetima zastite i za preuzimanje njihovih djela ili drugih predmeta zastite, nositeljima
prava trebalo bi biti dopuSteno primjenjivati mjere ako postoji rizik da bi se mogla ugroziti
sigurnost ili cjelovitost njihovih sustava ili baza podatakal . Takve bi se mjere, primjerice,
mogle koristiti kako bi se osiguralo da njihovim podacima mogu pristupiti samo osobe
koje imaju zakonit pristup, ukljucujuci provjerom IP adrese ili postupkom
autentifikacije korisnika. Te bi mjere trebale ostati razmjerne ukljucenim rizicima i ne bi
trebale prelaziti ono §to je nuzno za ostvarivanje cilja osiguravanja sigurnosti i cjelovitosti

sustava i njima se ne bi trebala ugrozavati u¢inkovita primjena iznimke.

S obzirom na prirodu i opseg iznimke, koja je ograni¢ena na subjekte koji provode
znanstveno istraZivanje, svaka bi potencijalna Steta nanesena nositeljima prava tom
iznimkom bitla minimalna. Stoga drZave ¢lanice ne bi trebale predvidjeti naknadu za
nositelje prava zbog koristenja u skladu s iznimkama za rudarenje teksta i podataka

uvedenima ovom Direktivom] .
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(18)

Uz njihov znacaj u kontekstu znanstvenog istraZivanja, i privatni i javni subjekti uvelike
koriste tehnike rudarenja teksta i podataka u svrhu analiziranja velikih koli¢ina
podataka u razlicitim podrudjima Zivota i u razlicite svrhe, medu ostalim za driavne
sluzbe, slozene poslovne odluke i razvoj novih aplikacija ili tehnologija. Nositelji prava i
dalje bi trebali modi licencirati koristenje svojih djela i drugih predmeta zastite koji nisu
obuhvadéeni podrucjem primjene obvezne iznimke predvidene ovom Direktivom za
rudarenje teksta i podataka u svrhu znanstvenog istraZivanja i postojecih iznimaka i
ogranicenja predvidenih Direktivom 2001/29/EZ. Istodobno bi trebalo u obzir uzeti
¢injenicu da bi se korisnici rudarenja teksta i podataka mogli suociti s pravnom
nesigurnoséu u pogledu toga mogu li se reproduciranja ili izvlacenja u svrhu rudarenja
teksta i podataka obavljati na djelima ili drugim predmetima zaSite kojima su zakonito
pristupili, posebno kada je rijecC o reproduciranjima ili izvlacenjima u svrhu tehnoloskog
postupka koja ne ispunjavaju sve uvjete postojece iznimke za privremene radnje
reproduciranja predvidene ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2001/29/EZ. Kako bi se u
takvim slucajevima osigurala veca pravna sigurnost i potaknule inovacije i u privatnom
sektoru, ovom bi Direktivom pod odredenim uvjetima trebalo predvidjeti iznimku ili
ogranicenje u pogledu reproduciranja i izvlacenja iz djela ili drugih predmeta zastite u
svrhu rudarenja teksta i podataka te bi se trebalo omoguditi da se izradene kopije

zadrZaju onoliko dugo koliko je to potrebno za te potrebe rudarenja teksta i podataka.
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Ta bi se iznimka ili ogranicenje trebali primjenjivati samo ako korisnik zakonito pristupa
djelu ili drugom predmetu zasite, ukljucujudi i kada su to djelo ili sadrZaj stavljeni na
raspolaganje javnosti na internetu, i ako nositelji prava nisu na odgovarajuci nacin
pridrZali prava na reproduciranja i izvlacenja u svrhu rudarenja teksta i podataka. Kada
je rijec o sadrZaju koji je stavljen na raspolaganje javnosti na internetu, trebalo bi
smatrati da je jedino primjereno pridrzati ta prava na strojno Citljiv nacin, ukljucujudi
metapodatke i opée uvjete koji se odnose na internetske stranice ili uslugu. Pridriavanje
prava u svrhu rudarenja teksta i podataka ne bi trebalo utjecati na druga koristenja. U
ostalim slucajevima moZe biti primjereno pridrZati prava drugim sredstvima, kao $to su
ugovorni aranimani ili jednostrana izjava. Nositelji prava trebali bi modi primijeniti
mjere kojima ée se osigurati da se njihova pridriavanja prava u tom pogledu poStuju.
Tom se iznimkom ili ogranicenjem ne bi smjelo utjecati na obveznu iznimku za
rudarenje teksta i podataka u svrhu znanstvenog istraZivanja predvidenu ovom
Direktivom, ni na postojecu iznimku za privremene radnje reproduciranja predvidenu u

Clanku 5. stavku 1. Direktive 2001/29/EZ.
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(19) Clankom 5. stavkom 3. to¢kom (a) Direktive 2001/29/EZ dopusta se drzavama ¢lanicama
da predvide iznimku ili ogranicenje u pogledu prava reproduciranja, priopéavanja javnosti i
stavljanja na raspolaganje javnosti djela ili drugih predmeta zasite tako da im pripadnici
Jjavnosti mogu pristupiti s mjesta i u vijeme koje sami odaberu, iskljucivo u svrhu davanja
primjera u nastavi. Uz to, clankom 6. stavkom 2. to¢kom (b) i ¢lankom 9. tockom (b)
Direktive 96/9/EZ dopusta se koristenje baze podataka i izvlacenje I znatnog dijela njezina
sadrzaja za potrebe davanja primjera u nastavi. Nije jasan opseg tih iznimaka ili
ogranicenja u pogledu primjene na digitalna koriStenja. Osim toga, nije dovoljno jasno bi li
se te iznimke 1 ograni¢enja primjenjivali u slu¢aju internetske nastave I i na daljinu.
Stovise, postojeéim pravnim okvirom ne predvida se prekograniéni uéinak. Ta situacija
mogla bi ugroziti razvoj digitalno potpomognutih nastavnih aktivnosti i u¢enja na daljinu.
Prema tome, potrebno je uvodenje nove obvezne iznimke ili ograni¢enja kako bi se
osiguralo da obrazovne ustanove uzivaju potpunu pravnu sigurnost pri koristenju djela ili

drugih predmeta zastite u digitalnoj nastavi, uklju¢ujuci na internetu i preko granica.
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(20) Iako se programi za ucenje na daljinu i prekograni¢no obrazovanje ve¢inom razvijaju na
razini visokog obrazovanja, digitalni alati i resursi sve se vise koriste na svim obrazovnim
razinama, posebno za poboljSanje i obogacivanje iskustva ucenja. Iznimka ili ogranic¢enje
predvideni u ovoj Direktivi trebali bi se stoga primjenjivati na sve obrazovne ustanove koje
priznaje driava ¢lanica, ukljuc¢ujuéi u onima koje se bave osnovnim, srednjim,
strukovnim i visokim obrazovanjem. Trebali bi se primjenjivati samo u mjeri u kojoj je
koristenje opravdano nekomercijalnom svrhom pojedine nastavne aktivnosti.
Organizacijska struktura i sredstva za financiranje obrazovne ustanove ne bi trebali biti

odlucujuéi ¢imbenici za utvrdivanje je li aktivnost nekomercijalne prirode.
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(21) Trebalo bi smatrati da su iznimkom ili ograni¢enjem predvidenima ovom Direktivom
iskljucivo u svrhu davanja primjera u nastavi obuhvacena digitalna koristenja djela ili
drugih predmeta zastite I za podupiranje, obogacivanje ili nadopunjavanje nastave,
ukljucujuci I nastavne aktivnosti. Distribucija softvera odobrenih u okviru te iznimke ili
ogranicenja trebala bi biti ogranicena na digitalni prijenos softvera. U veéini bi
slucajeva pojam davanja primjera stoga podrazumijevao korisStenje samo dijelovima ili
isjeccima iz djela, koje ne bi trebalo zamijeniti kupnju materijala oponajprije
namijenjenih trZiStima obrazovanja. Prilikom provedbe iznimke ili ogranicenja drZave
¢lanice trebale bi i dalje modi slobodno odrediti, za razlicite vrste djela ili drugih
predmeta zastite te na uravnoteZen nacin, udio djela ili drugog predmeta zasite koji se
moZe koristiti iskljucivo u svrhu davanja primjera u nastavi. Trebalo bi smatrati da su
koristenjem dopuStenim u okviru iznimke ili ograni¢enja obuhvadene posebne potrebe za

pristupom osoba s invaliditetom u kontekstu davanja primjera u nastavi.
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(22) Djela ili drugi predmeti zastite obuhvacéeni iznimkom ili ogranicenjem predvidenima
ovom Direktivom iskljucivo u svrhu davanja primjera u nastavi trebali bi se koristiti
samo u kontekstu aktivnosti poucavanja i ucenja koje se odvijaju u okviru nadleZnosti
obrazovnih ustanova, ukljucujuci za vrijeme ispita ili nastavnih aktivnosti koji se
odvijaju izvan prostorija obrazovnih ustanova, primjerice u muzeju, knjiznici ili drugoj
instituciji kulturne bastine, te bi to koristenje trebalo biti ograni¢eno na ono $to je
potrebno u svrhu obavljanja takvih aktivnosti. Iznimkom ili ograni¢enjem trebala bi biti
obuhvacdena koristenja djela ili drugih predmeta zastite u ucionici ili na drugim mjestima
s pomocu digitalnih sredstava, na primjer s pomocu elektronickih bijelih ploca ili
digitalnih uredaja koji mogu biti spojeni na internet, kao i koriStenja na daljinu u
sigurnom elektronic¢kom okruZenju, primjerice u kontekstu tecajeva na internetu ili
internetskog pristupa nastavnom materijalu koji nadopunjuje odredeni tecaj. Trebalo bi
smatrati da sigurno elektronic¢ko okruZenje znaci digitalno okruZenje za poucavanje i
ucenje kojem je pristup ogranic¢en na nastavno osoblje obrazovne ustanove i na ucenike
ili studente upisane u studijski program, osobito odgovarajuéim postupcima

autentifikacije koji ukljucuju i autentifikaciju na temelju lozinke.

7717/19 mj/KLJ/as 25
PRILOG GIP.2 HR



(23)

S ciljem olakSavanja koriStenja djela i drugih predmeta zastite u obrazovne svrhe u nizu
drzava ¢lanica uspostavljeni su razli¢iti aranzmani utemeljeni na provedbi iznimke ili
ogranicenja predvidenih u Direktivi 2001/29/EZ ili na ugovorima o licenciranju kojima su
obuhvacena daljnja koriStenja. Takvi su aranzmani obi¢no razvijeni uzimajuci u obzir
potrebe obrazovnih ustanova i razli¢ite razine obrazovanja. lako je nuzno uskladiti opseg
nove obvezne iznimke ili ograni¢enja u pogledu digitalnih koristenja i prekograni¢nih
nastavnih aktivnosti, aranzmani za provedbu mogu se razlikovati medu drzavama
¢lanicama ako se njima ne ugrozava uc¢inkovita primjena iznimke ili ogranicenja ili
prekograni¢na koriStenjaa. DrZave Clanice trebale bi primjerice i dalje moci slobodno
zahtijevati da se koriStenjem djela ili drugih predmeta zastite poStuju moralna prava
autora i izvodaca. Time bi se drzavama c¢lanicama trebala omoguciti nadogradnja na
temelju postoje¢ih aranzmana uspostavljenih na nacionalnoj razini. Drzave ¢lanice
posebno bi mogle odluciti da ¢e primjena iznimke ili ogranicenja ovisiti, u potpunosti ili
djelomicno, o dostupnosti prikladnih licencija kojima su obuhvaéene barem jednaka
koriStenja kao ona dopustena u okviru iznimke ili ograni¢enja. Drzave €lanice trebale bi
osigurati da, u slucaju kada licencije samo djelomi¢no obuhvacaju koristenja dopustena u
okviru iznimke ili ograni¢enja, sva druga koristenja i dalje podlijezu iznimki ili

ogranicenju.
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DrZave Clanice mogle bi se, na primjer, koristiti tim mehanizmom kako bi dale prednost
licencijama za materijale koji su u prvom redu namijenjeni za obrazovno trziste ili
licencijama za notne zapise. Kako bi se izbjeglo da se uvjetovanjem primjene iznimke
dostupnos$cu licencija uzrokuje pravna nesigurnost ili administrativno opterecenje za
obrazovne ustanove, drzave ¢lanice koje prihvacaju taj pristup trebale bi poduzeti
konkretne mjere kako bi osigurale da su sustavi licenciranja kojima se dopusta digitalno
koristenje djela ili drugih predmeta zastite u svrhu davanja primjera u nastavi lako dostupni
te da su obrazovne ustanove svjesne postojanja takvih sustava licenciranja. Takvi sustavi
licenciranja trebali bi zadovoljiti potrebe obrazovnih ustanova. Mogli bi se razviti i
informacijski alati za osiguravanje vidljivosti postojecih sustava licenciranja. Takvi
sustavi bi, primjerice, mogli biti utemeljeni na kolektivnom licenciranju ili na
proSirenom kolektivnom licenciranju kako bi se izbjeglo da obrazovne ustanove moraju
pregovarati pojedinacno s nositeljima prava. Kako bi se zajamcila pravna sigurnost,
driave Clanice trebale bi utvrditi uvjete pod kojima obrazovna ustanova moZe koristiti
zasticena djela ili druge predmete zastite u okviru te iznimke te kada treba djelovati u

okviru sustava licenciranja.
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(24) DrZave Elanice trebale bi i dalje mo¢éi slobodno predvidjeti pravicnu naknadu za nositelje
prava za digitalno koristenje njihovih djela ili drugih predmeta zastite u skladu s
iznimkom ili ogranicenjem predvidenima ovom Direktivom za davanje primjera u
nastavi. Pri odredivanju visine pravi¢ne naknade trebalo bi, izmedu ostalog, na
odgovarajuéi nacin uzeti u obzir obrazovne ciljeve driave ¢lanice i Stetu nanesenu
nositeljima prava. Driave ¢lanice koje odluce predvidjeti praviénu naknadu trebale bi
poticati primjenu sustava koji ne stvaraju administrativno opterecéenje obrazovnim

ustanovama.

(25) Institucije kulturne bastine ¢uvaju svoje zbirke za buduce generacije. Za ocuvanje djela ili
drugog predmeta zasite iz zhirke institucije kulturne bastine mozda ¢e ga biti potrebno
reproducirati, za Sto ¢e trebati odobrenje relevantnih nositelja prava. I Digitalne
tehnologije nude nove nacine ocuvanja bastine sadrzane u tim zbirkama te stvaraju nove
izazove. S obzirom na te nove izazove, nuzno je prilagoditi postojeci pravni okvir
predvidanjem obvezne iznimke od prava reproduciranja kako bi se omogucile radnje

ocuvanja u tim institucijama.
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(26)

(27)

Postojanjem razli€itih pristupa u drzavama ¢lanicama u pogledu radnji reproduciranja radi
ocuvanja koje obavljaju institucije kulturne bastine #tim se institucijama otezava
prekograni¢na suradnja, razmjena sredstava za ocuvanje i uspostava prekogranicnih
mreZa za o¢uvanje na unutarnjem trzistu, sto dovodi do neucinkovitog koriStenja resursa.

To moZe negativno utjecati na o¢uvanje kulturne bastine.

Stoga bi drzave Clanice trebale biti duzne predvidjeti iznimku kako bi se institucijama
kulturne bastine dopustilo da u svrhe ocuvanja reproduciraju djela i druge predmete zastite
koji se trajno nalaze u njihovim zbirkama, na primjer kako bi rijesile problem tehnoloske
zastarjelosti ili propadanja izvornih potpornih elemenata ili kako bi osigurale takva djela i
druge predmete zastite. Takvom iznimkom trebalo bi se omoguciti umnozavanje
odgovaraju¢im alatom, sredstvom ili tehnologijom za ocuvanje, u bilo kojem formatu ili
mediju, do potrebnog broja, u bilo kojem trenutku vijeka trajanja djela ili drugih predmeta
zaSite i u mjeri u kojoj je to potrebno I u svrhe ocuvanja. Radnje reproduciranja koje
provode institucije kulturne bastine u svrhe koje ne ukljucuju oc¢uvanje djela i drugih
predmeta zastite koji se nalaze u njihovim stalnim zbirkama trebale bi i dalje podlijegati
odobrenju nositelja prava, osim ako su dopustene drugim iznimkama ili ogranicenjima

predvidenima pravom Unije.
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(28) Institucije kulturne baStine ne raspolaZu nuino tehnickim sredstvima ili strucnim

znanjem za poduzimanje radnji potrebnih kako bi same ocuvale svoje zbirke, posebno u

digitalnom okruZenju, te bi stoga u tu svrhu mogle zatraZiti pomo¢ drugih kulturnih
institucija i trec¢ih strana. Na temelju te iznimke u svrhe ocuvanja predvidene ovom
Direktivom, institucijama kulturne bastine trebalo bi omoguditi da se za izradu kopija
oslone na trece strane koje bi djelovale u njihovo ime i pod njihovom odgovornoséu,

ukljulujudi treée strane iz drugih drZava clanica.

(29) Za potrebe ove Direktive, za djela 1 druge predmete zastite trebalo bi se smatrati da su
trajno dio zbirke institucije kulturne bastine kada su kopije tih djela ili drugih predmeta
zasite u vlasnistvu te ustanove ili ih ona trajno drZi, na primjer kao rezultat prijenosa
vlasniStva ili ugovora o licenciranju, obveza u pogledu pravnog depozita ili dogovora o

trajnoj posudbi.

7717/19 mj/KLJ/as

PRILOG GIP.2 HR

30



(30)

(3D

Institucije kulturne bastine trebale bi imati korist od jasnog okvira za digitalizaciju i
Sirenje, medu ostalim preko granica, I djela ili drugih predmeta zastite koji se za potrebe
ove Direktive smatraju nedostupnima na trZistu. Medutim, zbog posebnih znacajki zbirki
djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih na trzistu, zajedno s koli¢inom djela i drugih
predmeta zastite koji sudjeluju u projektima masovne digitalizacije, moze biti vrlo tesko
dobiti prethodno odobrenje pojedinac¢nih nositelja prava. To moze biti posljedica, na
primjer, starosti djela ili drugih predmeta zastite, njihove ogranic¢ene trzi$ne vrijednosti ili
¢injenice da nikada nisu bila namijenjena za komercijalno koristenje ili se nisu
iskoristavala u komercijalne svrhe. Stoga je nuzno osigurati mjere kojima ¢e se olakSati
odredena koristenja djela ili drugih predmeta zaSite nedostupnih na trzistu koji su dio

stalnih zbirki institucija kulturne baétinel .

U svim drZavama Clanicama trebali bi postojati pravni mehanizmi s pomocu kojih bi se
licencije koje relevantne i dovoljno reprezentativne organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava izdaju institucijama kulturne bastine, za odredena koristenja djela ili
drugih predmeta zastite nedostupnih na trZistu, mogle primjenjivati i na prava onih
nositelja prava koji u tom pogledu nisu ovlastili reprezentativnu organizaciju za
kolektivno ostvarivanje prava. Te licencije trebale bi modi, na temelju ove Direktive,

obuhvaéati sve driave Clanice.
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(32) Odpredbe o kolektivnom licenciranju djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih na
trZiStu uvedene ovom Direktivom ne moraju nuzno dati rjeSenje za sve slucajeve u
kojima se institucije kulturne bastine susrecu s poteSkoéama pri dobivanju svih
potrebnih odobrenja od nositelja prava za koristenje takvih djela ili drugih predmeta
zastite nedostupnih na trZistu. To bi mogao biti slucaj, primjerice, kada ne postoji praksa
kolektivnog ostvarivanja prava za odredenu vrstu djela ili drugih predmeta zastite ili
kada relevantna organizacija za kolektivno ostvarivanje prava nije dovoljno
reprezentativna za odredenu kategoriju nositelja prava i s njom povezanih prava. U
takvim bi pojedinacnim slucajevima trebalo omogucditi institucijama kulturne bastine da
djela ili druge predmete zasStite nedostupne na trZistu iz svoje trajne zbirke stave na
raspolaganje na internetu u svim driavama ¢lanicama u okviru uskladene iznimke ili
ogranicenja u pogledu autorskog prava i srodnih prava. Vazno je da se ta koristenja u
okviru te iznimke ili ogranicenja koriste samo ako su ispunjeni odredeni uvjeti, posebno
u pogledu dostupnosti rjeSenja za licenciranje. Nepostojanje sporazuma o uvjetima
licenciranja ne bi se smjelo tumaciti kao nedostatak dostupnosti rjeSenja koja se temelje

na licenciranju.
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(33)

(34)

Unutar okvira predvidenog ovom Direktivom, drzave ¢lanice trebale bi imati fleksibilnost
pri odabiru posebne vrste mehanizma za licenciranje, kao $to su prosireno kolektivno
licenciranje ili pretpostavke zastupanja, koje mogu uspostaviti za slucajeve koristenja
djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih na trZiStu od strane institucija kulturne
bastine , u skladu sa svojim pravnim tradicijama, praksom ili okolnostima. DrZave
Clanice takoder bi trebale imati fleksibilnost pri utvrdivanju zahtjeva za dovoljnu
reprezentativnost organizacija za kolektivno ostvarivanje prava, pod uvjetom da se to
utvrdivanje temelji na znatnom broju nositelja prava u odgovarajudoj vrsti djela ili
drugih predmeta zaSite koji su dali ovlast za licenciranje relevantne vrste koristenja.
DrZave ¢lanice trebale bi modi slobodno utvrditi konkretna pravila primjenjiva na
slucajeve kada je vise od jedne organizacije za kolektivno ostvarivanje prava
reprezentativno za odredena djela ili druge predmete zastite, kojima se zahtijeva,

primjerice, zajednicke licencije ili sporazum izmedu relevantnih organizacija.

Za potrebe tih mehanizama licenciranja vazno je da postoji ¢vrst sustav kolektivnog
ostvarivanja prava koji dobro funkcionira. Direktivom 2014/26/EU predviden je takav
sustav te on ukljucuje posebno pravila o dobrom upravljanju, transparentnosti 1
izvjes¢ivanju te redovitu, pozornu i to¢nu distribuciju i placanje dugovanih iznosa

pojedina¢nim nositeljima praval .
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(35)

Odgovarajuce zastitne mjere trebale bi biti dostupne svim nositeljima prava koji bi
trebali imati mogucénosti iskljuditi primjenu mehanizama licenciranja i iznimke ili
ogranicenja uvedenih ovom Direktivom u pogledu koristenja djela ili drugih predmeta
zaStite nedostupnih na trZiStu, u vezi sasvim svojim djelimaa ili drugim predmetima
zastite, u vezi sa svim licencijama ili koriStenjima u okviru iznimke ili ogranic¢enja, u vezi
s odredenim djelima ili drugim predmetima zastite ili u vezi s odredenim licencijama ili
koriStenjima u okviru iznimke ili ogranicenja, bilo kada prije ili za vrijeme trajanja
licencije ili prije ili za vrijeme koriStenja u okviru iznimke ili ogranicenja. Uvjeti koji
ureduju te mehanizme licenciranja ne bi trebali utjecati na njihovu relevantnost u praksi
za institucije kulturne baStine. Vazno je da, kada nositelj prava iskljuci primjenu takvih
mehanizama ili takve iznimke ili ogranicenja u pogledu jednog ili vise djela ili drugih
predmeta zaSsite, svako koriStenje koje je u tijeku zavrsi u razumnom roku, a u slucaju da
se obavlja u okviru kolektivne licencije, vaZno je da organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava koja je na temelju njih obavijeStena prestane izdavati licencije za
doticna koristenja. Takvo iskljulenje od strane nositelja prava ne bi trebalo utjecati na
njihov zahtjev za primanje naknade povezane sa stvarnim koristenjem djela ili drugih

predmeta zastite u okviru licencije.
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(36) Ovom se Direktivom ne utjeCe na mogucnost drzava clanica da odluce tko snosi pravnu
odgovornost u pogledu uskladivanja licenciranja djela ili drugih predmeta zastite
nedostupnih na trZiStu i njihova koristenja s uvjetima utvrdenima u ovoj Direktivi te u
pogledu uskladenosti doticnih stranaka s uvjetima tih licencija.
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(37)

S obzirom na raznolikost djela i drugih predmeta zastite u zbirkama institucija kulturne
bastine, vazno je da mehanizmi licenciranja i iznimka ili ogranicenje predvideni ovom
Direktivom budu dostupni i da se mogu koristiti u praksi za razlicite vrste djela i drugih
predmeta zastite, ukljucujuéi fotografije, softvere, fonograme, audiovizualna djela i
jedinstvena umjetnicka djela, ukljucujuéi i ako nikada nisu bila dostupna na tristu.
Djela koja nikada nisu bila dostupna na trZiStu mogu ukljucivati plakate, letke, rovovske
novine ili amaterska audiovizualna djela, ali i neobjavljena djela ili druge predmete
zastite, ne dovodedi u pitanje druga primjenjiva pravna ogranicenja, kao $to su
nacionalna pravila o moralnim pravima. Kada su djelo ili drugi predmet zastite dostupni
u bilo kojoj od svojih razlicitih verzija, kao $to su naknadna izdanja pisanih djela i
alternativne verzije kinematografskih djela, ili u bilo kojoj od svojih razlicitih
manifestacija, kao $to su digitalni i tiskani formati istog djela, to se djelo ili drugi
predmet zastite ne bi trebali smatrati nedostupnima na trzistu. S druge strane,
komercijalna dostupnost prilagodbi, ukljucujudi druge jezicne verzije ili audiovizualne
prilagodbe pisanog djela, ne bi trebala sprecavati to da se smatra da su djelo ili drugi
predmet zastite nedostupni na trzistu na odredenom jeziku. Kako bi se odrazile
posebnosti razli¢itih vrsta djela i drugih predmeta zastite u pogledu nacina objave i
distribucije te olakSala upotrebljivost tih mehanizama, I mozda ¢e biti potrebno uspostaviti
posebne zahtjeve 1 postupke za prakti¢nu primjenu tih mehanizama licenciranja, kao $to je
zahtjev da odredeno razdoblje mora proci od prve dostupnosti djela na trZistu. Primjereno
je da se drzave Clanice pri utvrdivanju takvih zahtjeva i prostupaka savjetuju s nositeljima

prava, institucijama kulturne bastine 1 organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava.
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38)

Prilikom odredivanja toga jesu li djela ili drugi predmeti zastite nedostupni na triistu,
trebalo bi uloZiti razuman napor kako bi se ocijenila njihova dostupnost javnosti u
okviru uobicajenih kanala trgovine, uzimajuci u obzir znacajke odredenog djela ili
drugog predmeta zasite ili odredenog skupa djela ili drugih predmeta zastite. Driave
¢lanice trebale bi moci slobodno odrediti raspodjelu odgovornosti za poduzimanje tog
razumnog napora. Razumni napor ne bi trebao ukljucivati ponovljeno djelovanje
tijekom vremena, ali bi ipak trebao ukljucivati uzimanje u obzir svih lako dostupnih
dokaza o buducoj dostupnosti djela ili drugih predmeta zastite u okviru uobicajenih
kanala trgovine. Ocjenjivanje za pojedinacna djela trebalo bi se zahtijevati samo ako se
to smatra razumnim s obzirom na dostupnost relevantnih informacija, vjerojatnost
komercijalne dostupnosti i oc¢ekivane transakcijske troSkove. Provjera dostupnosti djela
ili drugog predmeta zasite u uobicajenim okolnostima trebala bi se odvijati u driavi
¢lanici u kojoj institucija kulturne bastine ima sjediste, osim ako se prekogranicna
provjera smatra razumnom, primjerice u slucajevima kada postoji lako dostupna
informacija o tome da je pisano djelo prvi put objavljeno na odredenoj jezi¢noj verziji u
drugoj drZavi ¢lanici. U mnogim slucajevima status nedostupnosti na trzistu odredenog
skupa djela ili drugih predmeta zaStite mogao bi se utvrditi s pomocéu razmjernog
mehanizma, kao $to je uzorkovanje. Ogranicena dostupnost djela ili drugog predmeta
zasSite, kao $to je njegova dostupnost u antikvarijatima, ili teoretska mogucnost dobivanja
licencije za djelo ili drugi predmet zastite, ne bi se trebala smatrati dostupnoscéu javnosti

u okviru uobicajenih kanala trgovine.
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(39) Zbog medunarodne kurtoazije mehanizam licenciranja i iznimka ili ogranicenje
predvideni ovom Direktivom za digitalizaciju i Sirenje djela ili drugih predmeta zastite
nedostupnih na trzistu I ne bi se trebali primjenjivati na skupove djela ili drugih predmeta
zastite nedostupnih na trzistu ako su dostupni dokazi na temelju kojih se moZe
pretpostaviti da se uglavnom sastoje od djela ili drugih predmeta zastite treéih zemalja,
osim ako je doti¢na organizacija za kolektivno ostvarivanje prava dovoljno
reprezentativna za tu tre¢u zemlju, primjerice na temelju ugovora o zastupanju. Ta bi se
ocjena mogla zasnivati na dokazima koji su dostupni nakon razumnog napora uloZenog
u utvrdivanje jesu li djela ili drugi predmeti zaStite nedostupni na trZistu, bez potrebe za
traganjem za dodatnim dokazima. Pojedinacno ocjenjivanje podrijetla djela ili drugih
predmeta zastite nedostupnih na trZistu trebalo bi biti potrebno samo u mjeri u kojoj je to
potrebno i kako bi se uloZio razumni napor za utvrdivanje njihove komercijalne

dostupnosti.
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(40) Institucije kulturne baStine i organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, koje sklapaju
ugovor, trebale bi i dalje modi slobodno dogovoriti teritorijalno podrucje primjene
licencija, ukljucujudéi mogudénost obuhvacanja svih drZava ¢lanica, pristojbe za licenciju
i dopustena koristenja. KoriStenja obuhvadena takvim licencijama ne bi trebala biti u
svrhu ostvarivanja dobiti, ukljucujuéi kada kopije distribuira institucija kulturne
bastine, kao na primjer u slucaju promotivnih materijala o izloZbi. Istovremeno, buduci
da digitalizacija zbirki institucija kulturne bastine moze podrazumijevati znatna ulaganja
I , licencijama odobrenima u okviru mehanizma predvidenog u ovoj Direktivi
institucijama kulturne bastine ne bi trebalo onemoguciti pokrivanje troskova licencije i

troSkova digitalizacije i Sirenja djela ili drugih predmeta zastite obuhvacenih licencijom.
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(41)

Informacije o trenutacnom i buduéem koristenju djela i drugih predmeta zastite
nedostupnih na trzistu od strane institucija kulturne bastine na temelju I ove Direktive 1 0
aranzmanima koji su uspostavljeni kako bi svi nositelji prava mogli iskljuciti primjenu
licencija ili iznimke ili ogranic¢enja na svoja djela ili druge predmete zastite, trebalo bi
prema potrebi na odgovarajuci nacin objavljivati prije i tijekom koriStenja na temelju
licencije ili na temelju iznimke, odnosno ogranicenja. Takvo objavljivanje posebno je
vazno za prekograni¢no koriStenje na unutarnjem trzistu. Stoga je primjereno predvidjeti
stvaranje jedinstvenog javno dostupnog internetskog portala za Uniju kako bi se te
informacije stavljale na raspolaganje javnosti tijekom razumnog roka prije I koriStenja.
Takavy bi portal nositeljima prava trebao olaksati iskljucivanje primjene licencija ili
iznimke ili ogranic¢enja na svoja djela ili druge predmete zastite. U skladu s Uredbom
(EU) br. 386/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a'®, Uredu Europske unije za intelektualno
vlasniStvo povjeravaju se odredene zadace i aktivnosti koje se financiraju njegovim
vlastitim prora¢unskim sredstvima i ¢iji je cilj olakSavati i poduprijeti aktivnosti
nacionalnih tijela, privatnog sektora i institucija Unije u suzbijanju i spreavanju povreda
prava intelektualnog vlasniStva. Stoga je primjereno osloniti se na taj ured da uspostavi

portal na kojem ¢e te informacije biti dostupne i upravlja njime.

15

Uredba (EU) br. 386/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. travnja 2012. o
povjeravanju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) zadaca u vezi s
provedbom prava intelektualnog vlasniStva, ukljucujuéi i okupljanje predstavnika javnog i
privatnog sektora u okviru Europske promatracnice za povrede prava intelektualnog
vlasniStva (SL L 129, 16.5.2012., str. 1.).
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Uz stavljanje informacija na raspolaganje na portalu, moZda ée od slucaja do slucaja biti
potrebno poduzeti daljnje odgovarajuce mjere informiranja kako bi se povecala razina
osvijeStenosti doticnih nositelja prava u tom pogledu, primjerice koriStenjem dodatnih
komunikacijskih kanala za komuniciranje sa Sirom javnosti. Nuznost, narav i geografski
opseg dodatnih mjera informiranja trebali bi ovisiti o obiljeZjima relevantnih djela ili
drugih predmeta zaSite nedostupnih na trZistu, uvjetima licencija ili vrsti koriStenja u
okviru iznimke ili ogranicenja te o postojeéim praksama u driavama clanicama. Mjere

informiranja trebale bi biti ucinkovite bez potrebe za obavjeséivanjem svakog nositelja

prava pojedinacno.
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(42) Kako bi se osiguralo da mehanizmi licenciranja uspostavljeni ovom Direktivom za djela
ili druge predmete zastite nedostupne na trzistu budu relevantni i da ispravno
funkcioniraju, da nositelji prava budu primjereno zastiéeni, da se informacije o
licencijama objavljuju na odgovarajuéi nacin te da se pruZi pravna sigurnost u pogledu
reprezentativnosti organizacija za kolektivno ostvarivanje prava i u pogledu

kategorizacije djela, driave Clanice trebale bi poticati dijalog s dionicima u sektoru.

43) Mjerama predvidenima ovom Direktivom za olakSavanje kolektivnog licenciranja prava
u pogledu djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih na trZistu koji su dio stalnog
postava institucija kulturne bastine ne bi se smjelo dovoditi u pitanje koristenje tih djela
ili drugih predmeta zaSite u okviru iznimaka ili ogranic¢enja predvidenih pravom Unije,
ili u okviru drugih licencija s proSirenim ucinkom, ako te licencije nisu utemeljene na
statusu nedostupnosti na trZistu obuhvacenih djela ili drugih predmeta zaSite. Tim se
mjerama ne bi smjelo dovoditi u pitanje ni nacionalne mehanizme za koristenj djela ili
drugih predmeta zastite nedostupnih na triistu koji se temelje na licencijama izmedu
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava i korisnika koji nisu institucije kulturne

bastine.
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(44) Mehanizmi za kolektivno licenciranje s proSirenim ucinkom omoguduju organizaciji za
kolektivno ostvarivanje prava da u svojstvu tijela za kolektivno licenciranje ponudi
licencije u ime nositelja prava neovisno o tome jesu li je oni za to ovlastili. Sustavi koji se
temelje na mehanizmima, kao $to su prosireno kolektivno licenciranje, zakonske ovlasti
ili pretpostavke zastupanja, dobro su ustaljena praksa u nekoliko driava Clanica te se
mogu koristiti u razlic¢itim podrucjima. Funkcionalni okvir za autorsko pravo koji
odgovara svim stranama iziskuje dostupnost razmjernih, pravnih mehanizama za
licenciranje djela ili drugih predmeta zastite. Stoga bi se drZave Clanice trebale moéi
osloniti na rjeSenja koja bi organizacijama za kolektivno ostvarenje prava omoguéile da
u skladu s Direktivom 2014/26/EU ponude licencije koje obuhvacaju potencijalno velik
broj djela ili drugih predmeta zastite za odredene vrste koristenja te da prihode koji

proizlaze iz tih licencija raspodijele nositeljima prava.
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S obzirom na prirodu nekih koristenja, zajedno s obic¢no velikom koli¢inom ukljucenih
djela ili drugih predmeta zastite, transakcijski troSak reguliranja pojedinacnih prava od
svakog doticnog nositelja prava je iznimno visok. Zbog toga se bez ucinkovitih
mehanizama za kolektivno licenciranje vjerojatno ne bi mogle izvr§iti sve transakcije u
doticnim podrudjima koje su potrebne kako bi se omogucilo koristenje takvih djela ili
drugih predmeta zastite. ProSireno kolektivno licenciranje od strane organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava i slicni mehanizmi mogu omoguditi sklapanje sporazuma u
podrucjima u kojima kolektivno licenciranje utemeljeno na odobrenju nositelja prava ne
pruza iscrpno rjeSenje za obuhvacanje svih koristenih djela ili drugih predmeta zastite.
Takvim se mehanizmima nadopunjuje kolektivno ostvarivanje prava na temelju
pojedinacnog odobrenja nositelja prava tako $to se korisnicima u odredenim slucajevima
pruza potpuna pravna sigurnost. Istovremeno ti mehanizmi omogucéuju nositeljima

prava da imaju koristi od legitimnog koriStenja svojih djela.
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(46)

S obzirom na sve veéu vaznost mogucnosti da se u digitalnom dobu nude fleksibilni
sustavi licenciranja i na sve vece koristenje takvih sustava, drZave Clanice trebale bi modéi
predvidjeti mehanizme licenciranja koji organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava
omogucuju sklapanje licencija na dobrovoljnoj osnovi, bez obzira na to jesu li svi
nositelji prava ovlastili doti¢nu organizaciju da to ucine. DrZave ¢lanice trebale bi imati
mogudénost zadrZati i uvesti takve mehanizme u skladu sa svojim nacionalnim
tradicijama, praksama ili okolnostima, podloZno zastitnim mjerama predvidenima ovom
Direktivom i u skladu s pravom Unije i medunarodnim obvezama Unije. Takvi bi
mehanizmi trebali imali ucinak samo na driavnom podrucju doticne drzave c¢lanice,
osim ako je pravom Unije predvideno drukcije. DrZave Clanice trebale bi imati
fleksibilnost u odabiru pojedine vrste mehanizma koji omoguduje proSirenje licencija za
djela ili druge predmete zaStite na prava nositelja prava koji nisu ovlastili organizaciju
koja sklapa sporazum, pod uvjetom da je takav mehanizam u skladu s pravom Unije,
ukljucujudi pravila o kolektivnom ostvarivanju prava predvidena Direktivom
2014/26/EU. Takvim bi se mehanizmom posebno trebalo osigurati da se Clanak 7.
Direktive 2014/26/EU primjenjuje na nositelje prava koji nisu ¢lanovi organizacije koja
sklapa sporazum. Takvi mehanizmi mogli bi ukljucivati proSireno kolektivno
licenciranje, zakonske ovlasti i pretpostavke zastupanja. Odredbe ove Direktive koje se
odnose na kolektivno licenciranje ne bi trebale utjecati na postojecu mogucnost driava
Clanica da primjenjuju obvezno kolektivno ostvarivanje prava ili druge kolektivne
mehanizme licenciranja s proSirenim ucinkom, kao $to je onaj iz ¢lanka 3. Direktive

Vijeéa 93/83/EEZ'S.

16

Direktiva Vije¢a 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji odredenih pravila s obzirom

na autorsko pravo 1 srodna prava koja se odnose na satelitsko emitiranje i kabelsko
reemitiranje (SL L 248, 6.10.1993, str. 15.).
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47)

Vazno je da se mehanizmi za kolektivno licenciranje s proSirenim ucinkom primjenjuju
samo u dobro utvrdenim podrucjima koristenja, u kojima je dobivanje odobrenja od
nositelja prava na pojedinacnoj osnovi obi¢no zahtjevno i neprakticno do te mjere da
nije vjerojatno dobivanje traZenog licenciranja, odnosno transakcije koja ukljucuje
licenciju koja obuhvaca sve doti¢ne nositelje prava, zbog prirode koristenja ili vrsta
doticnih djela ili drugih predmeta zastite. Takvi mehanizmi trebali bi se temeljiti na
objektivnim, transparentnim i nediskriminirajuéim kriterijima u pogledu postupanja s
nositeljima prava, ukljucéujudi nositelje prava koji nisu ¢lanovi organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava. Osobito, sama Cinjenica da doti¢ni nositelji prava nisu
driavijani drZave Clanice korisnika koji traZi licenciju ili u njoj nemaju boraviste
odnosno poslovni nastan ne bi sama po sebi trebala biti razlog da se reguliranje prava
smatra toliko zahtjevnim i neprakti¢nim da opravdava koristenje takvih mehanizama.
Jednako je vaZno da licencirano koristenje ne utjece negativno na gospodarsku

vrijednost relevantnih prava i da nositelje prava ne liSava znatne komercijalne koristi.
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(48)

DrZave ¢lanice trebale bi osigurati postojanje odgovarajuéih zastitnih mjera za zaStitu
legitimnih interesa nositelja prava koji nisu ovlastili organizaciju koja nudi licenciju i da

se te zaStitne mjere primjenjuju na nediskriminirajuci nacin.

Osobito, kako bi se opravdao proSireni ucinak mehanizama, takva bi organizacija, na
temelju ovlaStenja nositelja prava, trebala biti dovoljno reprezentativna zasve vrste djela
ili drugih predmeta zastite i prava koja su predmet licencije. DrZave ¢lanice trebale bi
utvrditi zahtjeve koje treba ispuniti da bi se te organizacije smatrale dovoljno
reprezentativnima, uzimajuci u obzir kategoriju prava kojom upravlja organizacija,
sposobnost organizacije da stvarno upravlja pravima, kreativni sektor u kojem djeluje te
obuhvaéa li organizacija znatan broj nositelja prava u odgovarajucoj vrsti djela ili
drugih predmeta zastite koji su dali ovlast za licenciranje relevantne vrste korisStenja, u
skladu s Direktivom 2014/26/EU. Kako bi pruZile pravnu sigurnost i osigurale da postoji
povjerenje u mehanizme, driave ¢lanice trebale bi modi odluciti tko snosi pravnu
odgovornosti u pogledu koristenja koja su odobrena sporazumom o licenciji. Svim
nositeljima prava Ciji se radovi iskoriStavaju na temelju licencije trebalo bi zajamditi
jednako postupanje, osobito u pogledu pristupa informacijama o licenciranju i
raspodjeli naknade. Mjere informiranja trebale bi biti ucinkovite tijekom cijelog trajanja
licencije i ne bi trebale nametati nerazmjerno administrativno opterecéenje korisnicima,
organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava ili nositeljima prava, bez potrebe za

obavjescéivanjem svakog nositelja prava pojedinacno.
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Kako bi se osiguralo da nositelji prava mogu lako ponovno preuzeti kontrolu nad svojim
djelima i sprijeciti svako koristenje svojih djela koje bi moglo biti Stetno za njihove
interese, kljucno je nositeljima prava pruZiti stvarnu mogucnost da iskljuce primjenu
takvih mehanizama na svoja djela ili druge predmete zastite za sva koristenja i djela ili
druge predmete zastite, ili za odredena koristenja i djela ili druge predmete zastite,
ukljulujudi prije sklapanja licencije i za vrijeme njezinog trajanja. U takvim bi
slucajevima sva koriStenja koja su u tijeku trebalo okoncati u razumnom roku. Takvo
iskljucenje od strane nositelja prava ne bi trebalo utjecati na njihov zahtjev za primanje
naknade povezane sa stvarnim koristenjem djela ili drugih predmeta zastite u okviru
licencije. DrZave Clanice takoder bi trebale modéi odluciti da su dodatne mjere primjerene
za zastitu nositelja prava. Takve dodatne mjere mogu ukljucivati, primjerice, poticanje
razmjene informacija medu organizacijama za kolektivno ostvarenje prava i drugim
zainteresiranim stranama Sirom Unije kako bi se podigla razina osvijesStenosti o takvim
mehanizmima i 0 mogucnosti nositelja prava da iz tih mehanizama iskljuce svoja djela

ili druge predmete zastite.
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DrZave ¢lanice trebale bi osigurati da se svrha i opseg svake licencije odobrene kao
rezultat mehanizama za kolektivno licenciranje s proSirenim ucdinkom, kao i moguca
koristenja, uvijek paZljivo i jasno definiraju u pravu ili, ako je osnovno pravo opcéa
odredba, u praksama licenciranja koje se primjenjuju na temelju takvih opc¢ih odredaba
ili u izdanim licencijama. Mogudénost upravijanja licencijom u skladu s takvim
mehanizmima takoder bi se trebala ograniciti na organizacije za kolektivno ostvarivanje

prava koje podlijezZu nacionalnom pravu kojim se provodi Direktiva 2014/26/EU.
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S obzirom na razlicite tradicije i iskustva u pogledu mehanizama za kolektivno
licenciranje s proSirenim ucinkom Sirom drZava Clanica i njihovu primjenjivost na
nositelje prava neovisno o njihovu drZavljanstvu ili driavi élanici boravista, vaZno je
osigurati da postoji transparentnost i dijalog na razini Unije o prakti¢cnom
Sfunkcioniranju takvih mehanizama, ukljucujudi u pogledu ucinkovitosti zastitnih mjera
za nositelje prava, upotrebljivosti takvih mehanizama, njihovog ucinka na nositelje
prava koji nisu clanovi organizacije za kolektivno ostvarivanje prava ili na nositelje
prava koji su drZavljani neke druge drZave clanice ili koji u njoj imaju boraviste, i
ucinka na prekogranic¢no pruZanje usluga, ukljucujuci mogudéu potrebu za utvrdivanjem
pravila o prekograni¢nom ucinku tih mehanizama u okviru unutarnjeg trZista. Kako bi
se osigurala transparentnost, Komisija bi trebala redovito objavljivati informacije o
koristenju takvih mehanizama na temelju ove Direktive. DrZave ¢lanice koje su uvele
takve mehanizme trebale bi stoga obavijestiti Komisiju o relevantnim nacionalnim
odredbama i njihovoj primjeni u praksi, ukljucujudi o opsegu i vrstama licenciranja koje
je uvedeno na temelju opcéih odredaba, o opsegu licenciranja i ukljucenim
organizacijama za kolektivno ostvarenje prava. O takvim informacijama trebalo bi
raspraviti s driavama c¢lanicama u kontaktnom odboru uspostavljenom clankom 12.
stavkom 3. Direktive 2001/29/EZ. Komisija bi trebala objaviti izvjesce o koriStenju takvih
mehanizama u Uniji i njihovu utjecaju na licenciranje i nositelje prava, o Sirenju
kulturnog sadrZaja i o prekogranicnom pruZanju usluga u podrucju kolektivnog

ostvarivanja autorskog prava i srodnih prava te o utjecaju na trZi§no natjecanje.
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Usluge videa na zahtjev mogle bi imati odlucujucu ulogu u Sirenju audiovizualnih djela u
Unije. Medutim, dostupnost takvih djela, osobito europskih djela, u okviru usluga videa
na zahtjev i dalje je ogranicena. Ugovore o internetskom iskoristavanju takvih djela moZe
biti tesko sklopiti zbog pitanja povezanih s licenciranjem prava. Takva pitanja mogla bi se
pojaviti, na primjer, kada nositelj prava za odredeno podrucje ima slab ekonomski poticaj
za iskoriStavanje djela putem interneta i ne izdaje licencije ili zadrZava prava na objavu
na internetu, §to moZe dovesti do toga da audiovizualna djela nisu dostupna u okviru
usluga videa na zahtjev. Drugi problemi mogli bi biti povezani s mogucénostima

iskoriStavanja.
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Kako bi se olaksalo licenciranje prava na audiovizualna djela u okviru usluga videa na
zahtjev, od drzava Clanica trebalo bi zahtijevati da predvide mehanizam za pregovaranje
kojim se omogucuje strankama koje su voljne sklopiti sporazum da se oslone na pomo¢
nepristranog tijela ili jednog ili viSe posrednika. U tu svrhu, driave ¢lanice trebale bi
modi osnovati novo tijelo ili se osloniti na postojece koje ispunjava uvjete utvrdene ovom
Direktivom. DrZave ¢lanice trebale bi moci imenovati jedno nadleZno tijelo ili posrednika
ili vise njih. To bi se tijelo ili posrednici trebali sastati sa strankama i pomoc¢i u
pregovorima pruzanjem strucnih, nepristranih i vanjskih savjeta. Ako su u pregovore
ukljucene stranke iz razlicitih drZava ¢lanica i ako se te stranke odluce oslovniti na
mehanizam za pregovaranje, te bi se stranke prethodno trebale dogovoriti o nadleZnoj
drzavi ¢lanici. Tijelo ili posrednici mogli bi se sastati sa strankama kako bi olakSali
pocetak pregovora ili tijekom pregovora kako bi olak$ali sklapanje sporazuma.
Sudjelovanje u tom mehanizmu za pregovaranje i potom u sklapanju sporazuma trebali
bi biti dobrovoljni i ne bi trebali utjecati na ugovornu slobodu stranaka. Drzave Clanice
trebale bi moéi slobodno odluciti o konkretnom funkcioniranju mehanizma za
pregovaranje, ukljuc¢ujuci o rokovima i trajanju pomoc¢i tijekom pregovora te o tome tko
snosi troskove. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da administrativno i financijsko
opterec¢enje bude razmjerno kako bi se zajamcila ucinkovitost mehanizma za
pregovaranje. Driave Clanice trebale bi poticati dijalog medu predstavnickim

organizacijama, s time da im to nije obveza.
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Istek razdoblja zastite djela oznacava ulazak djela u javnu domenu i istek prava koja
pravo Unije o autorskom pravu pruZa u vezi s tim djelom. U podrudju vizualne
umjetnosti, optjecaj vjernih reprodukcija djela u javnoj domeni doprinosi pristupu
kulturi i njezinu promicanju te pristupu kulturnoj bastini. U digitalnom okruZenju
zastita takvih reprodukcija autorskim pravom ili srodnim pravima nije u skladu s
istekom zastite djela autorskim pravom. Osim toga, razlike izmedu nacionalnih propisa o
autorskom pravu kojima se ureduje zastita takvih reprodukcija izazivaju pravnu
nesigurnost i utjecu na prekogranicno Sirenje djela vizualne umjetnosti u javnoj domeni.
Odredene reprodukcije djela vizualne umjetnosti u javnoj domeni stoga ne bi trebale biti
zasti¢ene autorskim pravom ili srodnim pravima. Sve to ne bi trebalo sprijeciti institucije

kulturne bastine da prodaju reprodukcije, kao $to su razglednice.
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Slobodan i pluralisticki tisak od kljucne je vaznosti kako bi se osigurala kvaliteta
novinarstva 1 kako bi se gradanima osigurao pristup informacijama. Njime se osigurava
vazan doprinos javnoj raspravi i pravilnom funkcioniranju demokratskog druitva. Siroka
dostupnost informativnih publikacija na internetu izazvala je pojavu novih internetskih
usluga, kao $to su servisi za prikupljanje vijesti ili usluge pracenja medija, za koje
ponovno koristenje informativnih publikacija predstavlja vaZan dio njihovih poslovnih
modela i izvor prihoda. Izdavaci informativnih publikacija suoCavaju se s problemima u
pogledu licenciranja internetskog koristenja svojih publikacija za pruZatelje tih vrsta
usluga, ¢ime im oteZavaju povrat ulozenih ulaganja. Bududi da se izdavace informativnih
publikacija ne priznaje kao nositelje prava, licenciranje i provedba prava na informativne
publikacije u pogledu internetskih koristenja od strane pruZatelja usluga informacijskog

drustva u digitalnom su okruzenju Cesto sloZeni 1 neu¢inkoviti.
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(55) Treba priznati organizacijski i financijski doprinos izdavaca u proizvodnji informativnih
publikacija i dodatno ga poticati kako bi se osigurala odrzivost izdavacke industrije i tako
poticala dostupnost pouzdanih informacija. Stoga je potrebno na razini Unije pruziti
uskladenu pravnu zastitu informativnih publikacija u pogledu internetskih koristenja od
strane pruZatelja usluga informacijskog drustva, pri Cemu se ne utjece na postojeca
pravila o autorskom pravu iz prava Unije koja su primjenjiva na privatna ili
nekomercijalna koristenja informativnih publikacija od strane pojedinacnih korisnika,
ukljucujudi kada ti korisnici dijele informativne publikacije na internetu. Takva zastita
trebala bi se djelotvorno zajamciti uvodenjem, u pravu Unije, prava srodnih autorskom
pravu u pogledu reproduciranja i stavljanja na raspolaganje javnosti informativnih
publikacija izdavaca s poslovnim nastanom u jednoj od driava ¢lanica u pogledu
internetskih koriStenja od strane pruZatelja usluga informacijskog drustva u smislu
Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeéa'’. Pravna zastita
informativnih publikacija predvidena ovom Direktivom trebala bi koristiti izdavacima s
poslovnim nastanom u jednoj od driava Clanica koji imaju registrirano sjediste,

srediSnju upravu ili glavno mjesto poslovanja u Uniji.

Pojam izdavaca informativnih publikacija trebao bi obuhvacati pruZatelje usluga poput
izdavaca vijesti ili novinskih agencija kada objavljuju informativne publikacije u smislu

ove Direktive.

17 Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju

postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog druStva (SL L 241, 17.9.2015., str. 1.-15.).
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Za potrebe ove Direktive nuzno je definirati pojam ,,informativne publikacije* na nacin da
su njime obuhvacene samo novinske publikacije koje se objavljuju I na bilo kojem mediju,
medu ostalim i u papirnatom obliku, u kontekstu gospodarske aktivnosti koja se sastoji
od pruzanja usluga u skladu s pravom Unije. Informativne publikacije koje bi trebale biti
obuhvacene ukljucuju, na primjer, dnevne novine, tjedne ili mjesecne ¢asopise posvecene
op¢im ili posebnim temama, ukljucujuci ¢asopise koji se placaju pretplatom i
informativne internetske stranice. Informativne publikacije sadrZavaju uglavnom pisana
djela, no sve vise ukljucuju druge vrste djela i drugih predmeta zastite, posebno
fotografije i videozapise. Periodi¢ne publikacije koje se objavljuju u znanstvene ili
akademske svrhe, kao S§to su znanstveni Casopisi, ne bi trebale biti obuhvacene zastitom
koja se ovom Direktivom dodjeljuje informativnim publikacijama. Ta se zaStita ne bi
smjela primjenjivati ni na internetske stranice, kao $to su blogovi, koji pruZaju
informacije u sklopu aktivnosti koja se ne provodi na inicijativu, u okviru urednicke

odgovornosti i pod kontrolom pruZatelja usluga, kao $to je izdavac novina.
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(57) Prava dodijeljena izdavacima informativnih publikacija na temelju ove Direktive trebala
bi, u pogledu internetskih koristenja od strane pruZatelja usluga informacijskog drustva,
imati isto podrucje primjene kao prava reproduciranja i prava stavljanja na raspolaganje
javnosti predvidena Direktivom 2001/29/EZ. Prava dodijeljena izdavacima informativnih
publikacija ne bi se trebala primjenjivati na radnje stavljanja poveznica. Takoder se ne
bi trebala primjenjivati na same Cinjenice iskazane u informativnim publikacijama.
Prava dodijeljena izdavacima informativnih publikacija na temelju ove Direktive trebala bi
podlijegati i istim odredbama o iznimkama i ograni¢enjima koje se primjenjuju na prava
predvidena u Direktivi 2001/29/EZ, ukljucujuéi iznimku u sluc¢aju doslovnog navodenja u

svrhe kao $to su kritika ili osvrt predvidenu u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (d) te direktive.
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Koristenje informativnih publikacija od strane pruZatelja usluga informacijskog drustva
moZe se sastojati od koristenja cijelih publikacija ili clanaka, ali i od dijelova
informativnih publikacija. Takvo koristenje dijelova informativnih publikacija takoder je
dobilo gospodarski znacaj. Istovremeno, koristenjem pojedinacnih rijeci ili vrlo kratkih
izvadaka informativnih publikacija od strane pruZatelja usluga informacijskog drustva
ne mogu se ugroziti ulaganja izdavaca informativnih publikacija u proizvodnju sadrZaja.
Stoga je primjereno predvidjeti da koristenje pojedinacnih rijeci ili vrlo kratkih izvadaka
informativnih publikacija ne ulazi u podrudje primjene prava predvidenih ovom
Direktivom. Uzimajuci u obzir masovno agregiranje i koristenje informativnih
publikacija od strane pruZatelja usluga informacijskog drustva, vazno je iskljucivanje
vrlo kratkih isjeCaka tumaciti tako da ne utjece na djelotvornost prava predvidenih ovom

Direktivom.

7717/19

mj/KLJ/as 58

PRILOG GIP.2 HR



(59) Zastita koja se pruza izdavacima informativnih publikacija na temelju ove Direktive ne bi
trebala utjecati na prava autora i drugih nositelja prava na djela ili druge predmete zastite
koji su u njih ukljuceni, ukljuc¢ujuéi u pogledu mjere do koje autori 1 drugi nositelji prava
mogu iskorisStavati svoja djela ili druge predmete zastite neovisno o informativnoj
publikaciji u koju su ukljuceni. Stoga se izdavaci informativnih publikacija ne bi trebali
moci pozvati na zastitu koja im je na temelju ove Direktive odobrena u odnosu na autore i
druge nositelje prava ili u odnosu na druge ovlastene korisnike istih djela ili drugih
predmeta zastite. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje ugovorne aranzmane sklopljene
izmedu izdavaca informativnih publikacija, s jedne strane, 1 autora i drugih nositelja prava,
s druge strane. Autori Cija su djela ukljucena u informativne publikacije trebali bi imati
pravo na odgovarajudi udio prihoda koji izdavaci informativnih publikacija dobivaju od
pruzatelja usluga informacijskog drustva za koristenje njihovih informativnih
publikacija. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje nacionalne propise o vlasnistvu ili
ostvarivanju prava u okviru ugovora o radu, pod uvjetom da su takvi propisi u skladu s

pravom Unije.
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Izdavaci, ukljucujuci izdavace informativnih publikacija, knjiga ili znanstvenih publikacija
i glazbenih publikacija, Cesto postupaju na temelju prijenosa prava autora putem ugovora
ili zakonskih odredaba. U tom kontekstu izdavaci ulazu s ciljem iskoriStavanja djela
sadrzanih u njihovim publikacijama i u nekim slu¢ajevima mogu biti liSeni prihoda ako se
ta djela koriste na temelju iznimki ili ogranic¢enja, kao §to su ona koja se odnose na
privatno umnozavanje i reprografiju, ukljucujuci odgovarajuce postojece nacionalne
sustave za reprografiju u driavama clanicama ili u okviru sustava javne posudbe.
Naknadu za koriStenje u skladu s tim iznimkama ili ograni¢enjima u nekoliko drzava
¢lanica dijele autori i izdavaci. Kako bi se uzelo u obzir tu situaciju i kakoe bi se poboljSala
pravna sigurnost svih doti¢nih strana, ovom se Direktivom driavama &lanicama koje su
uspostavile sustave za dijeljenje naknade izmedu autora i izdavaca omogudéuje da zadrze
postojece sustave. To je osobito vaino onim driavama ¢lanicama koje su prije 12.
studenoga 2015. imale takve mehanizme dijeljenja naknade, iako se u drugim driavama
¢lanicama naknada ne dijeli te na nju imaju pravo samo autori u skladu s nacionalnim
politikama u podrucju kulture. lako bi se ova Direktiva na nediskriminirajudi nacin
trebala primjenjivati na sve drZave ¢lanice, njome bi se trebale poStovati tradicije u tom
podrulju i ona ne bi trebala obvezivati driave Clanice koje trenutaéno nemaju takve
sustave za dijeljenje naknade da takve sustave uvode. Ona ne bi trebala utjecati na
postojece ili buduée aranimane u driavama clanicama u pogledu naknade u kontekstu

javne posudbe.
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Takoder ne bi trebala utjecati na nacionalne aranmane u vezi s ostvarivanjem prava i
pravom na naknadu, pod uvjetom da su u skladu s pravom Unije. Svim drzavama
¢lanicama trebalo bi biti dopusteno, ali ne i obvezno, predvidjeti da, u slucajevima kada su
autori prenijeli ili licencirali svoja prava na izdavaca ili na neki drugi nacin svojim djelima
doprinijeli publikaciji i kada su uspostavljeni sustavi nadoknade za Stetu koja im je
nanesena iznimkom ili ogranicenjem, medu ostalim putem organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava koje zastupaju autora i izdavace zajedno, izdavaci imaju pravo I na
udio u toj naknadil . DrZave Clanice trebale bi i dalje moci slobodno odrediti kako
izdavaci trebaju obrazloZiti svoje zahtjeve za primanje naknade te utvrditi uvjete u vezi s

podjelom te naknade izmedu autora i izdavaca u skladu sa svojim nacionalnim

sustavima.
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Posljednjih godina funkcioniranje trzista internetskog sadrzaja postalo je slozenije. Usluge
dijeljenja sadrZaja putem interneta koje osiguravaju pristup velikoj kolicini sadrZaja
zasticenog autorskim pravom koji su ucitali njihovi korisnici I postale su glavni izvor
pristupa sadrzaju na internetu. Internetske su usluge nacin za pruZanje Sireg pristupa
kulturnim i kreativnim djelima te nude kulturnoj i kreativnoj industriji velike prilike za
razvoj novih poslovnih modela. Medutim, iako omogucuju raznolikost i lakocéu pristupa
sadrZaju, donose i izazove kad se sadrZaj zaSticen autorskim pravom ucita bez
prethodnog odobrenja nositelja prava. Postoji pravna nesigurnost u pogledu toga
obavljaju li pruZatelji tih usluga radnje relevantne za autorsko pravo i trebaju li
odobrenje nositelja prava za sadrzaj koji su ucitali njihovi korisnici koji nemaju
potrebna prava u ulitanom sadrZaju, ne dovodeci u pitanje primjenu iznimaka i
ogranicenja predvidenih pravom Unije. Ta nesigurnost utje¢e na moguénost nositelja
prava da utvrde koriste li se njihova djela 1 drugi predmeti zastite i pod kojim uvjetma te
na njihovu moguénost ostvarivanja odgovarajuce naknade za takvo koristenje. Stoga je
vazno poticati razvoj trzista za licenciranje izmedu nositelja prava i pruZatelja usluge
dijeljenja sadriaja putem interneta. Ti bi ugovori o licenciranju trebali biti pravedni i
odrZavati razumnu ravnoteZu izmedu obiju strana. Nositelji prava trebaju primiti
odgovarajucéu naknadu za koristenje svojih djela ili drugih predmeta zastite. Medutim,
bududi da te odredbe ne bi trebale utjecati na ugovornu slobodu, nositelji prava ne bi

trebali biti obvezni izdati odobrenje ili sklopiti ugovore o licenciranju.
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(62) Odredene usluge informacijskog drustva su kao dio njihova uobicajenog koristenja
osmisljene tako da javnosti daju pristup sadrZaju ili drugim predmetima zastite
zasti¢enima autorskim pravom koje su ucitali njihovi korisnici. Definicija pruZatelja
usluge dijeljenja sadriaja putem interneta utvrdena ovom Direktivom trebala bi biti
usmjerena samo na internetske usluge koje imaju vainu ulogu na trZistu internetskog
sadrZaja u smislu da se natjecu s drugim uslugama internetskog sadrzaja, kao 5to su
usluge internetskog audio i video prijenosa, s istom ciljanom publikom. Usluge
obuhvaéene ovom Direktivom su one usluge cija je glavna ili jedna od glavnih svrha
pohraniti sadriaj zaSticenog autorskim pravom te korisnicima omoguditi da ucitaju i
dijele veliku koliCinu tog sadrZaja u svrhu ostvarivanja dobiti od tog sadrZaja, bilo
izravno ili neizravno, organiziranjem tog sadrZaja i njegovim promicanjem radi
privlacenja veée publike, medu ostalim kategorizacijom tog sadriaja i koristenjem
ciljane promidzbe unutar njega. Takve usluge ne bi trebale ukljucivati usluge Cija
glavna svrha nije omogucavanje korisnicima da ucitaju i dijele veliku koli¢inu sadriaja
zasticenog autorskim pravom u svrhu ostvarivanja dobiti od te aktivnosti. Potonje usluge
ukljucuju, na primjer, elektronicke komunikacijske usluge u smislu Direktive (EU)
2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a's, kao i pruzatelje usluga u oblaku izmedu
poduzeca i usluge u oblaku, koje korisnicima omogucavaju ucitavanje sadriaja za
viastite potrebe, kao $to su servisi za online pohranu podataka (eng. cyberlockers) ili
internetska mjesta trgovanja Cija je glavna djelatnost internetska maloprodaja, i koji ne

pruzaju pristup sadriaju zasticenom autorskim pravom.

18 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom
zakoniku elektronickih komunikacija (SL L 321, 17.12.2018., str. 36.).
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Pruzatelji usluga kao $to su platforme za razvoj i dijeljenje otvorenog koda, neprofitne
znanstvene ili obrazovne baze kao i neprofitne internetske enciklopedije takoder bi
trebali biti iskljuceni iz definicije pruZatelja usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta.
Konacno, kako bi se osigurala visoka razina zastite autorskog prava, mehanizam izuzeca
od odgovornosti predviden ovom Direktivom ne bi se trebao primjenjivati na pruZatelje

usluga Cija je glavna svrha pruZanje usluge ili olakSavanje piratstva, odnosno krienja

autorskog prava.
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(63)

(64)

Ocjenu toga pohranjuje li pruZatelj usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta veliku
koli¢inu sadrZaja zaSticenog autorskim pravom ili mu daje pristup trebalo bi posebno
donositi za svaki pojedinacni slucaj i njome bi trebalo uzeti u obzir kombinaciju
elemenata kao 5to su ciljana publika kojoj je namijenjena ta usluga i broj datoteka

sadriaja zaSticenog autorskim pravom koje su ucitali korisnici usluga.

Primjereno je u ovoj Direktivi pojasniti da pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem
interneta obavljaju radnju priop¢avanja javnosti ili stavljanja na raspolaganje javnosti
kada javnosti daju pristup djelima zasticenima autorskim pravom ili drugim predmetima
zastite koje ucitaju njegovi korisnici. Zato bi pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem
interneta trebali dobiti odobrenje od relevantnih nositelja prava, medu ostalim i
sklapanjem ugovora o licenciranju. Time se ne dovodi u pitanje pojam priopéavanja
Jjavnosti ili stavljanja na raspolaganje javnosti na druge nacine u skladu s pravom Unije
niti utjecCe na mogucu primjenu clanka 3. stavaka 1. i 2. Direktive 2001/29/EZ na druge

pruzatelje usluga koji se koriste sadrZajem koji je zaStiéen autorskim pravom.
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Kada su pruzatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta odgovorni za radnje
priopéavanja javnosti ili stavljanja na raspolaganje javnosti u skladu s uvjetima
utvrdenima ovom Direktivom, ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ ne bi se trebao
primjenjivati na odgovornost koja proizlazi iz odredbe ove Direktive o koriStenju
zaSti¢enog sadrzaja od strane pruzatelja usluge dijeljenja sadriaja putem interneta. To ne
bi trebalo utjecati na primjenu Clanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31/EZ na takve

pruzatelje usluga za potrebe koje nisu obuhvacéene podrucjem primjene ove Direktive.
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(66) Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta
imaju pristup sadrZaju koji ne ucitavaju oni, ve¢ njihovi korisnici, za potrebe ove
Direktive primjereno je predvidjeti poseban mehanizam odgovornosti za slucajeve u
kojima nije dano odobrenje. To ne bi trebalo dovesti u pitanje pravna sredstva na
temelju nacionalnog prava u slucajevima koji nisu povezani s odgovornoséu za povrede
autorskog prava kao ni mogucénost nacionalnih sudova ili upravnih tijela da izdaju
sudske naloge u skladu s pravom Unije. Osobito, poseban sustav koji se primjenjuje na
nove pruZatelje usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta s godiSnjim prometom od
manje od 10 milijuna EUR i ciji prosjecni broj pojedinacnih posjetitelja u jednom
mjesecu u Uniji ne premaSuje 5 milijuna ne bi trebao utjecati na dostupnost pravnih
sredstava u skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom. Ako pruZateljima usluga nije
dano odobrenje, oni bi trebali uloZiti najvece napore u skladu s visokim sektorskim
standardima profesionalne paznje kako bi u sklopu svojih usluga sprijecili dostupnost
neovlaStenih djela i drugih predmeta zastite koje su identificirali relevantni nositelji
prava. U tu svrhu nositelji prava trebali bi pruZateljima usluga pruZiti relevantne i
potrebne informacije uzimajudi u obzir, medu ostalim, veli¢inu nositelja prava te vrstu
njihovih djela i drugih predmeta zaSite. Mjere koje pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja
putem interneta poduzimaju u suradnji s nositeljima prava ne bi trebale dovesti do
sprecavanja dostupnosti sadriaja kojim se ne krsi autorsko pravo, ukljucujudi djela ili
drugih predmeta zastite Cije je koriStenje obuhvacéeno ugovorom o licenciranju ili
iznimkom ili ogranicenjem u pogledu autorskog prava i srodnih prava. Mjere koje takvi
pruzatelji usluga poduzimaju stoga ne bi trebale utjecati na korisnike koji se koriste
uslugama dijeljenja sadriaja putem interneta za zakonito ucitavanje te pristup

informacijama o takvim uslugama.
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Uz to, obveze utvrdene u ovoj Direktivi ne bi trebale dovesti do toga da driave ¢lanice

uvedu opéu obvezu pracenja.

Pri ocjeni je li pruZatelj usluge dijeljenja sadriaja putem interneta ucinio sve u svojoj
modi u skladu s visokim sektorskim standardima profesionalne paZnje trebalo bi uzeti u
obzir je li pruZatelj usluga poduzeo sve mjere koje bi poduzeo i paZljivi operator da
sprijeci dostupnost neovlastenih djela ili drugih predmeta zaSite na svojim internetskim
stranicama, uzimajuci u obzir najbolje sektorske prakse, djelotvornost poduzetih mjera u
svjetlu svih relevantnih ¢imbenika i kretanja kao i nacelo proporcionalnosti. U svrhu
provedbe te ocjene trebalo bi razmotriti odredeni broj elemenata, kao $to su opseg
usluge, najnovija tehnoloska dostignudéa postojeéih sredstava, ukljucujuci moguca
buduca kretanja, kako bi se izbjegla dostupnost razlicitih vrsta sadrZaja i troSak tih
sredstava za usluge. Razlidita sredstva za sprecavanje dostupnosti neovlaStenog sadriaja
zasticenog autorskim pravom mogla bi biti primjerena i razmjerna ovisno o vrsti
sadriaja i stoga se ne moZe iskljuciti da se u nekim slucajevima pristup neovlastenom
sadriaju moZe izbjeéi samo ako na temelju obavijesti nositelja prava. Sve mjere koje
poduzmu pruZatelji usluga trebale bi biti djelotovorne u smislu ciljeva koji se Zele
ostvariti, ali ne bi smjele prelaziti ono Sto je potrebno za postizanje cilja sprecavanja i

prekida dostupnosti neovlastenih djela i drugih predmeta zasite.

Ako neovlastena djela i drugi predmeti zastite postanu dostupni unatoc tome $to su, u
suradnji s nositeljima prava, ucinili sve u svojoj moci kako se zahtijeva ovom
Direktivom, pruzatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta trebali bi biti odgovorni
kada je rijec o odredenim djelima i drugim predmetima zastite u vezi s kojima su primili
relevantne i potrebne informacije od nositelja prava, osim ako ti pruZatelji usluga
dokaZu da su ucinili sve u svojoj modi u skladu s visokim sektorskim standardima

profesionalne pazinje.
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Osim toga, ako su odredena neovlastena djela ili drugi predmeti zaStite postali dostupni
u sklopu usluga dijeljenja sadriaja putem interneta, i bez obzira na to jesu li pruZatelji
ucinili sve u svojoj moci i jesu li nositelji prava unaprijed pruZili relevantne i potrebne
informacije, pruzatelji usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta trebali bi biti
odgovorni za neovlasteno priopéavanje javnosti djela ili drugih predmete zastite ako po
primitku dovoljno obrazloZene obavijesti na svojim internetskim stranicama ne
onemoguce pristup prijavljenim djelima ili drugim predmetima zaSsite ili ih s njih ne
uklone. Osim toga, takvi bi pruZatelji usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta trebali
biti odgovorni i ako ne dokaZu da su ucinili sve u svojoj mocéi kako bi sprijecili buducée
ucitavanje odredenih neovlastenih djela, na temelju relevantnih i potrebnih informacija
koje su nositelji prava dostavili u tu svrhu. Ako nositelji prava pruZateljima usluge
dijeljenja sadrZaja putem interneta ne pruZe relevantne i potrebne informacije o svojim
odredenim djelima ili drugim predmetima zastite ili ako nositelji prava ne dostave
obavijest 0 onemogudavanju pristupa tim neovlasStenim djelima ili drugim predmetima
zastite ili o njihovu uklanjanju, zbog cega ti pruzatelji usluge ne mogu uciniti sve u
svojoj modi kako bi izbjegli dostupnost neovlaStenog sadriaja na svojim uslugama, u
skladu s visokim sektorskim standardima profesionalne paZnje, takvi pruZatelji usluga
ne bi trebali biti odgovorni za neovlasteno priopcéavanje javnosti ili stavljanje na

raspolaganje javnosti takvih neidentificiranih djela ili drugih predmeta zastite.
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(67)

Sli¢no onome Sto je predvideno u clanku 16. stavku 2. Direktive 2014/26/EU, ovom
Direktivom predvidaju se pravila u pogledu novih internetskih usluga. Pravilima
utvrdenima ovom Direktivom Zeli se u obzir uzeti posebnan slucaj novoosnovanih
poduzeca koja koriste sadrZaj koji su ucitali korisnici kako bi razvila nove poslovne
modele. Poseban rezim koji se primjenjuje na nove pruZatelje usluga s malim prometom
i malim brojem korisnika trebao bi pogodovati istinski novim poduzecima te bi se stoga
trebao prestati primjenjivati tri godine nakon S$to njihove usluge prvi put u Uniji postanu
dostupne na internetu. Taj se reZim ne bi smio zloupotrebljavati uz pomoc odredbi
usmjerenih na proSirivanje njegovih koristi nakon prve tri godine. Osobito se ne bi
trebao primjenjivati na nedavno uspostavljene usluge ili na usluge koje se pruzaju pod
novim imenom, ali koje se nastavljaju na djelatnost vec¢ postojeéeg pruZatelja usluge
dijeljenja sadriaja putem interneta koji nije mogao imati koristi ili visSe nema koristi od

tog reZima.
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(68) PruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta trebali bi biti transparentni prema
nositeljima prava u pogledu mjera poduzetih u okviru suradnje. Bududi da bi pruZatelji
usluge dijeljenja sadrzaja putem interneta mogli poduzeti razlicita djelovanja, oni bi
nositeljima prava, na njihov zahtjev, trebali pruZiti odgovarajuce informacije o vrsti
poduzetih djelovanja i nacinu njihove provedbe. Takve informacije trebale bi biti
dovoljno odredene da nositeljima prava pruZe dovoljno transparentnosti, a da se pritom
ne utjece na poslovne tajne pruZatelja usluge dijeljenja sadriaja putem interneta. Ipak,
od pruZatelja usluga ne bi se trebalo zahtijevati da nositeljima prava pruZaju detaljne i
individualizirane informacije za svako identificirano djelo ili drugi predmet zastite. Time
se ne bi trebalo dovoditi u pitanje ugovorne aranZmane, koji bi mogli sadrZavati
preciznije odredbe o informacijama koje treba prufiti ako se takvi sporazumi sklapaju

izmedu pruZatelja usluga i nositelja prava.
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Ako pruZatelji usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta dobiju odobrenja, izmedu
ostalog i putem ugovora o licenciranju, za koristenje na njihovoj usluzi sadrzaja koji su
ucitali korisnici usluge, ta bi odobrenja trebala takoder obuhvatiti radnje relevantne za
autorsko pravo u pogledu ucitavanja od strane korisnika unutar podrudja primjene
odobrenja danih pruZateljima usluga, ali samo u slucajevima kada ti korisnici djeluju u
nekomercijalne svrhe, kao $to je dijeljenje njihova sadrZaja bez svrhe ostvarivanja dobiti,
ili ako prihod koji je ostvaren ucitavanjem od strane korisnika nije znatan u odnosu na
radnje korisnika relevantne za autorsko pravo obuhvacene takvim odobrenjima. Ako su
nositelji prava izricito ovlastili korisnike da ucitaju i stave na raspolaganje djela ili druge
predmete zastite u sklopu usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta, pruZateljima usluge
odobrena je radnja priopcavanja javnosti u okviru podrudja primjene odobrenja koje je
nositelj prava dao. Medutim, ne bi trebala postojati pretpostavka u korist pruZatelja
usluge dijeljenja sadriaja putem interneta da su njihovi korisnici regulirali sva

relevantna prava.
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(70) Mjere koje poduzimaju pruZatelji usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta u suradnji s
nositeljima prava ne bi trebale dovoditi u pitanje primjenu iznimki ili ogranic¢enja
autorskog prava, ukljucujudi osobito one kojima se jamci sloboda izraZavanja korisnika.
Korisnicima bi trebalo omoguditi ucitavanje i stavljanje na raspolaganje sadrzaja koji
stvore korisnici u posebne svrhe citiranja, kritike, osvrta, karikature, parodije ili pastisa.
To je osobito vazino za potrebe uspostave ravnoteZe izmedu temeljnih prava utvrdenih u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima (,, Povelja“), posebno slobode izraZavanja i
slobode umjetnosti, te prava na vlasnistvo, ukljucujudi intelektualno vlasnistvo. Te
iznimke i ogranicenja trebali bi stoga biti obvezni kako bi se osiguralo da se korisnicima
u cijeloj Uniji pruia ujednacena zastita. Vazno je osigurati da pruZatelji usluge dijeljenja
sadriaja putem interneta imaju ucinkovit prituZbeni mehanizam i mehanizam pravne

zastite radi potpore koristenja u te posebne svrhe.
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Pruzatelji usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta takoder bi trebali uspostaviti
djelotvorne i brze prituzbene mehanizme i mehanizme pravne zastite kojima se
korisnicima omogucduje podnoSenje prituzbe na mjere poduzete u pogledu njihovih
ucitavanja, posebno ako bi mogli imati koristi od iznimke ili ogranic¢enja u pogledu
autorskog prava u vezi s ulitanim sadrZajem kojem je onemoguden pristup ili koji je
uklonjen. Sve prituZbe podnesene u okviru takvih mehanizama trebale bi se obraditi bez
odgode te bi trebale podijegati preispitivanju koje provodi ¢ovjek. Kada nositelji prava
zatraZe da pruZatelji usluga poduzmu mjere protiv sadrzaja koji ucitaju korisnici, kao $to
je onemogudavanje pristupa tom sadrZaju ili njegovo uklanjanje, takvi nositelji prava
trebali bi propisno obrazlofiti svoje zahtjeve. Osim toga, ta suradnja ne bi trebala dovesti
do identifikacije pojedinacnih korisnika ni obrade njihovih osobnih podataka, osim u
skladu s Direktivom 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a® i

Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa *°.

DrZave Elanice trebale bi takoder osigurati da korisnici imaju pristup izvansudskim
mehanizmima pravne zastite za rjeSavanje sporova. Takvim bi se mehanizmima trebalo
omoguciti nepristrano rjeSavanje sporova. Korisnici bi takoder trebali imati pristup sudu
ili drugom mjerodavnom pravosudnom tijelu da bi se ispitala primjena iznimke ili

ogranicenja upogledu autorskog prava i srodnih prava.

19 Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih
podataka 1 zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti 1
elektroni¢kim komunikacijama) (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.).

20 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
4.5.2016., str. 1.).
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Komisija bi, u suradnji s driavama c¢lanicama, $to je prije mogudce nakon datuma
stupanja na snagu ove Direktive trebala organizirati dijaloge medu dionicima radi
osiguravanja jedinstvene primjene obveze suradnje izmedu pruZatelja usluge dijeljenja
sadriaja putem interneta i nositelja prava te utrdivanja najboljih praksi u vezi s
odgovarajuéim sektorskim standardima profesionalne paZnje. U tu bi se svrhu Komisija
trebala savjetovati s relevantnim dionicima, ukljucujuéi organizacije korisnika i
pruzatelje tehnoloSkih rjeSenja, i uzeti u obzir kretanja na triistu. Organizacije korisnika
takoder bi trebale imati pristup informacijama o djelovanjima koje provode pruZatelji

usluge dijeljenja sadriaja putem interneta s ciljem upravljanja sadrZajem na internetu.
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Autori i izvodaci Cesto su u loSijem ugovornom poloZaju kada izdaju licenciju ili prenose
svoja prava, ukljuéujudi i kada to éine u okviru vlastitih trgovackih drustava, u svrhu
iskoristavanja djela uz naknadu;, te fizicke osobe trebaju zastitu predvidenu ovom
Direktivom kako bi mogle u potpunosti ostvarivati prava uskladena bna temelju prava
Unije. Ta potreba za zaStitom ne postoji kada je ugovorni partner ujedno i krajnji
korisnik te ne iskoristava samo djelo ili izvedbu, $to, na primjer, moZe biti slucaj u nekim

ugovorima o radu.
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(73) Naknada autorima i izvodacima trebala bi biti primjerena i razmjerna stvarnoj ili
potencijalnoj gospodarskoj vrijednosti licenciranih ili prenesenih prava, uzimajuci u
obzir doprinos autora ili izvodaca ukupnom djelu ili drugim predmetima zaSite kao i sve
druge okolnosti slucaja, kao $to su triisne prakse ili stvarno iskoriStavanje djela. 1
paulalni iznos moZe biti razmjerna naknada, ali to ne bi trebalo biti pravilo. DrZave
Clanice trebale bi moci slobodno, definirati posebne slucajeve kada se primjenjuju
pausalni iznosi, uzimajuci u obzir posebnosti svakog sektora. Drzave Clanice trebale bi
modi slobodno provoditi nacelo primjerene i razmjerne naknade putem razlicitih
postojecih ili nedavno uvedenih mehanizama, koji bi mogli ukljucivati kolektivno
pregovaranje i druge mehanizme, pod uvjetom da su ti mehanizmi uskladeni s

primjenjivim pravom Unije.
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(74) I Autorima i izvodacima potrebne su informacije za ocjenjivanje gospodarske vrijednosti
onih njihovih prava koja su uskladena na temelju prava Unije. To je posebno slucaj kada
fizicke osobe izdaju licenciju ili I prijenos prava u svrhu iskoristavanja uz naknadu. Ta

potreba ne postoji kada iskoriStavanje prestane ili kada autor ili izvodac odobri licenciju

Siroj javnosti bez naknade.
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(75)  Bududi da su autori i izvodaci Cesto u loSijem ugovornom poloZaju kada odobravaju

licencije ili prenose svoja prava, potrebne su im informacije na temelju kojih mogu
ocjenjivati trajnu gospodarsku vrijednost svojih prava u odnosu na naknadu koju su
primili za svoju licenciju ili prijenos, ali Cesto se suocavaju s nedostatkom
transparentnosti. Stoga je razmjena odgovarajuéih i tocnih informacija njihovih
ugovornih partnera ili pravnih sjednika vaZna za transparentnost i ravnoteZu sustava
kojim se ureduju naknade za autore i izvodace. Te bi informacije trebale biti aZurirane
kako bi se omogudio pristup najnovijim podacima, relevantne za iskoriStavanje djela ili
izvedbe, te sveobuhvatne tako da obuhvacaju sve izvore prihoda relevantne za odredeni
slucaj, ukljucujudi, ako je primjenjivo, prihode od prodaje robe. Sve dok je iskoriStavanje
u tijeku ugovorni partneri autora i izvodaca trebali bi im pruZati informacije o svim
nacinima iskoristavanja i svim relevantnim prihodima ostvarenima Sirom svijeta, i to bi
trebali Ciniti s redovitos$céu koja je primjerena za relevantni sektor, ali najmanje jedanput
godisnje. Informacije bi se trebale pruZati na nacin koji je razumljiv autoru ili izvodacu
te bi trebale omoguditi ucinkovitu procjenu gospodarske vrijednosti doti¢nih prava.
Obveza transparentnosti trebala bi se ipak primjenjivati samo ako je rijec¢ o pravima
relevantnim za autorsko pravo. Obrada osobnih podataka, kao $to su podaci za kontakt i
podaci o naknadama, koji su potrebni za informiranje autora i izvodaca u pogledu
iskoristavanja njihovih djela i izvedbi, trebala bi se provoditi u skladu s clankom 6.

stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe (EU) 2016/679.
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(76)

Kako bi se osiguralo da autori i izvodaci dobivaju odgovarajuce informacije u vezi s
iskoriStavanjem i onda kada druge ugovorne stranke imaju podlicencirano pravo na
iskoristavanje, ovom se Direktivom ovla$§céuje autore i izvodace da, u slucajevima kada je
prva ugovorna strana dostavila njoj dostupne informacije koje ipak nisu dovoljne za
procjenu gospodarske vrijednosti njihovih prava, zatraZe dodatne relevantne informacije
o iskoristavanju prava. Taj bi zahtjev trebalo podnositi izravno podlicenciranim
stjecateljima licencije ili putem ugovornih partnera autora i izvodaca. Autori i izvodaci i
njihovi ugovorni partneri trebali bi se moéi dogovoriti da informacije koje dijele ostanu
povjerljive, no pritom bi autori i izvodaci uvijek trebali modéi koristiti zajednicke
informacije u svrhu ostvarivanja prava iz ove Direktive. DrZave Clanice trebale bi imati
mogucnost da u skladu s pravom Unije predvide dodatne mjere kako bi osigurale

transparentnost za autore i izvodace.
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(77)

Pri provedbi obveze transparentnosti predvidene u ovoj Direktivi driave ¢lanice trebale bi
uzeti u obzir posebnosti razli¢itih sektora sadrzaja, kao Sto su one u glazbenom sektoru,
audiovizualnom sektoru i izdavackom sektoru, a svi relevantni dionici I trebali bi biti
ukljuceni u odlucivanje o takvim obvezama za pojedini sektor. Prema potrebi, trebalo bi
takoder uzeti u obzir vazinost doprinosa autora i izvodaca za cjelokupno djelo ili izvedbu.
Kolektivno pregovaranje trebalo bi se smatrati kao moguénost za relevantne dionike da
postignu sporazum u pogledu transparentnosti. Takvim bi se sporazumima autorima i
izvodacimatrebala osigurati ista razina transparentnosti kao minimalni zahtjevi
predvideni ovom Direktivom ili viSa razina transparentnosti. Kako bi se omogucila
prilagodba postojecih praksi izvjeS¢ivanja obvezi transparentnosti, trebalo bi predvidjeti
prijelazno razdoblje. Ne bi trebalo biti potrebno primjenjivati obvezu transparentnosti u
pogledu ugovora sklopljenih izmedu nositelja prava i organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava, neovisnih upravijackih tijela ili drugih subjekata koji podlijezu
nacionalnim pravilima za provedbu Direktive 2014/26/EU jer se na te organizacije ili
tijela ve¢ primjenjuju obveze transparentnosti iz élanka 18. Direktive 2014/26/EU. Clanak
18. Direktive 2014/26/EU primjenjuje se na organizacije koje upravljaju autorskim
pravom ili srodnim pravima u ime viSe nositelja prava u svrhu ostvarivanja kolektivne
koristi za nositelje. Ipak, ugovori sklopljeni pojedinacno izmedu nositelja prava i
njihovih ugovornih partnera koji djeluju u vlastitom interesu trebali bi podlijegati obvezi

transparentnosti predvidenoj u ovoj Direktivi.
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(78)

Odredeni ugovori za iskoristavanje prava uskladeni na razini Unije dugog su trajanja i
autori 1 izvodac¢i imaju ograni¢ene moguénosti ponovnog pregovaranja o tim ugovorima s
njihovim ugovornim partnerima ili njihovim pravnim sljednicima u slucaju da se
gospodarska vrijednost prava pokaZe znatno visom nego $to je prvotno procijenjenoU
skladu s tim, ne dovodeci u pitanje pravo primjenjivo na ugovore u drzavama ¢lanicama,
I trebalo bi predvidjeti mehanizam za prilagodbu naknade za slucajeve kada izvorno
dogovorena naknada u skladu s licencijom ili prijenosom prava evidentno postane
nerazmjerno niska u usporedbi s povezanim prihodima I koji nastaju naknadnim
iskoristavanjem djela ili fiksacijom izvedbe od strane ugovornih partnera autora ili
izvodaca. Za procjenu toga je li naknada nerazmjerno niska trebalo bi uzeti u obzir sve
prihode relevantne za taj slucaj, ukljucujudi, ako je primjenjivo, prihode od prodaje
robe. Pri procjeni situacije trebale bi se uzeti u obzir posebne okolnosti svakog slucaja,
ukljucujudi doprinos autora ili izvodaca, te posebnosti i prakse povezane s nadoknadom
razli€itih sektora sadrZaja kao i ¢injenica temelji li se ugovor na kolektivnom ugovoru.
Predstavnici autora i izvodaca propisno ovlasteni u skladu s nacionalnim pravom u
skladu s pravom Unije trebali bi moéi pruZiti pomo¢ jednom autoru ili izvodacu ili vise
njih u odnosu na zahtjeve za prilagodbu ugovora, uzimajuéi u obzir i interese drugih
autora ili izvodaca, prema potrebi . Ti bi predstavnici trebali stititi identitet zastupanih
autora i izvodaca Sto je duZe moguce. Ako se stranke ne sloze u pogledu prilagodbe
naknade, autor ili izvodac trebali bi imati pravo podnijeti tuzbu sudu ili drugom nadleZznom
tijelu. Takav se mehanizam ne bi trebao primjenjivati na ugovore koje su sklopili
subjekti definirani u ¢lanku 3. tockama (a) i (b) Direktive 2014/26/EU ili drugi subjekti
koji podlijezu nacionalnim pravilima za provedbu Direktive 2014/26/EU.
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(79)

Autori i1 izvodaci Cesto oklijevaju kada trebaju ostvariti svoja prava u odnosu na druge
ugovorne partnere pred sudom. Drzave Clanice trebale bi stoga predvidjeti postupak
alternativnog rjeSavanja sporova kojim se rjeSavaju potrazivanja autora i izvodaca, ili
njihovih predstavnika u njihovo ime, u vezi s obvezama transparentnosti i mehanizmom
za prilagodbu ugovora. U tu svrhu driave Clanice trebale bi moci uspostaviti novo tijelo
ili mehanizam ili se osloniti na postojeci koji ispunjava uvjete utvrdene ovom
Direktivom, bez obzira na to jesu li ta tijela ili mehanizmi sektorska ili javna, ukljucujudi
i kada su dio nacionalnog pravosudnog sustava. DrZave Clanice trebale bi imati
fleksibilnost pri odlucivanja o nacinu na koji se trebaju raspodijeliti troSkovi povezani s
postupkom rjeSavanja sporova. Takav postupak alternativnog rjeSavanja sporova ne bi
trebao dovoditi u pitanje pravo stranaka da se pozivaju na svoja prava i da ih Stite

pokretanjem postupka pred sudom.

7717/19

mj/KLJ/as 83

PRILOG GIP.2 HR



(80)

Kad autori i izvodacdi licenciraju ili prenose svoja prava, o¢ekuju da ée se njihova djela
ili izvedbe iskoristavati. Medutim, moZe se dogoditi da se djela ili izvedbe za koje su
prava prenesena ili licencirana uopce ne iskoristavaju. Kad se prenose iskljuciva prava,
autori i izvodaci ne mogu se obratiti drugom partneru radi iskoriStavanja njihovih djela
ili izvedbi. U takvom bi slucaju nakon isteka razumnog roka autori i izvodaci trebali
imati mogucnost koristiti se mehanizmom za opoziv prava, ¢ime bi im se omogudcio
prijenos prava ili licencije za prava na drugu osobu. Budu(i da se iskoristavanje djela ili
izvedbi moZe razlikovati ovisno o sektoru, trebalo bi na nacionalnoj razini utvrfditi
posebne mjere kako bi se u obzir uzele posebnosti sektora, kao $to je audiovizualni
sektor, ili posebnosti djela ili izvedbi, osobito utvrdivanjem okvira za pravo na opoziv.
Kako bi se zastitili legitimni interesi stjecatelja licencije i prava te sprijecile zlouporabe, a
uzimajuci u obzir da je potrebno odredeno vrijeme prije nego Sto se djelo ili izvedba
doista pocne iskoriStavati, autori i izvodaci trebali bi modi ostvariti pravo opoziva prava
podloZno odredenim postupovnim uvjetima i tek nakon odredenog razdoblja nakon
sklapanja ugovora o licenciranju ili ugovora o prijenosu prava. DrZave Clanice trebale bi
modi uredivati pravo na opoziv u slucaju djela ili izvedbi koji ukljucuju vise autora ili

izvodaca, uzimajudi u obzir relativnu vaZnost pojedinacnih doprinosa.
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(81)

Odredbe o transparentnosti, mehanizmu za prilagodbu ugovora i postupcima
alternativnog rjeSavanja sporova utvrdene ovoj Direktivi trebale bi biti obvezujuce
prirode, a stranke ne bi smjele mocéi odstupati od tih odredaba, bilo u ugovorima izmedu
autora, izvodaca i njihovih ugovornih partnera bilo u ugovorima izmedu tih partnera i
trecih strana, kao primjerice u ugovorima o tajnosti. Zbog toga bi se trebao primjenjivati
Clanak 3. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa®! na
temelju kojeg se, kad se svi ostali elementi relevantni za situaciju u vrijeme izhora
mjerodavnog prava nalaze u jednoj ili vise driava clanica, mjerodavno pravo druge
driave ¢lanice koje odaberu ugovorne stranke ne dovodi u pitanje primjenu odredbi o
transparentnosti, mehanizmu za prilagodbu ugovora i postupcima alternativnog
rjeSavanja sporova utvrdenih u ovoj Direktivi, kako se provode u drZavi ¢lanici pred

¢ijim se sudom vodi postupak.

21

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1.) (SL L 177, 4.7.2008., str. 6.).
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(82)

(83)

Nista u ovoj Direktivi ne bi trebalo tumaciti na nacin da sprecava nositelje iskljucivih
prava da na temelju prava Unije o autorskom pravu odobre besplatno koristenje svojih
djela ili drugih predmeta zastite, izmedu ostalog u vidu besplatnih neiskljucivih licencija

u korist svih korisnika.

S obzirom na to da cilj ove Direktive, odnosno modernizaciju odredenih aspekata okvira
Unije o autorskom pravu kako bi se uzele u obzir tehnoloske promjene i novi kanali za
distribuciju zasti¢enog sadrzaja na unutarnjem trzistu, ne mogu dostatno ostvariti drzave
¢lanice, nego se zbog njihova opsega, ucinaka i prekograni¢ne dimenzije oni na bolji na¢in
mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. UEU-a. U skladu s nacelom proporcionalnosti
utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog

cilja.
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(84) Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela priznata osobito Poveljom. U skladu s

tim, ovu bi Uredbu trebalo tumaciti i primjenjivati u skladu s tim pravima i nacelima.

(85) Pri obradi osobnih podataka na temelju ove Direktive trebala bi se poStovati temeljna
prava, ukljucujuéi pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota i pravo na zastitu
osobnih podataka utvrdeni u ¢lanku 7. odnosno 8. Povelje, i ta obrada mora biti u skladu s

Direktivom 2002/58/EZ 1 Uredbom (EU) 2016/679.
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(86)

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava ¢lanica i Komisije od 28. rujna 2011.
o dokumentima s objasnjenjima??, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim
slucajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan ili vise
dokumenata u kojima se objasnjava veza izmedu sastavnih dijelova direktive i
odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenosenje. U pogledu ove Direktive,

zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

22

SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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GLAVA L
OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene

Ovom Direktivom utvrduju se pravila ¢iji je cilj daljnje uskladivanje prava Unije koje se
primjenjuje na autorsko pravo i srodna prava u okviru unutarnjeg trzista, uzimajuci u obzir
osobito digitalna i prekograni¢na koristenja zasSti¢enog sadrzaja. Njome se takoder utvrduju
pravila o iznimkama i ograni¢enjima autorskog prava i srodnih prava, o olakSavanju

licenciranja te pravila ¢iji je cilj osigurati trziste za iskoriStavanje djela i drugih predmeta

zastite koje dobro funkcionira.

Osim u slu€ajevima iz ¢lanka 24., ova Direktiva ostavlja netaknutima 1 ni na koji nacin ne
utjece na postojeca pravila utvrdena u direktivama koje su trenuta¢no na snazi u tom
podrucju, posebno direktivama 96/9/EZ, 2000/31/EZ, 2001/29/EZ, 2006/115/EZ,
2009/24/EZ, 2012/28/EU i 2014/26/EU.
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Clanak 2.

Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. »istrazivacka organizacija” znaci sveucilisSte, ukljucujuéi njegove knjiZnice, istrazivacki

zavod ili bilo koji drugi subjekt ¢iji je glavni cilj provoditi znanstveno istrazivanje ili

provoditi obrazovne aktivnosti koje ukljucuju i provedbu znanstvenog istraZivanja I :
(a) naneprofitnoj osnovi ili ponovnim ulaganjem sve dobiti u znanstveno istrazivanje; ili
(b) uskladu s misijom javnog interesa koju je priznala drzava ¢lanica;

na nacin da pristup rezultatima dobivenima takvim znanstvenim istraZzivanjem ne moze na

povlastenoj osnovi dobiti poduzece koje ostvaruje odlucujuci utjecaj na takvu organizaciju;
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2. »~rudarenje teksta i podataka” znaci svaka automatizirana analiticka tehnika ¢iji je cilj
analiza teksta 1 podataka u digitalnom obliku radi stvaranja informacija, koje ukljucuju, ali
ne ogranicavaju se na uzorke, trendove i korelacije;

3. »institucija kulturne bastine” znaci javno dostupna knjiznica ili muzej, arhiv ili institucija
filmske ili audiovizualne bastine;
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4. »informativna publikacija” znaci I zbirka koja se uglavnom sastoji od pisanih djela

novinarske prirode, ali koja moze ukljucivati i druga djela ili druge predmete zastite i koja:

(a) predstavlja pojedinacni element unutar periodi¢ne publikacije pod istim naslovom ili
publikacije koja se redovito objavljuje pod istim naslovom, na primjer novine ili

Casopis opce ili posebne tematike;

(b) ima svrhu pruZati Siroj javnosti informacije povezane s vijestima ili ostalim

temama; 1

(¢) objavljuje se na bilo kojem mediju na inicijativu, u okviru uredni¢ke odgovornosti i

pod kontrolom pruzatelja usluga.

Periodicne publikacije koje se objavljuju u znanstvene ili akademske svrhe, kao $to su
gnanstveni c¢asopisi, ne smatraju se informativnim publikacijama za potrebe ove

Direktive;
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wlusluga informacijskog drustva“® znaci usluga u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b)

Direktive (EU) 2015/1535;

wpruzatelj usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta” znaci pruZatelj usluge
informacijskog drustva Cija je glavna svrha ili jedna od glavnih svrha pohranjivanje
velike kolicine djela zasti¢enih autorskim pravima ili drugih predmeta zastite koje su
ucitali njegovi korisnici i davanje pristupa javnosti tim djelima ili drugim predmetima

zastite, koje organizira i promovira u svrhu ostvarivanja dobiti.

Pruzatelji usluga kao $to su neprofitne internetske enciklopedije, neprofitni obrazovni i
znanstveni repozitoriji, platforme za razvoj i dijeljenje otvorenog koda, pruZatelji
elektronickih komunikacijskih usluga kako su definirani u Direktivi (EU) 2018/1972,
internetska mjesta trgovanja, usluge u oblaku izmedu poduzeca i usluge u oblaku koje
korisnicima omogudéavaju ucitavanje sadriaja za vlastite potrebe ne smatraju se

pruZateljima usluge dijeljenja sadriaja putem interneta u smislu ove Direktive.
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GLAVA L

MIJERE ZA PRILAGODBU IZNIMAKA I OGRANICENJA DIGITALNOM I
PREKOGRANICNOM OKRUZENJU

Clanak 3.

Rudarenje teksta i podataka u svrhe znanstvenog istraZivanja

1. Drzave ¢lanice predvidaju iznimku od prava iz ¢lanka 5. tocke (a) 1 ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 96/9/EZ, ¢lanka 2. Direktive 2001/29/EZ 1 ¢lanka 15. stavka 1. ove Direktive za
reproduciranja i izvlacenja koja obavljaju istrazivacke organizacije i institucije kulturne
bastine radi rudarenja teksta i podataka za potrebe znanstvenog istrazivanja u djelima ili

drugim predmetima zastite kojima imaju zakoniti pristup.

2. Kopije djela ili drugih predmeta zastite izradeni u skladu sa stavkom 1. pohranjuju se uz
odgovarajuéu razinu sigurnosti i mogu se zadrZati za potrebe znanstvenog istraZivanja,

ukljucujudi i za provjeru rezultata istraZivanja.
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Nositeljima prava dopusteno je primjenjivati mjere kako bi osigurali sigurnost i cjelovitost
mreZza 1 baza podataka na kojima se smjestaju djela ili drugi predmeti zastite. Takvim

mjerama ne prelazi se ono $to je nuzno za ostvarivanje tog cilja.

4. Drzave Clanice potic¢u nositelje prava, istrazivacke organizacije i institucije kulturne
bastine da definiraju zajednicki dogovorene najbolje prakse povezane s primjenom obveze
1 mjera iz stavka 2. odnosno 3.
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Clanak 4

Iznimka ili ogranicenje za potrebe rudarenja teksta i podataka

DrZave c¢lanice predvidaju iznimku ili ogranicenje u pogledu prava iz ¢lanka 5. tocke (a)
i Clanka 7. stavka 1. Direktive 96/9/EZ, ¢lanka 2. Direktive 2001/29/EZ, Clanka 4. stavka
1. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/24/EZ i ¢lanka 15. stavka 1. ove Direktive za
reproduciranja i izvlacenja djela i drugih predmeta zastite kojima se moZe zakonito

pristupiti u svrhu rudarenja teksta i podataka.

Reproduciranja i izvlacenja provedena u skladu sa stavkom 1. mogu se zadrZati koliko je

to potrebno u svrhe rudarenja teksta i podataka.

Iznimka ili ogranicenje predvidena u stavku 1. primjenjuje se pod uvjetom da koristenje
djela i drugih predmeta zastite iz tog stavka nisu izricito pridrZali njihovi nositelji prava
na primjeren nacin, kao $to je alat za strojno Citanje u slucaju sadrzaja koji je stavijen

na raspolaganje javnosti na internetu.

Ovaj ¢lanak ne utjece na primjenu clanka 3. ove Direktive.
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Clanak 5.

Koristenje djela i drugih predmeta zastite u digitalnoj 1 prekograni¢noj nastavi

Drzave ¢lanice predvidaju iznimku ili ograni¢enje prava iz ¢lanka 5. tocaka (a), (b), (d) i
(e) te Clanka 7. stavka 1. Direktive 96/9/EZ, ¢lanaka 2. i 3. Direktive 2001/29/EZ, ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 2009/24/EZ i ¢lanka 15. stavka 1. ove Direktive kako bi se dopustilo
digitalno koristenje djela i drugih predmeta zastite iskljuc¢ivo u svrhu davanja primjera u
nastavi, u mjeri koja je opravdana nekomercijalnom svrhom koju se zeli ostvariti, pod

uvjetom da takvo koristenje:

(a) odvija se u okviru nadleZnosti obrazovne ustanove, u njezinim prostorijama ili u
drugim objektima, ili putem sigurnog elektronickog okruZja kojem mogu pristupiti

samo ucenici ili studenti 1 nastavno osoblje te obrazovne ustanove; i

(b) popraceno je navodenjem izvora, ukljuujuéi imena autora, osim ako se to pokaze

nemogucim.
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Neovisno o ¢lanku 7. stavku 1., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se iznimka ili
ogranicenje doneseni u skladu sa stavkom 1. ne primjenjuju ili se ne primjenjuju u pogledu
odredenih vrsta koristenja ili vrsta djela ili drugih predmeta zastite, kao Sto su materijali
ponajprije namijenjeni obrazovnom tristu ili notni zapisi, toliko dugo dok su na trzistu
lako dostupne prikladne licencije kojima se odobravaju radnje iz stavka 1. ovog ¢lanka i

kojima su obuhvacéene potrebe i posebnosti obrazovnih ustanova.

Drzave ¢lanice koje odluce iskoristiti prvi podstavak ovog stavka poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da su licencije kojima se odobravaju radnje iz stavka 1. ovog

¢lanka na odgovarajuci nacin dostupne i vidljive za obrazovne ustanove.
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Smatra se da se djela i drugi predmeti zastite koriste iskljucivo u svrhu davanja primjera u
nastavi koriStenjem sigurnih elektronickih okruzja u skladu s odredbama nacionalnog
prava donesenog u skladu s ovim ¢lankom samo u drzavi ¢lanici u kojoj obrazovna

ustanova ima sjediste.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti pravicnu naknadu za nositelje prava za koristenje

njihovih djela ili drugih predmeta zastite u skladu sa stavkom 1.

Clanak 6.

Oc¢uvanje kulturne bastine

Drzave €lanice predvidaju iznimku od prava iz ¢lanka 5. toc¢ke (a) i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 96/9/EZ, ¢lanka 2. Direktive 2001/29/EZ, ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive
2009/24/EZ i ¢lanka 15. stavka 1. ove Direktive kako bi se institucijama kulturne bastine
dopustilo da umnozavaju djela ili druge predmete zastite koji su trajni dio njihovih zbirki,
u bilo kojem formatu ili na bilo kojem mediju, u svrhe oCuvanja takvih djela ili drugih

predmeta zastite i u mjeri u kojoj jeto potrebno za takvo ocuvanje.
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Clanak 7.

Zajednicke odredbe

1. Sve ugovorne odredbe protivne iznimkama iz ¢lanka 3., 5. i 6. neizvr§ive su.

2. Clanak 5. stavak 5. I Direktive 2001/29/EZ primjenjuje se na iznimke i ogranicenja
predvidena ovom glavom. Clanak 6. stavak 4. prvi, treci i peti podstavak Direktive
2001/29/EZ primjenjuju se na ¢lanke od 3. do 6. ove Direktive.

7717/19 mj/KLJ/as 100

PRILOG GIP.2



GLAVA IIL

MJERE ZA POBOLJSANJE PRAKSI LICENCIRANJA I OSIGURAVANIJE SIREG PRISTUPA
SADRZAJU

POGLAVLIJE 1.
Djela i drugi predmeti zastite nedostupni na trzistu

Clanak 8.
Koristenje djela i drugih predmeta zastite nedostupnih na trziStu od strane institucija kulturne

bastine

1. Drzave ¢lanice predvidaju dal organizacija za kolektivno ostvarivanje prava u skladu s
njihovim ovlastima dobivenima od nositelja prava moZe sklopiti s institucijom kulturne
bastine neiskljucivu licenciju za nekomercijalne svrhe za reproduciranje, distribuciju,
priopcavanje javnosti ili stavljanje na raspolaganje javnosti djela ili drugih predmeta
zastite nedostupnih na trzi$tu koji su trajni dio zbirke institucije, neovisno o tome jesu li
svi nositelji prava obuhvaceni licencijom ovlastili organizaciju za kolektivno ostvarivanje

prava, pod uvjetom da:
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(a) organizacija za kolektivno ostvarivanje prava je, na temelju svojih ovlasti, dovoljno
reprezentativna za nositelje prava u relevantnoj vrsti djela ili drugih predmeta zastite

1 prava koja su predmet licencije; i

(b) svim nositeljima prava zajamceno je jednako postupanje u odnosu na uvjete

licencije;
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2. DrZave ¢lanice predvidaju iznimku ili ogranicenje prava iz ¢lanka 5. toc¢aka (a), (b), (d) i
(e) te Clanka 7. stavka 1. Direktive 96/9/EZ, Clanaka 2. i 3. Direktive 2001/29/EZ,
Clanka 4. stavka 1. Direktive 2009/24/EZ i ¢lanka 15. stavka 1. ove Direktive kako bi se
institucijama kulturne bastine dopustilo staviljanje na raspolaganje u nekomercijalne
svrhe djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih na trZistu koji su trajni dio njihovih

zbirki, pod uvjetom da:

(a) navedeno je ime autora ili drugog nositelja prava kojeg je mogucde utvrditi, osim

ako se pokaZe da je to nemoguée; i

(b) takva djela ili drugi predmeti zastite stavljeni su na raspolaganje na

nekomercijalnim internetskim stranicama.
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DrZave ¢lanice predvidaju da se iznimka ili ogranicenje iz stavka 2. primjenjuje samo na
vrste djela ili drugih predmeta zastite za koje ne postoji organizacija za kolektivno

ostvarivanje prava koja ispunjava uvjet utvrden u stavku 1. tocki (a).

DrZave ¢lanice predvidaju da svi nositelji prava mogu u bilo kojem trenutku,
jednostavno i djelotvorno iskljuciti I svoja djela ili druge predmete zastite iz mehanizma
licenciranja utvrdenog u stavku 1. ili iz primjene iznimke ili ogranicenja iz stavka 2., bilo
opdenito bilo u posebnim slucajevima, ukljucujuci nakon sklapanja ugovora o

licenciranju ili pocetka doti¢nog koristenja.
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Djelo ili drugi predmet zastite smatra se nedostupnim na trziStu kada se u dobroj vjeri
moZe pretpostaviti da cijelo djelo ili drugi predmet zastite I nije dostupan javnosti
uobicajenim trgovinskim kanalima nakon uloZenog razumnog napora da se utvrdi je li

dostupan javnosti.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti odredene zahtjeve, kao $to je krajnji rok, za utvrdivanje
mogu li sedjela i drugi predmeti zastite licencirati u skladu sa stavkom 1. ili koristiti na
temelju iznimke ili ogranicenja iz stavka 2. Takvi zahtjevi ne smiju prelaziti ono §to je
potrebno i razumno i ne smiju iskljuciti moguénost utvrdivanja da je skup djela ili drugih
predmeta zastite u cjelini nedostupan na trzistu, ako je razumno pretpostaviti da su sva

djela ili drugi predmeti zaStite I nedostupni na trzistu.

6. Drzave ¢lanice predvidaju da se licencije iz stavka 1. traze od organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava koja je reprezentativna u drzavi ¢lanici u kojoj institucija kulturne
bastine ima sjediste.
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7. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na skupove djela ili drugih predmeta zastite nedostupnih
na trZistu ako na temelju razumnog napora iz stavka 5. postoje dokazi da se ti skupovi

uglavnom sastoje od:

(a) I djela ili drugih predmeta zastite, osim kinematografskih ili audiovizualnih djela,

prvi put objavljenih ili, ako nisu objavljeni, I prvi put emitiranih u treéoj zemlji,

(b) kinematografskih ili audiovizualnih djela ¢iji producenti imaju sjediste ili

uobicajeno boraviste u trecoj zemlji; ili

(c) djelaili drugih predmeta zastite driaviljana treéih zemalja kada se, nakon razumnog

napora, nije mogla utvrditi drzava ¢lanica ili tre¢a zemljau skladu s tockama (a) i

(b).

Odstupajudi od prvog podstavka, ovaj Clanak primjenjuje se ako je organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava dovoljno reprezentativna, u smislu stavka 1. tocke (a), za

nositelje prava relevanttne trece zemlje I .
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Clanak 9.

Prekograni¢na koristenja

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se licencijama odobrenima u skladu s ¢lankom 8.
institucijama kulturne bastine moZe dopustiti koristenje djela ili drugih predmeta zastite

nedostupnih na triistu u bilo kojoj drZavi ¢lanici.

2. Smatra se da se koriStenje djela i drugih predmeta zastite na temelju iznimke ili
ogranicenja iz ¢lanka 8. stavka 2. odvija samo u drZavi ¢lanici u kojoj institucija

kulturne bastine ima sjediste.
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Clanak 10

Mjere informiranja

Drzave ¢lanice osiguravaju da su informacije institucija kulturne bastine, organizacija za
kolektivno ostvarenje prava ili relevantnih javnih tijela u svrhe identificiranja djela ili
drugih predmeta zastite nedostupnih na trZistu koji su obuhvaceni licencijom odobrenom
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. ili koji se koriste na temelju iznimke ili ogranicenja iz
¢lanka 8. stavka 2., kao i informacije o mogucénostima koje su dostupne nositeljimaa
praval kako je navedeno u ¢lanku 8. stavku 4. te, ¢im budu dostupne i ako to bude
potrebno, informacije o stranama ugovora o licenciranju, obuhvacéenim podrucjima i
koristenjima, trajno, lako i stvarno dostupne na javnom jedinstvenom internetskom
portalu najranije Sest mjeseci prije I distribucije, priop¢avanja javnosti ili stavljanja na
raspolaganje javnosti djela ili drugih predmeta zastite u skladu s licencijom ili na temelju

iznimke ili ogranicenja.

Portal I uspostavlja 1 njime upravlja Ured Europske unije za intelektualno vlasniStvo u

skladu s Uredbom (EZ) br. 386/2012.
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DrZave ¢lanice predvidaju, ako je to potrebno radi opcée osvijestenosti nositelja prava,
poduzimanje dodatnih odgovarajudéih mjera informiranja u vezi s mogudcnosti
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava da licenciraju djela ili druge predmete
zastite u skladu s ¢lankom 8., odobrenim licencijama, koriStenjem na temelju iznimke ili
ogranicenja iz ¢lanka 8. stavka 2. i mogucénostima koje su dostupne nositeljima prava

kako je navedeno u élanku 8. stavku 4.

Odgovarajuce mjere informiranja iz prvog podstavka ovog stavka poduzimaju se u drZavi
¢lanici u kojoj je u skladu s clankom 8. stavkom 1. traZi licenciranje ili, u svrhu
koristenja na temelju iznimke ili ogranicenja iz ¢lanka 8. stavka 2., u drZavi ¢lanici u
kojoj institucija kulturne bastine ima sjediste. Ako postoje dokazi, poput onih o
podrijetlu djela ili drugih predmeta zastite, koji upucuju na to da bi se osvijeStenost
nositelja prava mogla ucinkovitije podici u drugim driavama ¢lanicama ili trec¢im

zemljama, takve mjere informiranja obuhvacaju i te drZave cClanice i trece zemlje.
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Clanak 11.

Dijalog s dionicima

Drzave Clanice savjetuju se s nositeljima prava, organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava i
institucijama kulturne bastine u svakom sektoru prije utvrdivanja posebnih zahtjeva u skladu s
clankom 8. stavkom 5. i poticu redoviti dijalog medu reprezentativnim organizacijama korisnika i
nositelja prava, ukljucujuci organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, i svim drugim
relevantnim organizacijama dionikal za svaki pojedini sektor s ciljem poticanja relevantnosti i
upotrebljivosti mehanizama licenciranja utvrdenih u ¢lanku 7. stavku 1. i radi osiguravanja

djelotvornosti zastitnih mjera za nositelje prava iz ovog poglavlja I .

7717/19 mj/KLJ/as 110
PRILOG GIP.2 HR



POGLAVLIJE 2.
Mjere za olakSavanje kolektivnog licenciranja

Clanak 12

Kolektivno licenciranje s proSirenim ucinkom

1 DrZave ¢lanice mogu predvidjeti, u mjeri u kojoj se to odnosi na koristenje na njihovu
driavnom podrudju i podlozZno zastitnim mjerama predvidenima u ovom c¢lanku, da se,
ako organizacija za kolektivno ostvarivanje prava na koju se primjenjuju nacionalna
pravila o provedbi Direktive 2014/26/EU u skladu s njihovim ovlastima dobivenima od
nositelja prava sklopi ugovor o licenciranju za iskoristavanje djela ili drugih predmeta

zasite:

(a) taj ugovor moZe prosiriti kako bi se primjenjivao na prava nositelja prava koji nisu
ovlastili tu organizaciju za kolektivno ostvarivanje prava da ih zastupa u obliku

prijenosa prava, licencije ili bilo koje druge vrste ugovornog odnosa; ili

(b) kada je rijec o takvom ugovoru, organizacija ima zakonsku ovlast ili se
pretpostavlja da zastupa nositelje prava koji nisu u tom smislu ovlastili

organizaciju.
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2. DrZave ¢lanice osiguravaju da se mehanizam licenciranja iz stavka 1. primjenjuje samo
u dobro utvrdenim podrucjima koristenja u kojima je dobivanje odobrenja od nositelja
prava na pojedinacnoj osnovi obi¢no zahtjevno i neprakticno do te mjere da dobivanje
traZenog licenciranja nije vjerojatno zbog prirode koristenja ili vrsta doti¢nih djela ili
drugih predmeta zastite te osiguravaju da takav mehanizam licenciranja $titi legitimne

interese nositelja prava.
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3. Za potrebe stavka 1., driave ¢lanice predvidaju sljedece zastitne mjere:

(a) organizacija za kolektivno ostvarivanje prava je, na temelju svojih ovlasti, dovoljno
reprezentativna za nositelje prava u relevantnoj vrsti djela ili drugih predmeta

zastite i prava koja su predmet licencije, za relevantnu driavu ¢lanicu;

(b) svim nositeljima prava jamdi se jednako postupanje, izmedu ostalog i u pogledu

uvjeta licencije;

(c) nositelji prava koji nisu ovlastili organizaciju koja odobrava licenciju mogu u bilo
kojem trenutku jednostavno i djelotvorno iskljuciti svoja djela ili druge predmete

zastite iz mehanizma licenciranja uspostavljenog u skladu s ovim ¢lankom; i
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(d) poduzimaju se odgovarajuce mjere informiranja, s pocetkom dovoljno rano prije
nego Sto se djela ili drugi predmeti zastite po¢nu koristiti na temelju licencije, radi
obavje$céivanja nositelja prava o mogudénosti da organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava licencira djela ili druge predmete zastite, o licenciranju koje se
provodi u skladu s ovim ¢lankom te 0 mogucénostima koje su dostupne nositeljima
prava kako je navedeno u tocki (c). Mjere informiranja moraju biti ucinkovite bez

potrebe za obavjeséivanjem svakog nositelja prava pojedinacno.

4. Ovaj Clanak ne utjeCe na primjenu mehanizama kolektivnog licenciranja s proSirenim
ucinkom u skladu s drugim odredbama prava Unije, ukljucujuéi odredbe koje dopustaju

iznimke ili ogranicenja.
Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na obvezno kolektivno ostvarivanje prava.

Clanak 7. Direktive 2014/26/EU primjenjuje se na mehanizam licenciranja iz ovog

Clanka.
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Ako drZava ¢lanica u svojem nacionalnom pravu predvidi mehanizam licenciranja u
skladu s ovim ¢lankom, ta drZava clanica obavje$céuje Komisiju o podrudju primjene
odgovarajuéih nacionalnih odredbi, o svrhama i vrstama licencija koje se mogu uvesti u
skladu s tim odredbama, o podacima za kontakt organizacija koje izdaju licencije u
skladu s tim mehanizmom licenciranja te o nacinima na koje se mogu dobiti informacije

o licenciranju i mogucnostima koje su dostupne nositeljima prava iz stavka 3. tocke (c).

Komisija objavljuje te podatke.
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6. Na temelju informacija primljenih u skladu sa stavkom 5. ovog Clanka i rasprava u
kontaktnom odboru uspotavljenom u clanku 12. stavku 3. Direktive 2001/29/EZ
Komisija do 10. travnja 2021. Europskom parlamentu i Vijeéu podnosi izvjeSée o
koristenju mehanizama licenciranja iz stavka 1. ovog ¢lanka u Uniji, o njihovu utjecaju
na licenciranje i nositelje prava, ukljucujudi nositelje prava koji nisu clanovi
organizacije koja odobrava licencije ili koji su drZavljani druge drZave clanice ili imaju
boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, o njihovoj djelovornosti u olakSavanju Sirenja
kulturnog sadrZaja i njihovu utjecaju na unutarnje triste, ukljucujudi prekogranicno
pruZanje usluga i triisSno natjecanje. Tom izvjes¢éu prilaZe se, prema potrebi,
zakonodavni prijedlog, ukljucujuci u pogledu prekogranicnog ucinka takvih

nacionalnih mehanizama.
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POGLAVLIE 3.
Pristup audiovizualnim djelima na platformama za video na zahtjev 1 njihova dostupnost

Clanak 13.

Mehanizam za pregovaranje

Drzave Clanice osiguravaju da se stranke koje se suocavaju s poteSkoéama u pogledu licenciranja
prava kada Zele sklopiti ugovor u svrhu stavljanja na raspolaganje audiovizualnih djela u okviru
usluga videa na zahtjev mogu osloniti na pomo¢ nepristranog tijela ili posrednika. Nepristrano
tijelo koje je uspostavila ili imenovala driava ¢lanica u svrhu ovog ¢lanka i posrednici pruZaju
pomoc¢ strankama u njihovim pregovorima i pomaZu strankama u postizanju sporazuma, izmedu

ostalog i, prema potrebi, podnoSenjem prijedloga strankama.

Drzave Clanice najkasnije ... [24 mjeseca nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive]
obavjescuju Komisiju o tijelu ili posrednicima iz stavka 1. Ako su se driave Clanice odlucile za
posredovanje, obavijest Komisiji ukljucuje barem, kad je to dostupno, izvor s relevantnim

informacijama o ovlaStenim posrednicima.
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POGLAVLIE 4.

Djela vizualne umjetnosti u javnoj domeni

Clanak 14a

Djela vizualne umjetnosti u javnoj domeni

DrZave Elanice predvidaju da, kada je rok zastite djela vizualne umjetnosti istekao, svaki
materijal nastao reproduciranjem tog djela ne podlijeZe autorskom pravu ili srodnim pravima,

osim ako je materijal koji nastaje reproduciranjem original u smislu da je autorova vlastita

intelektualna tvorevina.
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GLAVA V.
MIJERE ZA STVARANIJE TRZISTA ZA AUTORSKO PRAVO KOJE DOBRO FUNKCIONIRA
POGLAVLIE 1.
Prava na publikacije

Clanak 15.

Zastita informativnih publikacija u pogledu internetskih koristenja

1. Drzave Clanice osiguravaju izdava¢ima informativnih publikacija s poslovnim nastanom u
jednoj od drZava ¢lanica prava iz ¢lanka 2. i ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2001/29/EZ za
internetsko koristenje njihovih informativnih publikacija od strane pruZatelja usluga

informacijskog drustva.

Prava predvidena u prvom podstavku ne primjenjuju se na privatno i nekomercijalno

koriStenje informativnih publikacija od strane pojedinacnih korisnika.

Zastita dodijeljena u skladu s prvim podstavkom ne primjenjuje se na radnje stavljanja

poveznica.

Prava predvidena u prvom podstavku ne primjenjuju se na koristenje pojedinacnih rijeci

ili vrlo kratkih isjecaka iz informativne publikacije.
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2. Prava predvidena u stavku 1. ostavljaju netaknutima i ni na koji na¢in ne utjecu na prava
autora 1 drugih nositelja prava predvidena u pravu Unije, u pogledu djela i drugih predmeta
zastite ukljucenih u informativnu publikaciju. Na prava predvidena stavkom 1. ne moze se
pozvati u odnosu na te autore i druge nositelje prava, a posebno ih se tim pravima ne moze
lisiti prava na iskoriStavanje svojih djela i drugih predmeta zastite neovisno o

informativnim publikacijama u koja su ona ukljucena.

Ako je djelo ili drugi predmet zastite ukljucen u informativnu publikaciju na temelju
neiskljucive licencije, na prava predvdsSena stavkom 1. ne moZe se pozvati kako bi se
zabranilo koristenje drugim ovlaStenim korisnicima. Na prava predvidena stavkom 1. ne
moZe se pozvati kako bi se zabranilo koristenje djela ili drugih predmeta zastite za koje je

zastita istekla.
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3. Clanci od 5. do 8. Direktive 2001/29/EZ, Direktiva 2012/28/EU i Direktiva (EU)
2017/1564 Europskog parlamenta i Vijeca’’ primjenjuju se mutatis mutandis u pogledu
prava predvidenih u stavku 1. ovog ¢lanka.

4. Prava predvidena u stavku 1. istjeCu 2 godine nakon objave informativne publikacije. Taj
se rok izracunava od 1. sije¢nja godine koja slijedi nakon datuma objave te informativne
publikacije.

Stavak 1. ne primjenjuje se na informativne publikacije koje su prvi put objavljene prije
... [datum stupanja na snagu ove Direktive].

5. DrZave ¢lanice predvidaju da autori djela ukljucenih u informativne publikacije
dobivaju odgovarajuéi udio prihoda koji izdavaci informativnih publikacija primaju za
koristenje njihovih informativnih publikacija od strane pruZatelja usluga informacijskog
drustva.

23 Direktiva (EU) 2017/1564 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. rujna 2017. o
prekograni¢noj razmjeni izmedu Unije 1 tre¢ih zemalja primjeraka u dostupnom formatu
odredenih djela i drugih predmeta zastite koji su zaSti¢eni autorskim pravom i srodnim
pravima u korist osoba koje su slijepe, koje imaju oStec¢enje vida ili imaju drugih poteSkoca
u koriStenju tiskanim materijalima (SL L 242, 20.9.2017., str. 6.).

7717/19 mj/KLJ/as 121

PRILOG GIP.2 HR



Clanak 16.

Potrazivanje pravicne naknade

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da, u slucaju kada je autor prenio ili licencirao pravo izdavacu,
takav prijenos ili licencija predstavlja dovoljnu pravnu osnovu da izdavac¢ ima prave na udio u

naknadi za koriStenje djela na temelju iznimke ili ogranicenja prenesenog ili licenciranog prava.

Prvim stavkom ne dovode se u pitanje postojeci i bududi aranZmani u driavama Clanicama u vezi

s pravima javne posudbe.
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POGLAVLIJE 2.
Odredena vrste koriStenja zasticenog sadrzaja u okviru internetskih usluga

Clanak 17.

Koristenje zasticenog sadrzaja od strane pruzatelja usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta

1. DrZave ¢lanice predvidaju da pruZatelj usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta u
svrhe ove Direktive obavlja radnju priopéavanja javnosti ili radnju stavljanja na
raspolaganje javnosti kada javnosti daje pristup djelima zasticenima autorskim pravom
ili drugim predmetima zastite koje ucitavaju njegovi korisnici.

Pruzatelj usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta stoga je duZan ishoditi odobrenje
nositelja prava iz Clanka 3. stavaka 1. i 2. Direktive 2001/29/EZ, na primjer sklapanjem
ugovora o licenciranju, u svrhu priopéavanja javnosti ili stavljanja na raspolaganje

Javnosti djela ili drugihe predmeta zastite.
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2. Drzave Clanice predvidaju da, akopruZatelj usluge dijeljenja sadriaja putem interneta
dobije odobrenje, na primjer sklapanjem ugovora o licenciranju, to odobrenje obuhvaca
i radnje korisnika usluga koje su obuhvacene podrudjem primjene clanka 3.
Direktive 2001/29/EZ kada oni ne djeluju na komercijalnoj osnovi ili ako svojom

aktivnost ne ostvaruju znatne prihode.

3. Kada pruZatelj usluge dijeljenja sadriaja putem interneta obavlja priopéavanje javnosti
ili stavljanje na raspolaganje javnosti u skladu s uvjetima utvrdenima ovom Direktivom,
ogranicenje odgovornosti utvrdeno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31/EZ ne

primjenjuje se na situacije obuhvacene ovim clankom.

Prvim podstavkom ovog stavka ne utjeCe se na mogucu primjenu clanka 14. stavka 1.
Direktive 2000/31/EZ na te pruZatelje usluga za potrebe koje nisu obuhvacene

podrudjem primjene ove Direktive.
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4. Ako odobrenje nije dano, pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta odgovorni
su za neovlasteno priopcéavanje javnosti, ukljucujuéi stavljanje na raspolaganje javnosti,
djela zaSticenih autorskim pravom i drugih predmeta zastite, osim u slucajevima kada

pruzatelji usluga dokaZu da su:
(a) poduzeli sve u svojoj moci kako bi dobili odobrenje; i

(b) poduzeli sve u svojoj moci, u skladu s visokim sektorskim standardima
profesionalne paZnje, kako bi se osigurala nedostupnost odredenih djela i drugih
predmeta zastite za koje su nositelji prava pruZateljima usluga pruZili relevantne i

potrebne informacije; a u svakom slucaju

(c) djelovali Zurno nakon $to su od nositelja prava primili dovoljno obrazloZenu
obavijest, radi onemogudavanja pristupa prijavljenim djelimaa ili drugim
predmetima zastite na svojim internetskim stranicama ili njihova uklanjanja sa
svojih internetskih stranica te usto ucinili sve u svojoj moci kako bi sprijecili

njihova buduca ucitavanja u skladu s tockom (b).
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5. Pri utvrdivanju ispunjava li pruZatelj usluga svoje obveze iz stavka 4. i uz posStovanje

nacela proporcionalnosti, uzimaju se u obzir sljedeci elementi:

(a) tip, publika i opseg usluge te vrsta djela ili drugih predmeta zastite koje ucitavaju

korisnici usluge; i

(b) dostupnost odgovarajuéih i djelotvornih sredstava i njihov troSak za pruzatelje

usluga.

7717/19 mj/KLJ/as 126
PRILOG GIP.2 HR



DrZave ¢lanice predvidaju da su, u pogledu novih pruzatelja usluge dijeljenja sadriaja
putem interneta Cije su usluge na raspolaganju javnosti u Uniji manje od tri godine i Ciji
je godisnji promet manji od 10 milijuna EUR, izracunan u skladu s Preporukom
Komisije 2003/361/EZ**, uvjeti u skladu sa sustavom odgovornosti utvrdenim u stavku 4.
ograniceni na uskladenost sa stavkom 4. tockom (a) te na Zurno postupanje nakon
primanja dovoljno obrazloZene obavijesti, radi onemogudcavanja pristupa prijaviljenim

djelima ili drugim predmetima zastietu na svojim internetskim stranicama ili njihova

uklanjanja sa svojih internetskih stranica.

Ako prosjecni broj pojedinacnih posjetitelja takvih pruZatelja usluga u jednom mjesecu
premasuje 5 milijuna, izrac¢unano na osnovi prethodne kalendarske godine, oni takoder
moraju dokazati da su poduzeli sve u svojoj moci kako bi sprijecili daljnje ucitavanje

prijavijenih djela i drugih predmeta zastite za koje su nositelji prava pruZili relevantne i

potrebne informacije.

24

Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te malih 1
srednjih poduzeca (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).
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7. Suradnja izmedu pruZatelja usluge dijeljenja sadriaja putem interneta i nositelja prava
ne smije dovesti do sprecavanja dostupnosti djela ili drugih predmeta zaSite koji su
ucitali korisnici i koji ne krSe autorsko pravo i srodna prava, ukljucujudi kada su takva

djela ili drugi predmeti zastite obuhvadéeni iznimkom ili ogranicenjem.

DrZave ¢lanice osiguravaju da se korisnici u svakoj drZavi ¢lanici mogu osloniti na
svaku od sljedecih postojecih iznimaka ili ogranicenja pri ucitavanju i stavljanju na
raspolaganje sadrzaja koje su proizveli korisnici usluga dijeljenja sadriaja putem

interneta:
(a) citate, kritike, osvrte;

(b) koristenje u svrhe karikature, parodije ili pastisSa;
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8. Primjena ovog ¢lanka ne smije dovesti ni do kakve opcée obveze pracenja.

DrZave c¢lanice predvidaju da pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta
nositeljima prava na njihov zahtjev pruZaju odgovarajuce informacije o funkcioniranju
svojih praksi u pogledu suradnje iz stavka 4. i, u slucaju da su pruZatelji usluga i
nositelji prava sklopili ugovore o licenciranju, informacije o koristenju sadrzaja

obuhvacdenog takvim ugovorima.

9. DrZave c¢lanice predvidaju da pruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta
uspostavljaju djelotvorne i Zurne prituzbene mehanizme i mehanizme pravne zastite koji
bi korisnicima njihovih usluga bili dostupni u slucaju sporova o onemogucivanju

pristupa djelima ili drugim predmetima zastite koje su oni uditali ili njihovog uklanjanja.
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Kada nositelji prava zatraZe onemogudivanje pristupa njihovim odredenim djelima ili
drugim predmetima zastite ili uklanjanje tih djela ili predmeta zastite, oni propisno
obrazlaZu svoje zahtjeve. PrituZbe podnesene u okviru mehanizma predvidenog u prvom
podstavku obraduju se bez odgode, a odluke onemogudéivanju pristupa ucitanom
sadriaju ili njegovom uklanjanju podlijeZu preispitivanju koje provodi ovjek. Driave
Clanice takoder osiguravaju da korisnici imaju pristup izvansudskim mehanizmima
pravne zastite za rjeSavanje sporova. Takvi mehanizmi omogucuju nepristrano
rjeSavanje sporova i korisniku ne uskracuju pravnu zastitu koja postoji sukladno
nacionalnom pravu, ne dovodeci pritom u pitanje prava korisnika na koristenje
ucinkovitih pravnih sredstava pred sudom. Osobito, driave Clanice osiguravaju da
korisnici imaju pristup sudu ili drugom mjerodavnom pravosudnom tijelu da bi se

ispitala primjena iznimke ili ogranicenja autorskog prava i srodnih prava.
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Ova Direktiva ni na koji nacin ne utjece na zakonita koristenja, poput koristenja na
temelju iznimaka i ogranicenja predvidenih pravom Unije, te ne smije dovesti do
utvrdivanja identiteta pojedinacnih korisnika ni do obrade njihovih osobnih podataka,

osim u skladu s Direktivom 2002/58/EZ i Uredbom (EU) 2016/679.

PruZatelji usluge dijeljenja sadriaja putem interneta duzni su u svojim opéim uvjetima
obavijestiti korisnike 0 mogucnosti koristenja djela i drugih predmeta zastite na temelju

iznimaka ili ogranicenja autorskog prava i srodnih prava predvidenih pravom Unije.
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10.

Komisija od ... [datum stupanja na snagu ove Direktive] u suradnji s driavama
Clanicama organizira dijaloge s dionicima s ciljem raspravljanja o najboljim praksama u
smislu suradnje izmedu pruZatelja usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta i nositelja
prava. Komisija nakon savjetovanja s pruZateljima usluge dijeljenja sadriaja putem
interneta nositeljima prava, organizacijama korisnika i drugim relevantnim dionicima te
uzimajudi u obzir zakljucke dijaloga s dionicima izdaje smjernice o primjeni ovog ¢élanka
, posebno u vezi sa suradnjom iz stavka 4. Pri raspravljanju o najboljim praksama
posebno se, izmedu ostalog, u obzir uzima potreba za ravnoteZom medu temeljnim
pravima i primjena iznimaka i ogranicenja. Za potrebe dijaloga medu dionicima
organizacije korisnika imaju pristup odgovarajuéim informacijama pruZatelja usluge

dijeljenja sadriaja putem interneta o funkcioniranju njihovih praksi u smislu stavka 4.
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POGLAVLIJE 3.
Pravi¢na naknada u ugovorima o iskoristavanju sklopljenima s autorima i izvodacima

Clanak 18.

Nacelo odgovarajuée i razmjerne naknade

1 DrZave ¢lanice osiguravaju da, ako autori i izvodaci licenciraju ili prenose svoja
iskljuciva prava za iskoriStavanje svojih djela ili drugih predmeta zaSite, oni imaju pravo

primiti odgovarajuéu i razmjernu naknadu.

2. U provedbi nacela utvrdenog u stavku 1 . u nacionalnom pravu driave ¢lanice mogu
slobodno koristiti razliCite mehanizme i uzeti u obzir nacelo ugovorne slobode te

pravednu ravnoteZu izmedu prava i interesa.
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Clanak 19.

Obveza transparentnosti

1. Drzave Clanice osiguravaju da autori i1 izvodaci redovito, @ najmanje jedanput godisnje, i
uzimajuci u obzir posebnosti svakog sektora, primaju aZurirane, relevantne i
sveobuhvatne informacije o iskoristavanju svojih djela i izvedbi od onih strana kojima su
licencirali ili na koje su prenijeli svoja prava ili njihovih pravnih sljednika, posebno u

pogledu nacina iskoriStavanja, svih ostvarenih prihoda i naknade koju trebaju primiti.
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DrZave ¢lanice osiguravaju da, ako se prava iz stavka 1. naknadno licenciraju, autori i
izvodacdi ili njihovi predstavnici na svoj zahtjev od podlicenciranih stjecatelja licencije
primaju dodatne informacije ako njihov prvi ugovorni partner ne posjeduje sve

informacije koje bi bile potrebne u svrhe iz stavka 1.

Ako oni zatraZe te dodatne informacije, prvi ugovorni partner autora i izvodaca dostavija

informacije o identitetu podlicenciranih stjecatelja licencije.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da svi zahtjevi podlicenciranim stjecateljima licencije

budu izravno ili neizravno upudéeni posredstvom ugovornog partnera autora ili izvodaca.
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3. Obveza utvrdena u stavku 1. mora biti razmjerna i u€inkovita kako bi se osigurala visoka
razina transparentnosti u svakom sektoru. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da je u
propisno opravdanim sluCajevima u kojima bi administrativno opterecenje iz stavka 1.
postalo nerazmjerno s obzirom na prihode ostvarene iskoristavanjem djela ili izvedbe,

I obveza ograni¢ena na vrste i I razinu informacija koje se u takvim slucajevima mogu

razumno ocekivati.

4. Drzave ¢lanice mogu odluciti da se obveza utvrdena u stavku 1. ovog ¢lanka ne
primjenjuje kada doprinos autora ili izvodaca nije znatan u odnosu na ukupno djelo ili
izvedbu, osim ako autor ili izvodac pokaZe da mu je informacija potrebna za ostvarivanje

njegovih prava iz ¢lanka 20. stavka 1. i zatraZi informacije u tu svrhu.

7717/19 mj/KLJ/as 136
PRILOG GIP.2 HR



DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se na sporazume na koje se primjenjuju kolektivni
ugovori ili koji se temelje na kolektivnim ugovorima primjenjuju pravila o
transparentnosti relevantnog kolektivnog ugovora, pod uvjetom da ta pravila ispunjavaju

kriterije predvidene u stavcima od 1. do 4.

Ako se primjenjuje ¢lanak 18. Direktive 2014/26 /EU, obveza utvrdena u stavku 1. ovog
Clanka ne primjenjuje se na sporazume koje su sklopili subjekti definirani u ¢lanku 3.
tockama (a) i (b) te direktive ili drugi subjekti koji podlijezZu nacionalnim pravilima za

provedbu te direktive.
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Clanak 20.

Mehanizam za prilagodbu ugovora

1. Drzave Clanice osiguravaju, ako ne postoji primjenjiv kolektivni ugovor kojim se predvida
mehanizam usporediv onome koji je utvrden u ovom ¢lanku, da autori i izvodaci ili
njihovi predstavnici imaju pravo zatraZiti dodatnu, odgovarajucu i pravi¢nu naknadu od
strane s kojom su sklopili ugovor za iskoriStavanje prava ili pravnih sljednika takve
stranke kada se izvorno dogovorena naknada pokaZe nerazmjerno niska u usporedbi sa

svim naknadnim relevantnim prihodima I ostvarenima iskoriStavanjem djela ili izvedbi.

2. Stavak 1. ovog ¢lanka ne primjenjuje se na ugovore koje su sklopili subjekti definirani u
Clanku 3. tockama (a) i (b) Direktive 2014/26/EU ili drugi subjekti koji veé podlijezu

nacionalnim pravilima za provedbu te direktive.
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Clanak 21.

Postupak alternativnog rjeSavanja sporova

Drzave ¢lanice predvidaju da se sporovi povezani s obvezom transparentnosti iz ¢lanka 19. 1
mehanizmom za prilagodbu ugovora iz ¢lanka 20. mogu rjeSavati dobrovoljnim postupkom
alternativnog rjeSavanja sporova. Drzave Clanice osiguravaju da reprezentativne organizacije

autora i izvodaca mogu pokrenuti takve postupke na pojedinacni zahtjev jednog ili vise autora ili

izvodaca.
Clanak 22
Pravo na opoziv
1. DrZave Elanice osiguravaju da u slucaju kada je autor ili izvodac licencirao ili prenio

iskljuciva prava na djelo ili drugi predmet zastite, on moZe u cijelosti ili djelomicno
opozvati licenciju ili prijenos prava ako nije doslo do iskoristavanja tog djela ili drugog

predmeta zastite.
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Posebne odredbe u pogledu mehanizma opoziva predvidenog u stavku 1. mogu se

predvidjeti u nacionalnom pravu uzimajudi u obzir sljedecée:
(a) posebnosti razliditih sektora te razlicite vrste djela i izvedbi; i

(b) ako djelo ili drugi predmet zastite sadrZava doprinos vise od jednog autora ili
izvodaca, relativnu vaZnost pojedinacnih doprinosa i legitimne interese svih autora

i izvodaca na koje utjeCe primjena mehanizma opoziva od strane pojedinacnog

autora ili izvodaca.
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Drzave lanice mogu iz primjene mehanizma opoziva iskljuciti djela ili druge predmete
zastite ako takva djela ili drugi predmeti zaStite obic¢no sadrZavaju doprinose nekoliko

autora ili izvodaca.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da se mehanizam opoziva moZe primjenivaiti samo u
odredenom vremenskom okviru, ako je takvo ogranicenje opravdano posebnostima

sektora ili vrste djela ili drugog predmeta zasite o kojem se radi.

DrZave ¢lanice mogu predvidjeti mogudcnost da autori ili izvodaci umjesto opoziva

licencije ili prijenosa prava prekinu iskljucivost ugovora.
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3. Drzave Clanice predvidaju da se opoziv predviden stavkom 1. moZe primijeniti tek nakon
razumnog razdoblja nakon sklapanja sporazuma o licenciranju ili prijenosa prava.
Autor ili izvodac o tome obavjeScéuje osobu kojoj su licencirana ili prenesena prava te
odreduje odgovarajudi rok do kojeg je mogude iskoristavanje licenciranih ili prenesenih
prava. Nakon isteka tog roka autor ili izvodac mogu se umjesto opoziva licencije ili

prijenosa prava odluciti i na prekidanje iskljucivosti ugovora.

4. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je neiskoriStavanje uglavnom rezultat okolnosti za koje

se razumno moZze ocekivati da ih autor ili izvodac¢ mogu ispraviti.

5. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti da je svaka ugovorna odredba koja odstupa od
mehanizma opoziva predvidenog u stavku 1. izvrSiva samo ako se temelji na kolektivnom

ugovoru.
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Clanak 23
Zajednicke odredbe

1. DrZave c¢lanice osiguravaju da su sve ugovorne odredbe kojima se sprecava uskladenost

s élancima 19., 20. i 21. neizvrsive u pogledu autora i izvodaca.

2. DrZave ¢lanice osiguravaju da se ¢lanci od 18. do 22. ove Direktive ne primjenjuju na

autore racunalnog programa u smislu élanka 2. Direktive 2009/24/EZ.
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GLAVA V.
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 24.
Izmjene direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ

1.  Direktiva 96/9/EZ mijenja se kako slijedi:
(a) uclanku 6. stavku 2. tocka (b) zamjenjuje se sljede¢im:

»(b) uslucaju koriStenja isklju¢ivo u svrhu davanja primjera u nastavi ili
znanstvenom istrazivanju, uz navodenje izvora i u mjeri opravdanoj
nekomercijalnom svrhom, ne dovodeéi u pitanje iznimke i ograni¢enja

predvidene u Direktivi (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vijeca**;

* Direktiva (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vijeca od ... o autorskom pravu i srodnim

pravima na jedinstvenom digitalnom trZiStu i izmjeni direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ (SL ...).”;

(b) uclanku 9. tocka (b) zamjenjuje se sljede¢im:

»(b) uslucaju izvlacenja u svrhu davanja primjera u nastavi ili znanstvenog
istraZivanja, uz navodenje izvora i u mjeri opravdanoj nekomercijalnom
svrhom, ne dovode¢i u pitanje iznimke 1 ograni¢enja predvidene u Direktivi

(EU) 2019/...++;”.

SL: molimo umetnuti broj, datum i upuéivanje na SL za ovu Direktivu (PE-CONS 51/19 -
2016/0280(COD)).
* SL: molimo umetnuti broj ove Direktive (PE-CONS 51/19 - 2016/0280(COD)).
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2. Direktiva 2001/29/EZ mijenja se kako slijedi:
(a) wuclanku 5. stavku 2. tocka (¢) zamjenjuje se sljede¢im:

»(€) u odnosu na posebne radnje reproduciranja od strane javnih knjiznica,
obrazovnih ustanova, muzeja ili arhiva, koje nisu izvrSene radi ostvarivanja
izravne ili neizravne ekonomske ili komercijalne koristi, ne dovodec¢i u pitanje
iznimke i ogranicenja predvidene u Direktivi (EU) 2019/... Europskog

parlamenta i Vije¢a**;

* Direktiva (EU) 2019/... Europskog parlamenta i Vijeca od ... o autorskom pravu i srodnim

pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu i izmjeni direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ (SL ...).”;

(b) uclanku 5. stavku 3. tocka (a) zamjenjuje se sljede¢im:

»(@) koriStenje isklju¢ivo u svrhu davanja primjera u nastavi ili znanstvenog
istraZivanja, ako je naveden izvor, ukljucujuci i ime autora, osim u slu¢ajevima
kada je to nemoguce, 1 u mjeri opravdanoj nekomercijalnom svrhom, ne
dovodeci u pitanje iznimke 1 ograni¢enja predvidene u Direktivi (EU)

2019/...7%;

SL: molimo umetnuti broj, datum i upuéivanje na SL za ovu Direktivu (PE-CONS 51/19 -
2016/0280(COD)).
* SL: molimo umetnuti broj ove Direktive (PE-CONS 51/19 - 2016/0280(COD)).
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(¢) uclanku 12. stavku 4. dodaju se sljedece tocke:

,»(€) ispitati utjecaj prenosSenja Direktive (EU) 2019/..." na funkcioniranje

unutarnjeg trzista i istaknuti bilo kakve poteSkoce s prenosenjem;

(f)  olaksati razmjenu informacija o relevantnim promjenama u zakonodavstvu i
sudskoj praksi te o prakti¢noj primjeni mjera koje su poduzele drzave ¢lanice

za provedbu Direktive (EU) 2019/...7;

(g) raspravljati o drugim pitanjima koja proizlaze iz primjene Direktive (EU)

2019/...%.7.

* SL: molimo umetnuti broj ove Direktive (PE-CONS 51/19 - 2016/0280(COD)).
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Clanak 25
Odnos prema iznimkama i ogranicenjima prevdidenima u drugim direktivama

DrZave c¢lanice mogu donijeti ili zadrZati na snazi Sire odredbe, spojive s iznimkama i
ogranicenjima predvidenima u direktivama 96/9/EZ i 2001/29/EZ, za koristenja ili podrucja

obuhvadéene iznimkama ili ogranicenjima predvidenima u ovoj Direktivi.

Clanak 26.

Razdoblje primjene

1. Ova Direktiva primjenjuje se na sva djela i druge predmete zastite koji su zasti¢eni
nacionalnim pravom u podrucju autorskog prava... [24 mjeseca nakon datuma stupanja na

snagu ove Direktive] ili nakon tog datuma.

3. Ova Direktiva primjenjuje se ne dovodeci u pitanje akte sklopljene i prava ste¢ena prije ...

[24 mjeseca nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive].
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Clanak 27.

Prijelazne odredbe

Na sporazume o licenciranju ili prijenosu prava autora i izvodaca primjenjuje se obveza

transparentnosti utvrdena u ¢lanku 14. od ... [36 mjeseci nakon datuma stupanja na snagu ove

Direktive].

Clanak 28.
Zastita osobnih podataka

Obrada osobnih podataka koja se provodi u okviru ove Direktive obavlja se u skladu s Direktivom

2002/58/EZ 1 Uredbom (EU) 2016/679.
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Clanak 29.

Prenosenje

1. Drzave ¢lanice stavljaju na snagu zakone 1 druge propise koji su potrebni radi uskladivanja
s ovom Direktivom do ... [ 24 mjeseca nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive].

One o tome odmah obavjescuju Komisiju.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se
na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog upucivanja odreduju drzave

¢lanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu

u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.
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Clanak 30.

Preispitivanje

1. Komisija najranije ... [7 godina nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive] preispituje
ovu Direktivu i Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom

odboru podnosi izvjes¢e o glavnim zakljuccima.

Komisija do ...[5 godina nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive] ocjenjuje
ucinak posebnog sustava odgovornosti utvrdenog u lanku 17. koji se primjenjuje na
pruzatelje usluge dijeljenja sadriaja putem interneta s godiSnjim prometom manjim od
10 milijuna EUR i cije su usluge na raspolaganju javnosti u Uniji manje od tri godine u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 6. te, prema potrebi, poduzima mjere u skladu sa

zakljuccima te ocjene.

2. Drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji informacije potrebne za izradu izvjesca iz stavka 1.
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Clanak 31.

Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 32.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno ,

Za Europski parlament Za Vijece

predsjednik predsjednik
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PRILOG ZAKONODAVNOJ REZOLUCIJI

IZJAVA KOMISIJE O ORGANIZATORIMA SPORTSKIH DOGADANJA

,,Komisija prepoznaje vaznost organizatora sportskih dogadanja i njihove uloge u financiranju
sportskih aktivnosti u Uniji. S obzirom na druStvenu i gospodarsku dimenziju sporta u Uniji,
Komisija ¢e ocijeniti izazove s kojima se suoCavaju organizatori sportskih dogadanja u digitalnom

okruzenju, a posebno pitanja povezana s nezakonitim emitiranjem sportskih programa na internetu.*
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