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Sonja Ledl-Rossmann REPUBLIE OSTERREICH
Bundesrat
Die Prisidentin

Sehr geehrter Herr Prasident! Wien, 15. Marz 2017
GZ. 27000.0040/10-L2.1/2017

Der EU-Ausschuss des Bundesrates hat in seiner Sitzung am 15. Marz 2017 im Zuge der
Beratungen Ober die EU-Vorlage

COM(2016) 822 final

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber eine
VerhdltnisméaRigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen

beilizgende begriindete Stellungnahme gemaR Art. 23g Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art.
6 des Protokolls Nr. 2 liber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnismaRigkeit beschlossen,

Mit freundlichen Grilen

{olt - Yoseo

{Sonja Ledl-Rossmann)

Beilage

An den

Prasidenten des

Rates der Europaischen Union
Herrn Dr, George VELLA

Prasidentin des Bundesrates

A-10AT Wien, Parlament

Tel. #43 1 401 10-2204 (Z367)

Fax +43 1 401 10-2435

sonja. ledl-rosemanngparament. gu_at

DVR: 0050369
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20/SB-BR/2017

BEGRUNDETE STELLUNGNAHME
gemdl Art. 23g Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art. & des Protokolls Nr. 2 iiber die
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismaRigkeit

des EU-Ausschusses des Bundesrates
vom 15, Marz 2017

COM(2016) 822 final
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates lber eine

VerhdltnismaBRigkeitsprifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen

A. Begriindete Stellungnahme

Das gegenstandliche Vorhaben ist mit dem Subsidiaritatsprinzip nicht vereinbar,

B. Begriindung

Die Europdische Kommission hat am 10, Janner 2017 im Rahmen ihres Binnenmarktpaketes
ginen Vorschlag fir eine Richtinie zur Uberprifung der Verhltnismaligkeit won
Berufsreqlementierungen unterbreitet. Aus Sicht des Bundesrates ist der Worschlag nicht mit
den Grundsatzen der Subsidiaritat und Verhalinismalkigkeit vereinbar. Der Richtinienvorschlag
stitzt sich auf Arl, 46, 53 Abs. 1 und Art. 62 AEUY. Nach Arit. 16 AEUV trifft die EU alle
erforderlichen Malknahmen, um die FreizUgigkeit der Arbeitnehmer herzustellan. Gemalk Art. 53
und Art. 62 AEUN kdnnen zur Erleichterung der Aufnahme und Ausibung selbstandiger
Tatigketen Richilinien fir die Koordinierung der Rechis- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Gber die Aufnahme und Auslbung selbstandiger Tatigkeiten erlassen werden.
Bei den genannten Bestimmungen handelt es sich um eine zwischen der EU und den
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Mitgliedstaaten geteilte Kompetenz, sodass der RL Vorschlag an den Prinzipien der
Subsidiaritst und VerhdltnismaBigkeit zu messen ist. Gerade bei der Prifung der
Verhaltnismatigkeit hat der Bundesrat erhebliche Bedenken. Die geteilte Kompetenz besteht
darin, dass die Art. 4643 und 62 AEUY auf sine Michtdiskriminierung von Arbeitnahmem und
Selbstandigen sowie auf gegenseitige Anerkennung deren Qualifikationen abzielen, und nicht
auf die Angleichung der Qualifikations-Anforderungen der Mitgliedstaaten,

Die Regulierung reglementieter Berufe ist weiterhin im Zustandigkeitsbereich  der
Mitgliedstaaten, demnach kinnen diese ginzeln und ohne Absprache entscheiden, ch es ainen
Bedarf gitt, Regeln oder Beschrénkungen for den Zugang zu einem reglementierten Beruf
vorzusehen oder nicht. Dies ist méglich, sofern die Grundsatze der Verhaltnismaigkeit und der
Michtdiskriminierung gewahrt bleiben. Die Europdische Kommission argumentiert mit dem Recht
auf Arbeit im Sinne der Freiheit der Berufswahl cder der untermehmerischen Freiheit und der
Tatsache, dass die Freiheit der Berufswahl oder der unternehmerischen Freiheit in der Charta
der Grundrechte der Eurcpéischen Union verankert ist. Reglementierungspflichten missen
darum hinreichend begrindet sein, dies solle durch eine sorgfaltige Yerhalnismakigkeitsprifung
erreicht werden.

Unter so genannten reglementierten* Berufen versteht man Tatigkeiten, deren Ausibung oder
Zugang an eine bestimmte Qualifikation gebunden ist. Die peweiligen Tatigkeiten und die
Qualifikationsanforderungen sind in den Mitgliedstaaten aufgrund historischer Entwicklungen
und Erfabrungen sehr unterschiedlich ausgepragt. Der Grund fiir die Reglementierungen ist der
senutz vislfatiger sffentizher (nteressen, wobel nsoesondsre die Qualtat aer Leiswngan dar
Berufsangehérigen diesen Schutz gewéhrleistet. Bereits durch die RL 2013/558/EU gab es eine
wessntlicha Modrrizisning im Rersich der reglementiaten Rerife, grafa Tranaparanz wiirda
durch die gegenseitige Evaluierung und verbesserte Informationen Uber reglementierte Berufe
hergestellt. Damals wurden auch Kriterien zur Evaluierung der “erhdltnismaligkeit eingefihrt,
diese sind insbesondere: Michidiskriminierung, Regelung im Allgemeininteresse, Erforderlichkeit
zur Verwirklichung des Ziels,

Munmehr hat die Kommission eine erweiterte Liste an verbindlichen Kriterien fir die
raglamantiorten Borufo wvoragoloat. In Adikel 8 Abs, 2 werden insgesomt cff Priflidtericn

vorgeschlagen, weitere zehn Kriterien werden in Art. 6 Abs. 4 des Vorschlags angefihrt, Der
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Bundesrat ist der Ansicht, dass es fir die Schaffung =zusatzlicher Kriterien keines
Richtlinienvorschlags bedarf, das gelindere Mittel der Empfehlungen ware for die Zielerreichung
ebenso gesignat. Im Hinblick darauf, dass durch die Reglementierung auch Schutzinteressen
wvon  Konsumentinnen und Konsumenten und Arbeitnehmerinnen und  Arbeitnehmerm
durchgesetzt werden, erscheint diese Richtlinie &in nicht erfordediches, zusatzliches Hindernis
fir eine gesetzliche Regelung. Bereits jetzt finden sich ausreichende ‘orgaben und
Kontrollmechanismen zur Verhinderung von Uberreglementisrungen im ELU Recht wieder
(WVorgaben der EU Dienstleistungsrichtlinia, EU-Richtlinie gegen unlautere Geschaftspraktiken,
Verhdltnismaligkeitsprifung nach der Berufsanerkennungsrichtlinie). Abgeseshen davon, ergibt
sich vor allem die Frage der Einhaltung des Grundsatzes der VWerhaltnismatigkeit. Es ist dem
zufolge nicht nachzuvoliziehen, warum es der verpflichtenden Einflhrung derartig vieler und
kumulativ zu prifender Kriterien sowie umfassender Vorgaben zur Methedik bedarf, um zu
einem effizienten und wverhdltnismaligen Prifvorgang fur einen reglementierten Beruf zu
kemmen. Der Bundesrat erachtet den Kriterienkatalog als zu umfassend und Oberschielend.
Der Mehrwert der Durchflhrung einer solchen Prifung im Vergleich zur ohnehin in Osterreich
vorgesehenen Wirkungsfolgenanalyss ist dem Bundesrat nicht ersichtlich. Zudem sind soweohl
geringfiigige als auch vereinfachende Anderungen im Bereich der Berufsreglementierung einer
Prifung ex-ante zu unterziehen, was die Bedenkan zur Verhaltnismakigkeit verstarkt,

Der Bundesrat verweist abschliefend auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofs. Der
EuGH stellt einerseits klar, dass die Mitgliedstaaten, solange die Zugangsvoraussetzungen flr
ainen Beruf nicht harmonisiert sind, festlegen dirfen, welche Kenntnisse und Fahigkeiten zur
Auslbung dieses Berufes notwendig sind. Er weist andererseits darauthin, dass die Tatsache,
dass ein Mitgliedstaat weniger strenge orschriften erldsst als einer anderer, nicht bedeutet,
dass dessen Vorschriften unverhdltnismatig und folglich mit dem Gemeinschaftsrecht
unversinbar sind. Jedenfalls greift die Europaische Kommission mit diesem Vaorschlag in den
Bereich der reglementierten Berufe nach Ansicht des Bundesrates in unverhaltnismaGiger
Weise ain,
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