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Die Prasidentin
des Bundesrates

An den

Priisidenten

des Rates der Européischen Union
Herrn George Vella

Rue dela Loi, 175

1048 Briissel

Belgien

Berlin, 10.03.2017
Verfahren nach dem Protokoll (Nr. 2) zum Vertrag iiber dic
Europiische Union und zum Vertrag iiber die Arbeitsweise der

Europiischen Union betreffend dic Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritit und der VerhiiltnismiiBigkeit

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiiischen Parlaments und des
Rates iiber eine VerhiltnismiiBigkeitspriiffung vor Erlass neuer
Berufsreglementierungen

COM(2016) 822 final

Sehr geehrter Herr Priisident,

der Bundesrat hat in seiner 954. Sitzung am 10. Mirz 2017 die aus der
Anlage ersichtliche Subsidiaritiitssiellungnahme beschlossen.

Mit freundlichen Griillen

M Gl ET@Q«U
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Bundesrat Drucksache 45/17 (Beschluss)

10.03.17

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und
des Rates ilber eine VerhaltnismaBigkeitsprifung vor Erlass
neuer Berufsreglementierungen

COM(2016) 822 final

Der Bundesrat hat in semer 954 Sitzung am 10. Mirz 2017 gemiB Artikel 12
Buchstabe b EUV die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat ist der Auffassung. dass die vorgesehene Festschreibung EU-
wetter Malstibe fir die Verhiltnismihgkeitspriifung vor Erlass neuer, natio-
naler Berufsregulierungen oder vor Anderung bestehender Regulierungen in
Form einer Richthmie in nationale Hoheitsrechte emngreift und nmt den Grund-
sidtzen der Subsidiaritit und VerhiltnismiBigkeit nicht 1m Einklang steht.

2. Er bezweifelt, dass sich der Richtlinienvorschlag auf eine fiir ein Tatigwerden
der EU erforderliche Rechtsgrundlage stiitzen lisst. Die Subsidiantitsriige
gemil Artikel 12 Buchstabe b EUV erfasst auch die Frage der Zustindigkeit
der EU (vergleiche hierzu die Stellungnahmen des Bundesrates vom 9. No-
vember 2007, BR-Drucksache 390/07 (Beschluss). Ziffer5. vom
26. Marz 2010, BR-Drucksache 43/10 (Beschluss), Zaffer 2. und vom 16. De-
zember 2011, BR- Drucksache 646/11 (Beschluss), Ziffer 2).

3. Der Vorschlag bedeutet emnen Emgnff m das Recht der Mitgliedstaaten zur
Regulierung reglementierter Berufe. Es obliegt den einzelnen Mitgliedstaaten,
Regelungen m Bezug auf den Zugang zu emnem Beruf oder semne Ausiibung
emnzufithren, sofern die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der Ver-
hiltmsmiBigkert gewahrt bleiben. Die EU verfiigt 1 diesem Bereich iiber
keine umfassende Rechtsetzungs- und Harmonisierungskompetenz.

‘Weririebc Bundesanzeiger Veriag GmbéH, Postfach 10 05 34, 50445 Kiin

Tedefon (02 21) 57 &6 53 40, Fax (02 21) 57 66 83 44, wwa betrif-pesetre de
ISEN O0T20-2345
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Drucksache 45/17 (Beschluss) -2-

Die Kommission stiitzt thren Vorschlag auf Artikel 46, Artikel 53 Absatz 1
und Artikel 62 AEUV. Voraussetzung fiir die gewihlte Rechtsgrundlage 1st,
dass der geplante Rechtsakt tatsichlich den Zweck hat. Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, Niederlassungswilligen oder Dienstleistungserbringer mit
Hilfe der Rechtsangleichung den Wechsel vom Herkunfts- in den Zielstaat zu
erleichtern und so die Wahmehmung grenziiberschreitender Titigkeiten zu
verbessem. Es bedarf emes positiven Binnenmarkteffekts. Die Mobalitit von
Selbstindigen und abhingig Beschiftigten wird iiber die Richtlinie iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen gewdhrleistett Em Handlungser-
fordemis zur Mobilitdtssicherung besteht daher nicht Der europiische
Gesetzgeber hat i Artike]l 59 Absatz 3 der Anerkennungsrichtlinie bereits die
VerhaltnismaBigkeitskriterien benannt, die in der Rechtsprechung des EuGH
entwickelt wurden.

Ziel der gewdhlten Rechtsgrundlage ist es, die im nationalen Recht be-
stehenden zuldssigen Schranken mut Hilfe der Anerkennung beziehungsweise
Koordinierung nationalen Rechts im Interesse der Rechtssicherheit zu
iiberwinden. Eine Kodifizierung der Rechtsprechung zur VerhaltmsmilBig-
kettspriifung 1im Rahmen emner Richtlinie bringt keinen Mehrwert und dient
allenfalls einer Vereinheitlichung der Priifung der Schranken der Grund-
fretheiten, fithrt aber nicht zu deren Uberwindung Die vorgeschlagene
verbindliche Regelung ist daher nicht vom Ziel der Rechtsgrundlage gedeckt.

Nach Artikel 5 Absatz 3 EUV darf die EU i den Bereichen, die micht mn thre
ausschlieBliche Zustindigkeit fallen. nur titig werden. sofem und soweit die
Ziele der in Betracht gezogenen Malfnahmen von den Mitgliedstaaten weder
auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht
werden kinnen. sondern vielmehr wegen thres Umfangs oder threr Wirkungen
auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind. Mit der stindigen Recht-
sprechung des EuGH und Artikel 59 Absatz 3 der Richthimie iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen besteht bereits ein einheitlicher EU-
Rechtsrahmen zur Prifung der VerhaltmsmiBigkeit nationaler Berufs-
reglementierungen. Die Einhaltung dieser Rechtsprechung kann auch auf
nationaler Ebene ausreichend gewihrleistet werden.

Die Einhaltung des VerhiltmismiBigkeitsprinzips erfordert gemiB Artikel 5
Absatz 4 EUV, dass die Malnahmen der EU mhaltlich wie formal mcht iiber
das zur Erreichung der Ziele der Vertrige erforderliche MaB hinausgehen.
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10.

Der Bundesrat bezweifelt, dass die Festschreibung EU-weiter Malistibe fiir
die VerhaltmsmiaBigkeitspritfung vor Erlass never. nationaler Berufsregulie-
rmingen oder vor Anderung bestehender Regulierungen und die dabe:
vorgeschriebene Methodik mhaltlich verhiltnismaBig, insbesondere erforder-
lich und angemessen sind. Das Verhiltnismifigkeitsprinzip 1st sowohl in den
Unionsvertrigen als auch i der EU-Gesetzgebung kodifiziert. Es entfaltet
seine Wirkung bereits als Bestandteil des materiellen Rechtsstaatsprinzips
gemil Artikel 2 und Artikel 5 AEUV. Eine Priifung der Verhiltmsmaligkent
bestehender und zukiinftiger Berufsreglementierungen findet in Deutschland
(wie auch m den anderen EU-Mitgliedstaaten) bereits aus verfassungs-
rechtlichen Griinden statt.

Der vorliegende Richtlimenvorschlag geht mut semen dulerst detaillierten
Prifungsvorgaben deutlich iber die stindige Rechtsprechung des EuGH
hinaus. Die Festlegung weitergehender Anforderungen an eme Verhiltnis-
mabPigkeitspriifung durch eine Richtlime ist weder erforderlich noch an-
gemessen und nicht mit dem Ziel der Richtlime veremnbar, den nationalen
Behérden die VerhiltnismiBigkeitspriffung zu erleichtern.

Der Bundesrat 1st der Auffassung, dass auch andere, wemger in die Rechte der
Mitgliedstaaten einschneidende MaBnahmen als der Erlass eines Rechtsakts in
Betracht kimen (fretwillige Selbstregulierung et cetera). Bereits nach gelten-
dem Recht wird bei jedem Erlass und jeder Anderung einer Berufs-
reglementierung eine VerhiltnismiBigkeitspriifung durchgefithrt. Im Zeitalter
von Deregulierung und Biirokratieabban kénnen die detaillierten Prifungs-
vorgaben und umfassenden Vorgaben zur Methodik nicht nachvollzogen
werden. Der danut verbundene enorme Aufwand steht 1 kemnem Verhiltms
zum mdglichen Nutzen. Der bestehende EU-Rechtsrahmen und die stindige
Rechtsprechung des EuGH zur VerhiltmsmiBigkestspriifung kénnten den
nationalen Behdrden auch - wie im Februar 2015 vom Europdischen Eat
gefordert - muttels emner (rechtlich unverbmndlichen) Leitlime zur Verfiigung
gestellt werden, um die VerhiltmismaBigkeitspriifung zu erleichtern. Eine
effektive Uberpriifung mutgliedstaatlicher Rechtsetzung und danut auch die
Emnhaltung des Verhidltmsmaligkeitsprinzips kann iiber bestehende Kontroll-
mechanismen (wie beispielsweise Pilotverfahren und Vertragsverletzungs-
verfahren) erreicht werden. Der Erlass emer neuen eigenstindigen Rachtline
15t auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erforderlich.
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