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Sazetak

Procjena ucinka pravednog oporezivanja digitalnoga gospodarstva

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

Oporezivanjem trgovackih drustava nastoji se oporezovati dobit ondje gdje je stvorena vrijednost, ali trenutni
medunarodni porezni okvir osmisljen je za tradicionalnu ekonomiju. Njime se ne mogu obuhvatiti novi nacini
stvaranja vrijednosti u digitalnom gospodarstvu, za koje je potrebno manije fizi¢ke prisutnosti korisnika i kod kojih
doprinosi korisnika i nematerijalna imovina imaju vazne uloge. Dolazi do u€inaka na javne proracune i socijalnu
pravednost. Kao odgovor na to, sve veéi broj drzava €lanica donosi jednostrane mjere kojima se stvara rizik od
fragmentacije jedinstvenog trZista.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Kao prvo, inicijativom se nastoje zastititi cjelovitost i pravilno funkcioniranje jedinstvenog trzista. Kao drugo,
namjerava se osigurati da financije drzava Clanica budu odrzive i da se zbog digitalizacije ne naruSavaju
nacionalne porezne osnovice poreza na dobit. Kao tre¢e, njome ¢e se pridonijeti ouvanju socijalne pravednosti
i ravnopravnih uvjeta za sva poduzeca.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Budu¢i da je problem povezan s medunarodnom raspodjelom prava oporezivanja, ne moze se u potpunosti
rijesiti na razini drzava Clanica. Osim toga, djelovanjem na razini EU-a izbjegli bi se fragmentacija jedinstvenog
trziSta, nove prepreke za poduzeca ili potencijalni nedostaci do kojih bi dovele neuskladene mjere u razli€itim
drzavama ¢lanicama.

B. Rjesenja

Koje su zakonodavne i nezakonodavne mogucnosti politika uzete u obzir? Daje li se prednost
odredenoj opciji? Zasto?

Prvo se ispituje sveobuhvatno rjeSenje. Glavne opcije:
1. opcija: izmjena pravila o prijedlogu zajedni¢ke konsolidirane osnovice poreza na dobit (CCCTB);
2. opcija: direktiva o stalnoj digitalnoj poslovnoj jedinici i nacelima raspodijele dobiti s prilagodbama CCCTB-g;
2. opcija (kojoj se daje prednost): 2. opcija plus preporuka za izmjenu pravila koja se odnose na odnos s
tre¢im zemljama.
Drugo, buduc¢i da ¢e reforma pravila o porezu na dobit potrajati i kako bi se izbjeglo donoSenje jednostranih
mjera u drzavama C€lanicama, razmatra se i privremeno rjeSenje. Privremeno rjeSenje kojem se daje prednost
jest direktiva o zajedni€kom sustavu poreza na odredene digitalne aktivnosti.

Tko podrzava koju opciju?

Sveobuhvatno rjeSenje: 14 poreznih tijela od njih 21, kao i 58 % od 446 ispitanika u okviru otvorenog javnog
savjetovanja, vjeruje da se sveobuhvatnim rjeSenjem mogu najbolje rijesiti trenutaéni problemi.

Privremeno rieSenje: 10 poreznih tijela od njih 21, kao i 53 % ispitanika u okviru otvorenog javnog savjetovanja
smatra da se ,porezom na prihod od odredenih digitalnih usluga” moze najbolje odgovoriti na trenutacne
probleme.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su koristi opcije kojoj se daje prednost (ako takve opcije nema, navesti koristi glavnih
opcija)?

Sveobuhvatno rieSenje: To bi rjeSenje poboljSalo predodzbu pravednosti za gradane osiguravanjem da velika
poduze¢a sa znatnom digitalnom aktivnosti ne izbjegnu poreze u EU-u. Poduzeé¢a bi imala koristi od
ravnopravnijih uvjeta jer bi se revizijom pravila uklonila naruSavanja trziSnog natjecanja. Nacionalne porezne
uprave imale bi koristi od pozitivnog ucinka na javne financije jer ¢e rjeSenje pridonijeti dugoro¢noj odrzivosti
sustava poreza na dobit trgovackih drustava.

Privremeno rjeSenje: Priviemeno rjeSenje poboljSalo bi percepciju pravednosti za gradane osiguravanjem
minimalne razine oporezivanja u EU-u za druStva koja se najviSe oslanjaju na doprinose korisnika i podatke o
njima. Izbjegavanjem fragmentacije jedinstvenog trZita, tim ¢e se rjeSenjem osigurati stabilan porezni okvir za
poduzeca koja posluju u EU-u.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (ako takve opcije nema, navesti troskove glavnih
opcija)?

Sveobuhvatno rjeSenje: Tom bi se mjerom povecalo regulatorno optereéenje i optereéenje povezano s
uskladivanjem za sva poduzeéa koja su obuhvacena podru€jem primjene tog rieSenja. Uz to, nacionalne




porezne uprave snosile bi troSkove provedbe novog sustava, osobito u pogledu informacijske tehnologije i
osposobljavanja osoblja.

Privremeno rieSenje: Velika drustva koja su iznad pragova suocila bi se s dodatnim zahtjevima za
izvjeS€ivanje u svrhu izraCuna njihove porezne osnovice u drZzavama cClanicama u kojima

posluju. Uz to, nacionalne porezne uprave snosile bi poetne troskove provedbe novog sustava, osobito u
pogledu informacijske tehnologije i osposobljavanja osoblja.

Kakav Ce biti ucinak na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Sveobuhvatno rieSenje — tom bi se mjerom ponovno uspostavili ravnopravni uvjeti medu multinacionalnim
drustvima i manjim drustvima koja su ¢esto manje digitalizirana ili manje djeluju prekograni¢no. Od toga bi MSP-
ovi i mikropoduzeca imali koristi. Mjerom bi se moglo povecati regulatorno optere¢enje i optere¢enje povezano s
uskladivanjem, koja mogu imati ve¢i negativan uc€inak na prekograni¢ne MSP-ove.

Privremeno rjeSenje — ne bi utjecalo na MSP-ove jer njihov prihod ne bi dosegnuo prag.

Hoce li biti znatnih ucinaka na nacionalne proracune i uprave?

Sveobuhvatno rjeSenje doprinijelo bi dugoro€noj odrzivosti sustava poreza na dobit i pravednijoj raspodijeli
poreznih prihoda. Privremenim rjeSenjem nacionalni proraCuni ostvarili bi dodatne prihode, iako bi oCekivani
dodatni prihodi od poreza bili prili€éno umjereni uzimajuci u obzir usko podrugje primjene i primjenu pragova.

Hoce li biti drugih bitnih ucinaka?

Ocekuje se da ¢e se ovim prijedlogom utvrditi vizija EU-a koja ¢e sluziti kao primjer kako bi utjecala na
medunarodne rasprave.

D. Daljnje mjere

Kada ce se politika preispitati?

Komisija ¢e pratiti provedbu zakonodavnog prijedloga. Ocjenjivanje bi trebalo provesti pet godina nakon
provedbe.
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