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KONZULTACIA SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI — SUHRNNA SPRAVA

Kontext — Europsky pilier socialnych prav

Europska komisia prijala 8. marca 2016 oznadmenie, v ktorom predlozila prvy predbezny nacrt
buditicej podoby Eurdpskeho piliera socidlnych prav!. V ozndmeni sa uvddza oddvodnenie
iniciativy, jej Giloha, rozsah pdsobnosti a charakter?.

Komisia na zaklade toho zacala rozsiahlu verejnu konzultaciu, ktora sa uskuto¢ni od marca do
31. decembra 2016, s cielom ziskat spédtnii vdzbu k navrhovanému zameru, ktord sa
premietne do konecného navrhu. Konzulticia je zamerand na diskusiu o existujucich
socialnych pravach, meniacej sa realite sveta prace a spolocnosti a tlohe piliera ako stcasti
socialneho rozmeru hospodarskej a menovej Unie. S cielom vyhodnotit’ tento konzultaény
proces sa 23. januara 2017 konala eurdpska konferencia®. Ustrednou témou konzultaéného
procesu bol spdsob zabezpecCenia socidlnej ochrany pre osoby vo vsetkych formach
zamestnania.

Zainteresovand strana uviedla, Ze ,,primerand a udrzate'na socidlna ochrana by sa mala
vzt'ahovat’ na vSetky osoby bez ohladu na ich postavenie v zamestnani a pri nalezitom
zohl'adneni najzraniteI'nejSich skupin, na zéklade integrovaného pristupu poskytovania davok
a sluzieb vratane pristupnej a udrZatel'nej zdravotnej starostlivosti, ktord zohladiiuje
vnutrostatne okolnosti, a kvalitnej dlhodobej starostlivosti zaloZzenej najmd na domaécej
starostlivosti a komunitnych sluzbach, ako aj vhodnom byvani a podpore pre bezdomovcov v
zaujme ich socidlnej reintegracie. Primerané davky v nezamestnanosti so zodpovedajicim
trvanim vyplacania, ako aj primerané systémy minimalneho prijmu by mali zabezpecit pevné
minimum socidlnej ochrany, ktoré umozni opdtovné zaclenenie na trh prace. Dochodkové
systtmy by mali poskytovat primerani ochranu pred chudobou v starobe a zaroven
zabezpeCit' udrzatelnost’ s cielom chranit’ budiice generdcie a vytvorit' zdroje potrebné na
zaistenie detstva bez chudoby.“*

Iné institacie EU takisto prispeli k relevantnej diskusii. Zatial' ¢o Eurépsky hospodarsky a
socidlny vybor’, (,,povazuje za nevyhnutné, aby diskusia, ktorti zadala Eurdépska komisia o
rozvoji Europskeho piliera socidlnych prav, zahfiiala aj situaciu pracovnikov v novych
formach zamestnania a zaoberala sa najma tym, ako uznat’ ich postavenie a zabezpecit’ im
primerany pristup k systémom socidlneho zabezpeCenia a socidlnej ochrany*) a Vybor
regionov® (,je presvedéeny, Ze pri novych formich zamestnania alebo zavedeni novych
spoloénych minimélnych noriem EU sa vzdy musia zohladnit' primerané normy socialnej
ochrany*) v diskusii poukézali na dolezité otazky, Eurdpsky parlament’ zasiel este d’alej a
pozadoval ,,odporucanie, ktoré umozni ucast vSetkym Tudom vo vSetkym formach
zamestnania a samostatnej zarobkovej ¢innosti®.

' COM(2016) 127 final.

2Boli k nemu prilozené dva pracovné dokumenty atvarov Komisie: v prvom sa opisovali kI'i¢ové trendy v oblasti hospodarstva a trhu prace,
ako aj socialne trendy, z ktorych pilier vychadza a ktorymi by sa mal zaoberat’; v druhom sa pripominalo najrelevantnejsie pravne acquis na
tirovni EU. Pracovné dokumenty utvarov Komisie ,,KI'i¢ové trendy v oblasti hospodarstva, pracovného trhu a socialne trendy, z ktorych
vychadza eurdpsky pilier socialnych prave, [SWD (2016) 51] a ,,Acquis EU v socialnej oblasti [SWD(2016) 50] z 8. marca 2016.

3 Webova4 stranka konferencie.

4 SWD(2017) 206 final, k dispozicii online.

S EHSV SOC/542, k dispozicii online.
¢ Stanovisko VR 2868/2016, k dispozicii online.
7 Uznesenie EP 2016/2095(INI), k dispozicii online.
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Iniciativa tvkajica sa pristupu k socialnej ochrane

Na ucely tejto iniciativy sa uskuto¢nilo viacero konzulticii so zainteresovanymi stranami.
Patri medzi ne aj dvojfazovy konzulta¢ny postup s eurdpskymi socialnymi partnermi v zmysle
¢lanku 154 ZFEU a otvorena verejna konzultacia.

1. Vysledky tivodného postidenia vplyvu

Komisia dostala devdt prispevkov spétnej védzby k uvodnému posudeniu vplyvu od
jednotlivcov/subjektov z Holandska (6), Belgicka, Nemecka a Spojeného kralovstva. V
spétnej viazbe od l'udi/zdruzeni v Holandsku sa zdoraziiuje subsidiarita a zelanie samostatne
zarobkovo ¢innych 0sob prevziat’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia vratane poistenia rizik.
Podl’a prispevku podnikatel'skej organizacie v Spojenom kralovstve sa dobrovolné systémy v
¢lenskych statoch zavadzaju jednoduchsie v kratkodobom az strednodobom horizonte (2 az 5
rokov), ale vyzaduju si vykondvanie na Stitnej Urovni a verejné spravy sa na nich nemusia
dohodnut’. Spitna vézba siete EuroHealthNet je zamerana na vyznamnt ulohu, ktort socialna
ochrana zohrdva pri znizovani nerovnosti v oblasti zdravia, a zastreSujlice zdruzenia
nemeckého systému socidlneho zabezpecenia (DSV) podporuji diskusiu o pristupe k
socialnej ochrane a lepSej odolnosti systémov socidlnej ochrany proti budicim zmenam vo
svete prace.

2. Vysledky prvej fazy konzultacii so socialnymi partnermi
Prvé faza konzultacii so socidlnymi partnermi sa zacala 29. aprila a skoncila 23. jina 2017.

V ramci konzultacie odpovedali tieto odborové zvizy: Eurdpska konfederacia odborovych
zvazov (ETUC), vybor Eurocadres a FEurdpska konfederdcia veducich pracovnikov a
riadiaceho personalu (CEC), Europska konfederacia nezavislych odborov (CESI), Eurdpske
zdruzenie pre umenie a zadbavu (EAEA) a Eurdpska federdcia novindrov (EFJ). Treba
poznamenat’, Ze v odpovedi ETUC sa zohl'adnili aj stanoviskd 10 odvetvovych odborovych
organizacii ETUC.

Pokial'’ ide o zamestndvatelov, odpovede v ramci konzultacie zaslali BusinessEurope,
Europske stredisko podnikov s verejnou ucastou a podnikov vSeobecného hospodarskeho
zdujmu (CEEP), EuroCommerce, Europska asociacia remesiel, malych a strednych podnikov
(UEAPME), Rada eur6pskych zamestnavatelov hutnickeho a strojarskeho priemyslu a
priemyslu zalozeného na technolégiach (CEEMET), Rada eurdpskych obci a regionov
(CEMR), Eurdpska skupina zamestnavatelov chemického priemyslu (ECEG), Eurépske
obchodné zdruzenie hotelov, reStauracii a kaviarni v Europe (HOTREC), Medzinarodny zviz
maloobchodu a velkoobchodu v Eurdpskej tnii (EuroCommerce), skupina Zamestnavatelia
Vyboru pol'nohospodarskych organizacii v Europskej unii (GEOPA-COPA) a Svetova
konfederacia pre zamestnanost’ (WEC).

Zistovanie problémov tykajucich sa pristupu k socialnej ochrane

Socialni partneri sa vo velkej miere zhodli na tom, ze existuju problémy v suvislosti s
pristupom k socidlnej ochrane pre pracovnikov v neStandardnych formach zamestnania a
samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

avatelia vSak zdoraznili, Ze z ie vel'mi 1Sny v foriem z i
Zamestnavatelia vSak zdoraznili, Ze zaradenie vel'mi odliSnych druhov foriem zamestnania
pod hlavicku ,,neStandardné* je nevhodné, pretoze sa nezohl'adiiuje r6znorodost’ tychto foriem



ani potreby a Zelania dotknutych osdb, a to ani z hl'adiska pristupu k socialnej ochrane
(BusinessEurope). WEC navySe poukdzala na heterogénnost’ skupiny samostatne zarobkovo
¢innych o0sob. UEAPME pozadovala spolahlivé mapovanie vnutrostatnych politik,
dostupnosti a ponuky prisposobenych systémov socidlnej ochrany a vyuZivania v Cleneni
podl’a jednotlivych skupin. CEEP poukézalo na r6zne modely trhov prace a socidlne modely,
ktoré vysvetl'uji rozne Grovne ochrany.

Na druhej strane, podla zisteni odborovych zvdzov sa identifikdcia problémov ubera
spravnym smerom, ale mohla by sa zlepsit’ spresnenim, Ze nové formy prace sa vyznacuji
zlou kvalitou pracovnych miest a neistymi podmienkami, ktoré vedi skor k nedostatocnej
ochrane proti Zivotnym rizikdm neZz ku skutoénym pracovnym prileZitostiam (ETUC,
Eurocadres). Problematika by sa mohla rozsirit o pravo na kolektivne vyjednéavanie,
spravodlivé odmeniovanie pre vSetkych a pravo na slobodu zdruzovania pre vsetkych
pracovnikov (EFJ). Odborové zvizy d’alej zdoraznili, ze by sa mal zaistit’ sulad s navrhmi
tykajucimi sa informdcii o systéme socidlneho zabezpecenia uvedenymi v smernici o
pisomnom vyhlaseni. (ETUC, Eurocadres).

NajdolezitejSie odvetvia socidlnej ochrany a sluzby zamestnanosti

Odborové zvizy povazuji vsetky odvetvia za rovnako dolezité a podporuju integrovany a
holisticky pristup k socialnej ochrane bez ohl'adu na body uvedené vyssie o rozdieloch medzi
oblastami politiky, vratane vSetkych odvetvi uvedenych v dohovore MOP ¢. 102 (a nariadeni
o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia). V pripade potreby urcenia priorit by CEC
uprednostnila tie, ktoré nie su univerzalne. Pristup k stivisiacim sluzbam zamestnanosti by sa
mal udelit’ vSetkym.

Nézory zamestnavatel'ov sa liSia. BusinessEurope sa domnieva, Ze v otazke sa pocita s
budicou iniciativou EU v tejto oblasti (ktord organizacia nepodporuje). EuroCommerce
spochybiiuje uskutocnitel'nost’ klasifikécie zloziek socidlnej ochrany, zatial co COPA
uprednostiiuje odvetvia pracovnych tirazov a chordb z povolania. HOTREC povaZzuje socialnu
ochranu za prdvomoc na vnutrostatnej urovni, ale zdéraznuje potrebu zabezpecenia pristupu k
zrucnostiam, vzdelavaniu a odbornej priprave pre vsetkych obCanov.

Osobna pdsobnost’ iniciativy EU

Odborové zvizy vo vSeobecnosti uprednostiiujii Siroki osobni poOsobnost’ a zahrnutie
vSetkych pracovnikov v neStandardnych forméch zamestnania a samostatne zarobkovo
ginnych osob do iniciativy EU. Niektori viak poZzaduju predovietkym vymedzenie zasad na
stanovenie spolo¢nej dohody na urovni EU, pokial’ ide o pravny charakter roznych foriem
zamestnania (CEC, CESI).

Zamestnavatelia sa zdrahaj odpovedat’ na otazku o osobnej pdsobnosti iniciativy EU, pretoze
nesthlasia s iniciativou EU (BusinessEurope), odvolavaju sa na zasadu subsidiarity
(HOTREC) alebo sa domnievaji, ze osobna posobnost’ bude zavisiet’ od charakteru prislusne;j
iniciativy (EuroCommerce). CEMR zdoraznuje potrebu vicsej zrozumitelnosti vymedzenia
pravneho charakteru roznych foriem zamestnania, zatial <o COPA by do pravnej iniciativy na
trovni EU zahrnula vietkych pracovnikov s ne$tandardnymi zmluvami, ale samostatne
zarobkovo ¢inné osoby iba do odporucania.

Pravne predpisy EU a nastroje na tirovni EU

BusinessEurope, UEAPME a EuroCommerce nepovazuju zmeny pravnych predpisov EU v
tejto oblasti za potrebné ani vhodné. Otvorend metdda koordindcie a proces eurdpskeho



semestra vratane referencnych hodnoét by boli spradvnymi néstrojmi pre vzajomné ucenie a
vymenu osved¢enych postupov. Ciel'om by malo byt zlepSenie reakcii narodnych politik na
zaklade skusenosti z inych prislusnych vnuatrostatnych postupov. Iné organizacie
zamestnavatel'ov upriamuju pozornost’ na sektorovy socialny dialog (COPA), pravomoci
Clenskych Statov a zasady subsidiarity a proporcionality (CEEMET, ECEG, EuroCommerce,
WEC a CEEP).

Odborové zvizy sa domnievaja, Ze by sa mali zlepsit’ pravne predpisy EU. ETUC a CESI si
uvedomuju potrebu lepSieho presadzovania existujucich pravnych predpisov, najmi na
vnutro$tatnej urovni. CEC pripomina potrebu znizit' administrativne zatazenie, ktoré moéze
byt spojené s poskytovanim informécii tykajicich sa situdcie jednotlivca v oblasti
zamestnania a zabezpeCovanim ucinnej prevoditel'nosti v§etkych narokov.

Ochota zacat’ rokovania

Vsetky odborové zvizy vyjadrili ochotu zadat’ rokovania. Ak sa v§ak socialni partneri EU
nedohodnll na rokovani alebo sa v ramci rokovani nedosiahne Uspesny vysledok, odborové
zvézy vyzyvaju Komisiu, aby predlozila legislativny navrh.

Zamestnavatelia neuvazuju o zacati dialégu podla ¢lanku 155 ZFEU, pretoze nepovazuji za
potrebné prijat opatrenia na turovni EU, s vynimkou partnerského udenia a vymeny
osvedcenych postupov (BusinessEurope), alebo pretoze v tejto oblasti ma prednost
subsidiarita (HOTREC, UAPME) a d4 sa lepSie rieSit na urovni verejnych sprav
(EuroCommerce) alebo v ramci sektorového socialneho dialégu (COPA). CEEP zdoraziuje,
ze treba predovsetkym vymedzit’ platné ukazovatele.

Rozsah konzultacie

Odborovému zviazu ETUC chybali jasné navrhy na vytvorenie kvalitnych pracovnych miest s
dohodnutymi ukazovate'mi na ich sledovanie vratane pristupu k socialnej ochrane. Preto
povazuje zistené kliové aspekty nedostatocného pristupu (rozdiely v pristupe k socidlnej
ochrane, nedostato¢na prevoditel'nost’ prav, ako aj absencia transparentnosti v stvislosti s
narokmi na socialnu ochranu) za ddlezité vyzvy, ktoré treba riesit’, ale kladol by vicsi doraz
na rozdielne socidlne prava l'udi v oblasti socialnej ochrany a sluzieb zamestnanosti.

DalSie konzultacie so socialnymi partnermi

GR pre zamestnanost’ a socidlne veci uskutoCnilo bilaterdlne stretnutia so vSetkymi 16
socidlnymi partnermi, ktori predlozili prispevky k prvej faze konzulticii so socidlnymi
partnermi. Tieto stretnutia sa konali od 14. jula do 5. septembra. Ugelom bilateralnych
stretnuti bolo zamerat’ sa na objasnenie technickych aspektov a zhromazdit’ akékol'vek d’alSie
informacie. Prijaté informacie sa uvadzaju v prislusnych kapitolach tohto dokumentu.

3. Vysledky druhej fazy konzultacie so socialnymi partnermi

Druh4 faza konzultacii so socidlnymi partnermi sa zacala 20. novembra 2017 a skoncila 5.
januara 2018.

V ramci konzultacie odpovedali tieto odborové zvizy: Eurdpska konfederacia odborovych
zvazov (ETUC), vybor Eurocadres a FEurdpska konfederdcia veducich pracovnikov a
riadiaceho personalu (CEC), Europska konfederacia nezévislych odborov (CESI), Eurdpske
zdruzenie pre umenie a zébavu (EAEA), UNI Global Union Europa a Svetova konfederacia
pre zamestnanost’ (WEC).



Pokial' ide o zamestnavatel'ov, odpovede v ramci konzulticie zaslali BusinessEurope,
Europske stredisko podnikov s verejnou ucastou a podnikov vSeobecného hospodarskeho
zdujmu (CEEP), EuroCommerce, Eurdpska asocicia remesiel, malych a strednych podnikov
(UEAPME), Rada eurdpskych zamestnavatelov hutnickeho a strojarskeho priemyslu a
priemyslu zalozeného na technoldgiach (CEEMET), Europska skupina zamestndvatelov
chemického priemyslu (ECEG) a Eurdpske obchodné zdruZenie hotelov, restauracii a kaviarni
v Europe (HOTREC).

Ciele v oblasti krytia, prevoditel’nosti a transparentnosti

Odborové zvidzy maju rovnaké ciele v oblasti krytia, prevoditelnosti a transparentnosti. Pre
ETUC ma zisadny vyznam formalne a efektivne krytie a mal by sa doplnit’ aj pristup k
primeranej socialnej ochrane. Vyska prispevkov a davok (pre samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a pracovnikov s neStandardnymi zmluvami) by sa mala ¢o najviac priblizovat’ Grovni
zamestnancov so Standardnymi pracovnymi zmluvami (CESI). Viazanie prav socialnej
ochrany na jednotlivcov by nemalo viest’ k individualizécii socidlnej ochrany a treba zachovat’
kolektivny rozmer (EAEA). Mala by sa zabezpecit’ plna prevoditelnost’ a akumulacia prav,
davok a narokov bez ohl'adu na formu a trvanie zamestnania (UNI Europa). Vyzdvihol sa aj
vyznam pristupu k odbornej priprave a sluzbam zamestnanosti (Eurocadres). VSetky odborové
zvizy sa zhodli na tom, Ze treba zvysit’ transparentnost’.

Nézory zamestnavatelov sa liSia. V&c¢Sina organizicii zamestnavatelov vo velkej miere s
tromi ciel'mi suhlasi, ale zdoraznuju pravomoci Cclenskych Statov v tejto oblasti
(BusinessEurope, EuroCommerce, CEEMET, CEEP a UAPME).

ECEG nesthlasi s ndzorom, ze pracovnici s neStandardnymi zmluvami a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby maju obmedzeny pristup k socidlnej ochrane, a nepovazuje za
potrebné preskumat’ spolo¢né vymedzenie pracovnika na trovni EU.

HOTREC suhlasi s potrebou zvySenej transparentnosti, ale tvrdi, Ze prednost ma zasada
subsidiarity, a preto uprednostiiuje mapovanie systémov prevoditelnosti na vnutrostatnej
urovni.

MoZnosti povinného alebo dobrovol’ného formalneho krytia

Vsetky odborové zvizy uprednostiiuju povinné formalne krytie na rovnakej urovni ako pre
pracovnikov so Standardnymi zmluvami (ETUC, EAEA), ale pri zohladneni ndrodnych
tradicii (CEC).

Zamestnavatelia vyjadrili rozdielne ndzory na tieto moznosti. ECEG suhlasi s tym, ze socialna
ochrana by mala byt povinna, ale zamestnanci by mali mat pravo vybrat’ si formu krytia
(verejné alebo sukromné). BusinessEurope zdoraznila slobodu vyberu pre samostatne
zarobkovo ¢inné osoby. CEEP a EuroCommerce uprednostituji dobrovol'né formalne krytie s
cielom zohl'adnit’ r6znorodost’ foriem zamestnania alebo heterogénnost’ skupiny samostatne
zarobkovo ¢innych os6b. HOTREC, CEEMET a UAPME uviedli, ze zasada subsidiarity by
mala byt prvorada.

Vhodné opatrenia na zabezpecenie efektivneho krytia

Odborové zvizy a zamestnavatelia maji opacné nazory na vhodné opatrenia. Odborové zvizy
uprednostiiujl rozsirenie a prispdsobenie existujucich systémov, aby sa vztahovali na l'udi vo
vSetkych formach zamestnania (ETUC) pri ¢o najlepSom vyuziti moznosti zmlav (CESI).
Spomenula sa smernica EU s minimalnymi zaviznymi zisadami a poziadavkami (Uni



Europa, EAEA), ale nemala by oslabit’ existujiice acquis EU ani existujuce vnutrostatne
normy ¢i viest’ k poklesu harmonizacie prav.

Na druhej strane, organizacie zamestnavatelov s proti pravne zaviznym opatreniam v tejto
oblasti, priom argumentuji, ze prednost ma zasada subsidiarity (ECEG, HOTREC), ale
uvitali by vyuzivanie otvorenej metddy koordinacie, eurdpskeho semestra, vymeny
osvedcenych postupov, referencného porovnavania a socialneho prehl'adu (BusinessEurope).
Niektoré organizacie zamestnavatel'ov (CEEP a EuroCommerce) povazuji odporacanie Rady
za vhodné opatrenie.

Minimalne poZiadavky vhodné na zabezpecenie prevoditel’'nosti a transparentnosti

Podla odborovych zvédzov treba vzhl'adom na trendy na trhu prace zaviest’ urcité spolocné
minimalne normy v oblasti socialnej ochrany (CESI). Uplna prenosnost’ by sa mala zarugit
viazanim narokov na socialnu ochranu na jednotlivcov prostrednictvom vyrovnaného vypoctu
a agregacie, ktoré nebudu viest’ k individualizacii socialnej ochrany (ETUC).

Niektori zamestnéavatelia stihlasia so zésadou prevoditel'nosti prav, ale pozaduju postdenie
vplyvu este pred vytvorenim pravne zavdznych podmienok (ECEQG), alebo tvrdia, Ze prednost’
ma zasada subsidiarity a mali by sa uprednostnit’ existujice systémy prenosu (HOTREC).

Ini odportéaju, aby sa EU obmedzila na vieobecné ustanovenia (UAPME), alebo by chceli
obmedzit'" prevoditelnost na minimalne prava socidlnej ochrany (EuroCommerce).
Administrativne néklady prevoditelnosti by sa mali obmedzit na minimum a novym
zamestnavatelom by nemali vzniknit' ziadne d’alSie ndklady v stvislosti so zabezpecenim
prevoditel'nosti prav (CEEP).

Ochota zacéat’ rokovania

Vsetky odborové zvizy vyjadrili ochotu zacat’ rokovania. ETUC bola vSak toho nazoru, ze uz
neexistuju podmienky pre formalne rokovania, a iné odborové zvdzy vyzyvaju Komisiu, aby
urychlene predlozila legislativny navrh pred eurépskymi volbami v roku 2019.
Zamestnavatelia nezvazuju zadatie dialogu podla ¢lanku 155 ZFEU, pretoZze nepovazuji sa
potrebné prijat’ opatrenia na tirovni EU.

4. Vysledky verejnej konzultacie

Otvorena verejnd konzultacia prebiehala od 20. novembra 2017 do 15. januara 2018. V ramci
nej odpovedalo 119 respondentov, z toho 62 organizacii, 7 verejnych sprav, 37 ob¢anov a 13
inych subjektov (napr. vyskumné ustavy, siete). Najviac odpovedi priSlo z krajin s dobre
rozvinutymi systémami socialnej ochrany ako Nemecko (18), Belgicko (16), Francuzsko (15)
a Svédsko (14). Bolo doru¢enych 15 poziénych dokumentov, najmé z Nemecka (5), Belgicka
(4), Francuzska (2) a Spojeného kral'ovstva (2), pri¢om respondentmi su regionalne a ustredné
organy Statnej spravy, poskytovatelia socidlnej ochrany, druzstva, organizdcie samostatne
zéarobkovo ¢innych oséb, odborovy zvéz, mimovladna organizacia a podnik.

Vyzvy
,,Stthlasite s identifikaciou vyziev uvedenou v podkladovom dokumente? “

Priblizne dve tretiny respondentov suhlasili s vyzvami, ktoré identifikovala Komisia. Najvyssia
miera suhlasu sa zaznamenala pri nedostatkoch v efektivnom kryti, na druhom mieste bola
regulacnd zloZitost'.

\ Sthlasim (z celkového poctu 119 odpovedi) \




Nedostatky vo formalnom kryti 66
Nedostatky v efektivnom kryti 78
Nedostato¢na prevoditel'nost’ 65
Nedostato¢na transparentnost’ 69
Regulacna zlozitost’ 75
Existuju iné problémy 62
Zasady

., Myslite si, ze d'alej uvedené vseobecné zasady politiky by sa mali realizovat prostrednictvom
iniciativy EU? “

Prevazna vicsina respondentov sa vo velkej miere zhodla na tom, ze zasady by sa mali
realizovat’ moznymi opatreniami na urovni EU vratane poskytovania primeranej socialnej
ochrany vSetkym pracovnikom bez ohl'adu na ich pracovnopravny vzt'ah, viazania prav na
jednotlivcov pocas zamestnania a zabezpeCenia prevoditelnosti prav, transparentnosti
informacii a zjednoduSenia administrativnych poziadaviek. Iba 14 respondentov suhlasilo s
moznostou ,,nevyzaduje sa zZiadne opatrenie®.

Sthlasim (z
celkového poctu 119
odpovedi)

Pracovnici aza porovnatelnych podmienok samostatne zarobkovo | 85
¢inné osoby maju bez ohl'adu na druh a trvanie pracovnopravneho
vzt'ahu pravo na primerant socialnu ochranu

Viazanie prav na jednotlivcov poCas zamestnania (a nie na zmluvu) | 72
a zabezpecenie prevoditel'nosti prav

Zabezpecenie transparentnosti prav a suvisiacich informacii 86
ZjednoduSenie administrativnych poziadaviek 82
Nevyzaduje sa ziadne opatrenie 14
MozZnosti

V suvislosti s uvedenymi moznost'ami 69,7 % respondentov povedalo, ze prava a povinnosti v
oblasti socialnej ochrany by mali byt povinné pre vSetky druhy zamestnania bez ohl'adu na
druh zmluvy, a 56,3 % respondentov sa domnieva, ze povinnd ochrana a prispevky
pracovnikov s neStandardnymi zmluvami by mali byt na rovnakej urovni ako v pripade
pracovnikov so Standardnymi zmluvami.

64,7 % respondentov si mysli, Ze prava a povinnosti v oblasti socidlnej ochrany by mali byt
povinné pre vSetky samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a 47,1 % respondentov si mysli, Ze
povinnd ochrana a prispevky samostatne zarobkovo ¢innych osdb by mali byt na rovnake;j
urovni ako v pripade pracovnikov so Standardnymi zmluvami.




52,94 % respondentov si mysli, Ze najvhodnej$im spdsobom na zabezpecenie efektivneho
krytia by bol systém socialnej ochrany, ktory zahfna vSetkych zamestnanych l'udi. Az 54,6 %
respondentov povazuje jednotny systém socidlnej ochrany za vhodny pre samostatne
zarobkovo ¢inné osoby.

Nastroje

Takmer tri $tvrtiny respondentov (72,3 %) zdoraznili potrebu prijat’ opatrenia na urovni EU a
54,6 % respondentov povazuje za velmi uéinné zavedenie nového pravneho predpisu EU
(napr. smernice). Iba 4,2 % respondentov sa domnieva, ze vel'mi ucinné by bol nezavizny
pravny predpis EU (napr. odportc¢anie Rady).

Vplyvy

Vplyv povinného zabezpecenia prav na socialnu ochranu pre vSetky formy zamestnania by
podl'a prevaznej vacSiny respondentov mal pozitivny vplyv na eurépsku spolo¢nost’, trh prace,
pracovnikov, verejné financie a hospodarstvo,

,,Bol by podla vasho usudku vplyv povinného zabezpecenia prav na socidlnu ochranu vo
vSetkych formdch zamestnania pozitivny, neutralny alebo negativny v tychto oblastiach:
hospodarstvo “

Pozitivny (z celkového poctu 119 odpovedi)
Konkurencieschopnost’ 73
Odolnost’ a prisposobivost’ 72
Hospodarsky rast 72

ale skor neutradlny na malé a stredné podniky.

,Bol by podla vasho usudku vplyv povinného zabezpecenia prav na socialnu ochranu vo
vSetkych formach zamestnania pozitivny, neutralny alebo negativny v tychto oblastiach: malé
a stredné podniky “

Neutralny (z celkového poctu 119 odpovedi)

Néklady 51

Hospodarska sttaz 45

Na druhej strane, dobrovolné zabezpecenie prav na socidlnu ochranu v pripadoch, v ktorych
v sucasnosti existuju nedostatky, by malo neutrdlny/negativny vplyv na eurdpsku spolocnost’,
trh prace, pracovnikov, verejné financie a hospodarstvo,

,,Podla vasho usudku by dobrovolné zabezpecenie prav na socidlnu ochranu v pripadoch,
v ktorych v sucasnosti existuju nedostatky, malo vplyv na: hospodarstvo “




Negativny (z celkového
poctu 119 odpovedi)

Neutralny (z celkového poctu
119 odpovedi)

Konkurencieschopnost’ 45 43
Odolnost’ a prisposobivost’ 49 40
Hospodarsky rast 49 41

ale skor neutralny na malé a stredné podniky.

., Podla vasho usudku by dobrovolné zabezpecenie prav na socidalnu ochranu v pripadoch,

v ktorych v sucasnosti existuju nedostatky, malo vplyv na: Malé a stredné podniky “

Neutralny (z celkového poctu 119 odpovedi)

Naklady

55

Hospodarska sutaz

62
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