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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Sosiaalisen suojelun saatavuutta tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien kannalta koskevan neuvoston

suosituksen vaikutustenarviointi

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Globalisaatio, teknologian muutos, tyomarkkinalaitosten muutokset ja véestorakenteen
muuttuminen ovat vauhdittaneet Euroopan tyomarkkinoiden muutosta ja monipuolistaneet
tyollistymismahdollisuuksia. Urakehitys ei ole endd yhtd suoraviivaista kuin ennen.

Sosiaalisen suojelun jérjestelmdt on alun perin kehitetty tavanomaisissa tydsuhteissa olevia
tyotekijoitd varten, ja ne koskevat edelleenkin pédasiassa tillaisia pitkddn voimassa olevia
kokoaikaisia tysuhteita. Monissa maissa itsendiset ammatinharjoittajat eivét ole koskaan olleet
tdysin sosiaalisen suojelun jirjestelmien piirissd. Yhé useammat epétyypillisen tyon tekijat tai
itsendiset ammatinharjoittajat jadvit tyomarkkina-asemansa vuoksi vaille riittdvdd sosiaalista
suojelua.

Suojan puute lisdd asianomaisten henkildiden ja heididn perheidensd hyvinvointiin kohdistuvia
riskejé ja suurempaa taloudellista epdvarmuutta sekd aiheuttaa uudenlaista sukupolvien vélista
ja sisdistd eriarvoisuutta. Kielteiset vaikutukset tuntuvat myds kokonaistasolla ja vaarantavat
jarjestelmien taloudellisen kestdvyyden sekd estdvit sosiaalisen suojelun jirjestelmid
toimimasta automaattisina vakauttajina, jotka hillitsevdt hyvinvointia heikentdvien
taloudellisten syklien vaikutusta.

Mihin aloitteella pyritiin?

Tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaalisen suojelun saatavuutta koskevan

aloitteen yleisend tavoitteena on tukea kaikkia itsendisid ammatinharjoittajia ja epétyypillisessa

tyosuhteessa olevia tyontekijoitd, joille sosiaalisen suojelun jirjestelmét eivdt heidin

tyosopimuksensa tyypin tai tydmarkkina-asemansa vuoksi anna riittdvad suojaa tyottomyyden,

sairauden, ditiyden tai isyyden, tyOtapaturmien ja ammattitautien, vammautumisen ja

vanhuuden varalle. Tarkemmin ottaen aloitteella pyritddn kannustamaan jadsenvaltioita

antamaan niille ryhmille mahdollisuus

e liittyd tilannettaan vastaavaan sosiaalisen suojelun jdrjestelmédn (virallista kattavuutta
koskevien puutteiden korjaaminen)

e kerryttdd ja hyodyntdd riittdvid oikeuksia (riittdvé tosiasiallinen kattavuus) ja helpottaa
sosiaaliseen suojeluun liittyvien oikeuksien siirtdmisti jérjestelmésti toiseen

e saada avoimesti tietoa sosiaalisen suojelun oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Miti lisdiarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Yha useampia ihmisid tyomarkkinoilla koskeva sosiaalisen suojelun puutteellinen saatavuus ja
sen kielteiset seuraukset sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tydmarkkinoiden dynaamisuuteen
ja kestdvdin kasvuun ovat yleinen ongelma jésenvaltioissa. Sosiaalisen suojelun jérjestelmien
suunnittelu ja rahoitus kuuluvat kansalliseen toimivaltaan, ja jotkin maat ovat toteuttamassa
joitakin osittaisia uudistuksia. EU:n tason toimilla voidaan kuitenkin varmistaa Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteen 12 noudattaminen ja se, ettd edistyminen ei jad vain
osittaiseksi tai eritasoiseksi vaan toteutuu kaikissa ryhmissé, kaikilla sosiaaliturvan tasoilla ja
kaikissa jdsenvaltioissa sekd siten, ettd turvataan tasapuoliset toimintaedellytykset
sisimarkkinoilla. EU:n toimilla voidaan myds vilttdd kilpailun vééristyminen lyhyelld
aikavililld ja varmistaa, ettd kaikki jdsenvaltiot etenevit samaan suuntaan samanaikaisesti, mika
edistdd ylospdin tapahtuvaa ldhentymista ja siten hyodyttdd koko EU:n taloutta.

B. Ratkaisut




Miti lainsdadannoéllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Miksi?

Mahdollisia vilineitd aloitteen toteuttamiseksi ovat neuvoston suositus, direktiivi ja
kohdennetumpi keskittyminen sosiaaliseen suojeluun jo olemassa olevien vélineiden, erityisesti
talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson ja sosiaalialan avoimen koordinointimenetelméin
puitteissa. Parhaaksi arvioitu viline on neuvoston suositus. Sitd pidetdén télld hetkelld
tehokkaimpana ja oikeasuhteisimpana. Suosituksen lisdarvo téssd vaiheessa on, ettd se antaa
sysdyksen kansallisen tason keskustelujen ja toimien tukemiseen ja tdydentdmiseen ja ohjaa
jasenvaltioiden toimia kohti ylospédin tapahtuvaa ldhentymistd. Kun otetaan huomioon
ongelman muuttuva luonne, meneilldén olevat uudistukset erdissa jdsenvaltioissa ja tilastolliset
rajoitukset, neuvoston suositus on oikeasuhteisempi ldhestymistapa kuin direktiivi. Puhtaasti
taloudelliselta kannalta direktiivi voisi olla tehokkaampi keino saavuttaa aloitteen tavoitteet,
mutta toteutettujen kuulemisten perusteella vaikuttaa kyseenalaiselta, ettd kaikki jasenvaltiot
kannattaisivat sitd, mika tekisikin siitd yleisesti tehottomimman vaihtoehdon.

Perusskenaarion (paketti A) lisdksi arvioidaan kahta vaihtoehtoista toimenpidepakettia, joista
kussakin yhdistelldén toimenpiteité aloitteen kolmen erityistavoitteen edistdmiseksi.

Paketin B tarkoituksena on 1) ulottaa virallinen kattavuus koskemaan epétyypillisisséd
tyosuhteissa olevia tyOntekijoiti pakollisesti ja itsendisid ammatinharjoittajia vapaachtoisesti, ii)
mukauttaa sosiaalisen suojelun jérjestelmien ajallisia kynnyksid ja turvata oikeuksien
sdilyttdminen, siirrettdvyys ja yhdistettdvyys tapauksissa, joissa ihmiset vaihtavat tyOtd tai
ammattiasemaa, sekd iii) varmistaa sosiaalisen suojelun oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien
yleisten ja yksilollisten tietojen saatavuus edelld mainituille ryhmille.

Paketin C tarkoituksena on 1) ulottaa virallinen kattavuus koskemaan pakollisesti sekid
epétyypillisissd tydsuhteissa olevia tyontekijoitd ettd itsendisid ammatinharjoittajia, ii)
mukauttaa sosiaalisen suojelun jérjestelmien ajallisia kynnyksid ja ottaa kéyttoon
henkildkohtaisia tilejé, joiden avulla sosiaalisen suojelun oikeudet yhdistetdén henkil6ihin eikd
sopimuksiin, sekd iii1) varmistaa sosiaalisen suojelun oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien
yleisten ja yksilollisten tietojen saatavuus edelld mainituille ryhmille.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto (paketti B) jidttdd enemmén joustovaraa mukauttaa virallisen
kattavuuden valintoja itsendisiin ammatinharjoittajiin, ottaen huomioon tdmidn ryhméan
erityispiirteet ja  heterogeenisuus. Lisdksi sidosryhmien ja erityisesti itsendisten
ammatinharjoittajien edustajien keskuudessa ei ole selvdd yksimielisyyttd ldhestymistavasta
itsendisten ammatinharjoittajien viralliseen kattavuuteen. Paketti B on ndin ollen hyva
kompromissi kuulemisprosessissa esitettyjen eri nidkemysten ja aloitteelle asetettujen EU:n
poliittisten tavoitteiden valilla.

Mitké toimijat kannattavat mitéikin vaihtoehtoa?

Tyomarkkinaosapuolten kuulemisessa ja avoimessa julkisessa kuulemisessa tuli esiin melko
erilaisia ndkemyksid. Poliittisen ldhestymistavan osalta noin 2/3 avoimeen julkiseen
kuulemiseen vastanneista ja kaikki ammattiliitot kannattavat pakollista sosiaalista suojelua
kaikissa tyomuodoissa. TyoOnantajat puolestaan esittivit erilaisia nikemyksid vaihtoehdoista.
Jotkin ovat sitd mieltd, ettd sosiaalisen suojelun pitdisi olla pakollista, mutta tyontekijoilld
pitdisi olla oikeus valita kattavuuden muoto (julkinen tai yksityinen), ja erityisesti korostettiin
itsendisten ammatinharjoittajien valinnanvapautta. Toiset tyonantajat kannattavat vapaaehtoista
virallista kattavuutta, jotta voidaan ottaa huomioon tydsuhteiden monimuotoisuus ja itsendisten
ammatinharjoittajien ryhmén heterogeenisuus.

Vilineen valinnan osalta erddt sidosryhmadt (ammattiliitot, joukkoistettua tyotd tekevien
edustajat, kansalaisjérjestot, jotkin itsehallinnolliset sosiaalivakuutuselimet, harvat jdsenvaltiot)
kannattavat direktiivid, jossa asetetaan vdhimmadisvaatimukset. Muut (tyOnantajat, vapaiden
ammattien edustajat, useimmat jisenvaltiot) korostavat, ettd talouspolitiikan eurooppalainen
ohjausjakso ja sosiaalialan avoin koordinointimenetelméd ovat vilineitd, joilla varmistetaan




sosiaalisen suojelun puutteiden késittely.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyo6dyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
péivaihtoehtojen hyddyt)?

Keskeiset péddtokset toimenpiteiden rahoituksesta ja suunnittelusta jétetddn jdsenvaltioille
SEUT-sopimuksen 153 artiklaan sisdltyvén toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Nama péaétokset
vaikuttavat etuuksien suuruuteen. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen suojelun piirissd olevien
epatyypillistd tyotd tekevien tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien méérd kasvaa
huomattavasti. Tdmi johtaa riskien yksilollistymisen, tulojen ja tydolojen epdvarmuuden ja
erityisesti ndiden ryhmien koyhyysriskin vdhenemiseen. Sosiaalisen suojelun saatavuuden
erojen kaventumisen odotetaan kannustavan siirtymiseen eri sopimustyyppien ja tyomarkkina-
asemien vililli, mikd edistdisi tyomarkkinoiden dynamiikkaa. Yritysten tasapuoliset
toimintaedellytykset paranevat, kun vidhenee mahdollisuus turvautua liilan usein
sosiaaliturvamaksuista  vapautettuihin  sopimuksiin.  Sosiaalisen suojelun jdrjestelmien
ulkopuolelle jddvien ihmisten lukumiirén kasvusuuntauksen pysédyttdminen auttaa vilttdmiin
jarjestelmien aseman heikkenemisen talouden syklien vakauttamisessa ja voi vaikuttaa
positiivisesti niiden kestidvyyteen julkisen talouden kannalta.

Mitkéd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
péivaihtoehtojen kustannukset)?

Myos kustannusten taso ja niiden jakautuminen julkisten varojen, vakuutusten tarjoajien,
sosiaalisen suojelun piiriin tulevien uusien ryhmien ja veronmaksajien kesken riippuu pitkalti
niistd keskeisistd paatoksistd, jotka toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jadvét jasenvaltioille.
Néitd ovat muun muassa paitokset jirjestelmien organisoinnista, rahoituksesta ja tarjottavan
suojelun tasosta. Suorat kustannukset liittyvét pddasiassa etuuksien myontdmiseen. Kattavuuden
laajentamisesta itsendisten ammatinharjoittajien tyottomyys- ja sairausetuuksilla on tehty
esimerkkisimulaatioita, joiden mukaan kustannukset jadvit rajallisiksi. Vililliset kustannukset
voivat johtua toimintatapojen muutoksista vastauksena sosiaalisen suojelun kattavuuden
lisdéntymiseen.

Mitké ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Yritykset voisivat hyotyd epidterveen kilpailun vdhenemisestd, suojelun piiriin padsevid toitd
tekevien henkildiden mahdollisesta tuottavuuden kasvusta ja myonteisistd vaikutuksista
tyomarkkinoiden dynamiikkaan. Rahoitusvaihtoehdoista riippuen yrityksille voisi koitua lisda
kustannuksia tuotannon vaihtelujen hallinnasta epityypillisten tydsuhteiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien palkkaamisen kustannusten jonkinasteisen kasvamisen myotd. Itsendiset
ammatinharjoittajat tyoskentelevit piddasiassa mikroyritysten kanssa ja paljon vihemmain pk-
yritysten ja suuryritysten kanssa. Epétyypilliset tydsuhteet ovat erityisen tavallisia pk-
yrityksissa.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivii vaikutuksia?

Julkisten sosiaalisen suojelun jarjestelmien etuuksien myontdmisestd aiemmin sosiaaliturvaan
kuulumattomille ryhmille voi aiheutua kustannuksia, mutta jasenvaltioiden rahoituspédétoksisté
riippuen etuuksien tarjoamisen nettokustannusta julkisiin talousarvioihin voisivat pienentdd
ndiden ryhmien sosiaaliturvamaksut. Talousarvion muiden osien menot voisivat pienentyé siltd
osin kuin on kyse viimeisend keinona olevista turvaverkoista, kuten sosiaaliavustuksista, joihin
ailemmin etuuksien piiriin kuulumattomat ryhmit turvautuvat nykyisin. Myos yksildllisten
tietojen antamisesta aiheutuisi jonkin verran kustannuksia.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Ty6ttomyysetuuksien ulottamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin on tehty simulaatio, jonka
mukaan itsendisten ammatinharjoittajien ja heiddn kotitalouksiensa kd&yhyysriski vdhenisi
merkittivisti. Vastaavia vaikutuksia (tistd ei kuitenkaan ole tehty simulaatiota) voidaan odottaa




\ epatyypillisissé tyOsuhteissa tyoskentelevien kdyhyysriskin osalta.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

kokonaisuudessaan tdytintoon.

Komissio seuraa tdytdntoOonpanoa jdsenvaltioissa ja
yhteisty0ssd jdsenvaltioiden kanssa ja kuultuaan asianomaisia sidosryhmid sekd varmistaa
riittdvan pitkdn ajanjakson aloitteen vaikutusten arvioinnille sen jdlkeen, kun se on pantu

tarkastelee suositusta uudelleen
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