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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Tento navrh je ddlezitou sucastou prace na posiliiovani hospodarskej a menovej tnie Europy
(HMU). Integrovanej$im finanénym systémom sa posilni odolnost HMU voéi nepriaznivym
otrasom tak, Ze sa ulah¢i cezhrani¢né rozdelenie sukromného rizika cez hranice, priCcom sa
zarovei zniZi potreba rozdelovania verejného rizika. V snahe dosiahnut’ tieto ciele musi EU
teraz dobudovat’ bankovu Uniu a zaviest' vSetky zdkladné ¢lanky unie kapitalovych trhov.
V oznameni Komisie z 11. oktobra 2017! sa stanovuje postup na dobudovanie bankovej tinie
prostrednictvom subezného presadzovania znizZenia rizika a rozdelenia rizika v rdmci planu na
posilnenie HMU stanoveného Komisiou 6. decembra 2017.2

Délezitou sucastou usilia Unie v oblasti d’al§ieho zmierfiovania rizik v bankovom systéme
a zabezpeCenia zamerania bank na poskytovanie uverov podnikom a obCanom je rieSenie
velkého objemu nesplacanych uverov a problémovych expozicii’, ako aj ich moZnej
akumulacie v budtcnosti. V diskusiach prebiehajicich v Rade sa potvrdzuje, ze na
dokoncenie bankovej tnie, ¢o je najddlezitejSia priorita v Agende lidrov, je nevyhnutné
dosiahnut’ d’alsi pokrok pri rieSeni nesplacanych uverov.

Vysoky objem nespldcanych Uverov moze negativne ovplyvnit' vykonnost banky dvoma
hlavnymi sposobmi. Po prvé, nesplacané uvery vytvaraju pre banku nizsie prijmy ako
splacané tivery, ¢im znizuju ziskovost’ banky a m6zu sposobit’ straty, ktoré znizuju jej kapital.
V najvaznejsich pripadoch mézu tieto u€inky ohrozit’ Zivotaschopnost’ banky s potencidlnymi
dosledkami pre financnu stabilitu. Po druhé, nesplacané uvery si vyZaduji zna¢né mnozstvo
I'udskych aj finanénych zdrojov banky. To znizuje schopnost’ banky poskytovat’ uvery, a to aj
malym a strednym podnikom (MSP).

Znizend ponuka uverov postihuje najmd MSP, ked’ze zavisia od poskytovania bankovych
uverov v ovela vicSej miere nez vicSie spolo¢nosti, o ma vplyv na hospodarsky rast
a vytvaranie pracovnych miest. Poskytovanie bankovych uverov je casto prili§ nékladné
a objemy poskytovania bankovych tverov pre MSP boli vazne ovplyvnené finan¢nou krizou
v roku 2008. To brani rozvoju a rastu MSP.

Oznamenie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskej centralnej banke, Eur6pskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov o dobudovani bankovej tinie, COM(2017) 592 final, 11. 10.
2017.

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade a Eurdpskej centralnej banke
Dalsie kroky na ceste k dobudovaniu eurépskej hospodarskej a menovej tnie: Easovy plan, COM(2017)
821 final, 6. 12. 2017.

Problémové expozicie zahfnaju nesplacané tvery, nesplacané dlhové cenné papiere a nesplacané
podsuvahové polozky. Nesplacané uvery tvoria najvacsiu Cast’ problémovych expozicii a tento pojem sa
bezne pouziva ako pars pro toto. Nesplacané Uvery su uvery, v pripade ktorych dlznik celi tazkostiam
pri uskutoc¢iiovani planovanych platieb na tthradu Groku alebo thradu istiny. Ak st platby po splatnosti
viac nez 90 dni alebo sa stanovi, Ze je nepravdepodobné, ze dlznik Gver splati, povazuje sa tento uver za
nesplacany uver.
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Aj dobre rozvinuté sekundéarne trhy s nesplacanymi tivermi st jednym zo zékladnych ¢lankov
dobre fungujucej tnie kapitalovych trhov*. Jednym z hlavnych cielov priority Komisie,
ktorou je zavedenie tUnie kapitdlovych trhov, je poskytovat nové zdroje financovania
podnikom, MSP a najmé inovativnym podnikom s vysokym rastom v EU. Hoci projekt unie
kapitalovych trhov sa zameriava na ulah&enie pristupu podnikom EU k nebankovému
financovaniu a na diverzifikaciu nebankového financovania podnikov EU, uznava sa v fiom aj
dolezita loha, ktort zohravaja banky pri financovani hospodarstva EU. Jedna z tematickych
oblasti unie kapitalovych trhov sa preto zameriava na zvySovanie schopnosti bank poskytovat
uvery podnikom, ato aj prostrednictvom posilnenia ich schopnosti ziskat hodnotu
z kolateralu poskytnutého na zabezpecenie tiverov.

Vysoké trovne nesplacanych tiverov sa musia riesit’ pomocou komplexného pristupu. Zatial’
¢o hlavnu zodpovednost’ za rieSenie vysokej Urovne nesplacanych uverov nesu stale banky
a ¢lenské $taty’, existuje aj jednoznaény rozmer EU na zniZenie su¢asnych objemov
nesplacanych tverov, ako aj na predchadzanie nadmernému hromadeniu nespladcanych uverov
v budicnosti vzhladom na vzdjomné prepojenie bankového systému EU, ato najmi
v eurozone. Vznikaji najmd vyznamné potencidlne ucinky presahovania z Clenskych Statov
svysokou tUroviiou nesplacanych tuverov  docelého hospodarstva EU,  ktoré
ovplyviiuji finanénu stabilitu aj hospodarsky rast.

V akénom plane rieSenia nesplacanych uverov v Europe, ktory 11. jala 2017 schvélila Rada
ECOFIN, bola uznana potreba prijatia rdznych a komplexnych opatreni. V tomto akénom
plane sa vyty&uje komplexny pristup, ktory je zamerany na skladbu vzajomne sa dopinajucich
opatreni v Styroch oblastiach politiky: 1) bankovy dohlad a regulacia; ii) reforma radmcov
reStrukturalizacie, platobnej neschopnosti a vymahania dlhov; iii) rozvoj sekundarnych trhov
pre ohrozené aktiva aiv) podpora reStrukturalizdcie bankového systému. Kroky v tychto
oblastiach sa maju podniknut’ na vnétrotatnej urovni a v pripade potreby na trovni Unie.
Niektoré opatrenia budi mat’ vyraznejsi vplyv na hodnotenie rizika bank pri vzniku uveru,
zatial ¢o iné podporia rychle uznanie alepSie riadenie nespldcanych tverov, a d’alSie
opatrenia zvysia trhovu hodnotu takychto nesplacanych tverov. Tieto opatrenia sa navzajom
posiliiuju a keby sa vykonavali samostatne, neboli by dostato¢ne ucinné.

Tento navrh spolu s d’alSimi opatreniami, ktor¢ Komisia predkladd, ako aj opatrenia prijaté
jednotnym mechanizmom dohl'adu a Eur6pskym orgdnom pre bankovnictvo (EBA) su
kl'a¢ovymi Cast'ami tohto usilia. Kombindciou viacerych vzajomne sa dopliiujacich opatreni
Komisia poméha vytvarat’ vhodné prostredie pre banky na rieSenie nesplacanych tiverov v ich
suvahach a znizovat’ riziko budiceho hromadenia nesplacanych uverov.

Banky budu musiet’ vycClenit’ dostatocné zdroje, ked” sa nové tivery stanti nesplacanymi, ¢im
vytvoria primerané stimuly na rieSenie nesplacanych tiverov v pociatocnom §tadiu a zabrania
prilis vel'kému hromadeniu nesplacanych tverov.

Ak sa uvery stant nesplacanymi, u¢innejSie mechanizmy vymahania zabezpecenych tverov
umoznia bankam riesit’ nesplacané uvery, na ktoré sa uplatnia primerané zaruky pre dlznikov.

Oznamenie Eurépskej komisie Europskemu Parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov: Dokoncéenie Unie kapitalovych trhov do roku
2019 — nastal ¢as postupovat rychlejsie, COM(2018) 114.

Komisia tato zélezitost' prisluSnym clenskym Statom sustavne pripomina v kontexte eurdpskeho
semestra.
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Keby sa objem nesplacanych tiverov aj napriek tomu prili§ zvysil — ako je to v sti¢asnosti
v pripade niektorych bank a niektorych ¢lenskych §tatov — banky ich budu moct’ predévat’ na
efektivnych, konkurencieschopnych a transparentnych sekundarnych trhoch inym subjektom.
Organy dohladu ich v tomto budi usmerfiovat’ na zaklade svojich existujucich pravomoci
Specifickych pre jednotlivé banky, tzv. pravomoci piliera 2 podla smernice o kapitalovych
poziadavkach (CRD)®. Ak sa nespldcané Uvery stani zdvaznym a rozsiahlym problémom,
Clenské Staty mozu zaviest’ vnutrostatne spravcovské spolocnosti alebo iné opatrenia v ramci
sucasnych pravidiel Statnej pomoci a pravidiel rieSenia krizovych situacii bank.

Tymto navrhom sa stanovuji zakonny prudencialny zabezpeCovaci mechanizmus na
zabranenie nadmernému hromadeniu nesplacanych uverov v budtcnosti bez dostato¢ného
krytia strat v savahach bank. Toto opatrenie doplia niekol’ko d’alsich opatreni, ktoré sa dnes
predkladaju, ako sa uvaddza v ozndmeni Komisie s ndzvom Druha sprava o napredovani
v oblasti zniZzovania nesplacanych uverov v Eurdpe’. S cielom poméct bankdm lepsie
spravovat’ nespldcané uvery Komisia vydava aj samostatny navrh, ktorym sa i) posiliiuje
ochrana zabezpeCenych veritelov tym, Ze sa im poskytuju ucinnejSie metddy spétného
ziskania ich pefiazi zo zabezpecenych uverov poskytnutych obchodnym dlznikom, a to
mimosudne; aii) odstraiiuji nendlezité prekazky braniace spravovaniu uverov tretimi
stranami a prevodu uverov s cielom dalej rozvijat’ sekundarne trhy s nesplacanymi uvermi.
Clenskym 3tatom sa poskytne aj usmernenie o tom, ako mozu v pripade potreby vytvorit
vnatrostatne spravcovské spolo¢nosti (AMC), a to v plnom sulade s pravidlami EU v oblasti
bankovnictva a Statnej pomoci. Koncepcia AMC poskytuje praktické odporti¢ania pre navrh
a zriadenie AMC na vnutroStitnej urovni, pricom vychadza zosvedCenych postupov
vyplyvajtcich z predchadzajucich skusenosti v ¢lenskych §tatoch®.

Tieto iniciativy sa navzajom posiliiuji. Zékonny prudencidlny zabezpecovaci mechanizmus
zabezpecuje, ze uverové straty z budicich nesplacanych tverov su dostatocne kryté, o
ul'ahCuje rieSenie ich krizovej situdcie alebo ich predaj. Koncepcia AMC pomaha clenskym
Statom, ktoré si to zelaji, pri reStrukturalizdcii ich béank prostrednictvom zriadenia
spravcovskych spolo¢nosti zaoberajiicich sa nesplacanymi uvermi. Tieto G¢inky dopliia tlak
na d’al$i rozvoj sekundarnych trhov s nesplacanymi uvermi, ked’ze vd’aka nim by bol dopyt po
nesplacanych uveroch viac konkurencieschopny a zvysila by sa ich trhova hodnota. Okrem
toho zrychlené uplatnenie kolaterdlu ako rychleho mechanizmu na spétné ziskanie hodnoty
kolateralu znizuje naklady na vyrieSenie nesplacanych tiverov.

6 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013, U. v. EU L 176, s. 338.
Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade a Eurdpskej centralnej banke — Druha sprava
o napredovani v oblasti zniZzovania nesplacanych uverov v Eurdpe, vlozte ¢islo COM hned’, ako bude
k dispozicii.

8 vlozte ¢islo SWD, hned’ ako bude k dispozicii.
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. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Pre problematické expozicie sa musia tvorit' rezervy v stlade s uplatnitelnym uctovnym
ramcom. Novy medzinarodny $tandard finanéného vykaznictva (IFRS) 9, ktory sa uplatiuje
v EU od 1. januara 2018, by mal pomdct riesit’ otazku oneskorenych a nedostatonych rezerv,
ked’ze funguju na zéklade ocakavanej straty. V novom Standarde sa vSak zavadzaju len
obmedzené zmeny, pokial’ ide o finan¢né aktiva, ktoré sa stali problémovymi. Okrem toho sa
v uctovnych Standardoch vratane IFRS 9 stanovuju vSeobecné zasady a pristupy, pokial’ ide
o urcenie rezerv na uverové straty, a nie podrobné pravidla. Napriek dostupnym usmerneniam
o uplatiiovani uétovnych Standardov sa v nich zvycCajne ponechava volnost pri urCovani
oc¢akavanych uverovych strat z bezproblémovych a problémovych expozicii, pokial’ ide
okrem iného o odhadované buduce penazné toky z kolateralu alebo zo zaruk, a v dosledku
toho pri ur€ovani Grovne rezerv.

Prislusné orgény (t. j. organy dohladu) mézu vramci piliera 2 prudencidlneho ramca
stanovené¢ho v smernici o kapitadlovych poZiadavkach (CRD) ovplyviiovat’ koncepciu tvorby
rezerv institicie a vyzadovat’ konkrétne Upravy vypoctov vlastnych zdrojov v jednotlivych
pripadoch®. Opatrenia piliera 2 sa uplatiiujii podla uvazenia prislusného organu a posudzuji
sa jednotlivo na zaklade posudenia, Ze koncepcia tvorby rezerv institicie je z hl'adiska
dohl'adu neprimerand alebo nie je dostato¢ne obozretna.

Na zaver, straty zuverovych expozicii (vratane problémovych expozicii) su predmetom
uctovnych Standardov aj prudenciilnej reguldcie. V sucasnosti vSak ani uctovny, ani
prudencidlny rdmec neupravuje spolocné minimalne zaobchadzanie, ktoré by ucinne branilo
hromadeniu nedostato¢ne krytych problémovych expozicii.

Rada vo svojom akénom plane vyzvala Komisiu, aby ,,zvazila prudencidlne zabezpeCovacie
mechanizmy rieSenia potencidlu v radmci tvorby rezerv, ktoré by sa vztahovali na
novovzniknuté uvery. Tieto zakonné zabezpecovacie mechanizmy by po posudeni
najvhodnejSich nastaveni v stlade s medzindrodnou praxou mohli mat’ podobu povinnych
prudencialnych odpoctov z vlastnych zdrojov NPL*.

Je pravdepodobnejSie, ze nedostatocne kryté problematické expozicie zostanu v suvahach
bank pri pokuse bank predist uznaniu strat alebo oneskorit’ uznanie strat (tzv. pristup
»poCkame a uvidime*). Nedostatocna tvorba rezerv a straty vyplyvajuce z odkladu splatok
predstavuju najvacsie prekdzky pri resStrukturalizacii dlhu a predaji aktiv, pretoze banky mézu
reStrukturalizaciu alebo znizovanie pakového efektu odlozit’ s cielom predist’ uznaniu strat.
Neskoré uznanie strat sa podla vSetkého podiela na zniZzenej miere poskytovania tverov,
pretoZe oneskorenia vyvijaji na banky eSte vacsi tlak na zvySovanie rezerv pocas stresovych
obdobi (t. j. ked’ sa objavia straty a regulacné poziadavky na vlastné zdroje st najzavéznejsie).

Komisia v reakcii na ziadost Rady ECOFIN uskutocnila cielené¢ konzultacie a postdenie
vplyvu, pricom dospela k zaveru, Ze zavedenie minimalneho prudencialneho zaobchédzania,
ktoré by sluzilo ako zakonny zabezpecovaci mechanizmus pre novovzniknuté expozicie, ktoré
sa nasledne zmenia na problémové, je vhodné na zabrédnenie hromadeniu problémovych
expozicii v budicnosti. Navrhovanymi zmenami v nariadeni o kapitalovych poziadavkach

Komisia objasnila rozsah tejto prdvomoci vo svojej sprave o preskumani fungovania jednotného
mechanizmu dohl'adu, COM(2017) 591 final.
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(CRR)'®, ktoré je priamo uplatnitePné na vietky intiticie v EU, sa vytvoril ramec pre
prudencidlny zabezpeCovaci mechanizmus pre novovzniknuté expozicie, ktoré sa stali
nesplacanymi, vo forme Casovo viazanych prudencidlnych odpoc¢tov od vlastnych zdrojov.
Ciel'om tohto zabezpecovacieho mechanizmu je:

J znizit rizikd finan¢nej stability vyplyvajice z velkého objemu nedostatocne krytych
problémovych expozicii, ato zabranenim nahromadeniu alebo narastu objemu
takychto problémovych expozicii s moznymi G¢inkami presahovania pri stresovych
trhovych podmienkach; a

. zabezpecCit', aby inStiticie mali dostatoné krytie strat vyplyvajucich z problémovych
expozicii, ¢im sa ochrani ich ziskovost, kapitdl andklady na financovanie
v stresovych obdobiach. To by zase zabezpecilo dostupnost’ stabilného a mene;j
procyklického financovania pre domécnosti a podniky.

Dopinal by i) uplatiiovanie Gétovnych $tandardov, pokial’ ide o tvorbu rezerv na problémové
expozicie; a ii) pouZitie existujucich pravomoci v oblasti dohl'adu v rdmci piliera 2 na zaklade
posudeni jednotlivych pripadov zo strany prislusného organu.

InStiticie preto budi musiet nadalej uznavat rezervy v sulade so svojim posidenim
a platnymi uc¢tovnymi Standardmi. Tieto rezervy vratane pripadného zvySovania z dovodu
IFRS 9 budt plne zohl'adnené na ucely prudencidlneho zabezpefovacieho mechanizmu. Ak
suma rezerv ainych uprav nepostacuje na pokrytie strat vyplyvajucich z problémovych
expozicii do vysky spolo¢nej minimdalnej urovne, uplatni sa prudencidlny zabezpecovaci
mechanizmus a bude sa vyzadovat’ odpocitanie rozdielu od poloziek vlastného kapitalu Tier 1
(CET1). Ak prislusné organy v jednotlivych pripadoch zistia, ze napriek uplatiiovaniu
prudencidlneho zabezpeCovaciecho mechanizmu na problémové expozicie podla tohto
nariadenia nie su problémové expozicie konkrétnej institicie dostatocne kryté, moézu vyuzivat
svoje pravomoci v oblasti dohl'adu podla piliera 2.

S cielom zabezpecit konzistentnost vramci prudencidlneho rdmca sa navrhované
zaobchadzanie v ramci piliera 1 zaklada na vymedzeniach a pojmoch, ktoré sa uz pouzivaju
pri vykazovani na ucely dohl'adu. Pojem problémovych expozicii, ktory sa zavadza touto
zmenou, ako kritéria tykajuce sa odkladu splatok, je v stilade s pojmom vo vykonavacom
nariadeni Komisie (EU) ¢. 680/2014'!, ktory sa uz bezne uplatiiuje na vykazovanie na ticely
dohl’adu.

Ak je to potrebné z dovodu konzistentnosti, navrhuji sa aj zmeny prislusnych ustanoveni
nariadenia o kapitalovych poziadavkach (CRR).

. Siilad s ostatnymi politikami Unie

Viac ako pét rokov po tom, ¢o sa europske hlavy Statov a predsedovia vlad dohodli na
vytvoreni bankovej unie, existuju dva jej piliere, a to jednotny dohl'ad a rieSenie krizovych
situacii, ktoré spoCivaji na pevnom zaklade tvorenom jednotnym suborom pravidiel pre
vSetky inStiticie v EU. Hoci sa dosiahol vyznamny pokrok, st potrebné d’alSie kroky na

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 575/2013 z26.jtna 2013 o prudencidlnych
poziadavkach na tverové inititiicie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012,
U.v.BUL 176,27.6.2013,s. 1.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 680/2014 zo 16.aprila 2014, ktorym sa stanovuji
vykonavacie technické predpisy, pokial ide o vykazovanie institiciami na ucely dohladu podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 (U. v. EU L 191, 28.6.2014, s. 1).
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dobudovanie bankovej Unie vratane vytvorenia jednotného systému ochrany vkladov, ako sa
stanovuje v oznameni z oktobra 2017 a v plane z decembra 2017.

Okrem komplexného balika reforiem navrhnutého Komisiou v novembri 2016 (,,balik
reforiem v bankovnictve®) je navrhovany prudencidlny zabezpecovaci mechanizmus jednym
z opatreni na znizenie rizika, ktoré si potrebné na posilnenie odolnosti bankového sektora
a ktoré st paralelné s postupnym zavadzanim eurdpskeho systému ochrany vkladov (EDIS).
Cielom tychto opatreni je zaroven zabezpecit', aby sa jednotny subor pravidiel uplatiioval na
vietky institicie v EU vramci bankovej tnie i mimo nej. Celkové ciele tejto iniciativy
uvedené vyssie su plne zosuladené a koherentné so zakladnymi cielmi EU, ktoré spo&ivaju
v podpore financnej stability, znizovani pravdepodobnosti a rozsahu podpory datiovnikov
v pripade vyrieSenia krizy institicie a v prispievani k harmonickému a udrzatelnému
financovaniu  hospodarskej  Cinnosti, ¢o pomdha dosiahnutiu vysokej Urovne
konkurencieschopnosti a ochrany spotrebitel’a.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravny zaklad navrhovanych zmien je rovnaky ako pri zmene legislativneho aktu, t. j.
¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

V stéasnom prudencidlnom ramci EU sa nestanovuje harmonizované prudencidlne
zaobchadzanie, pokial’ ide o problémové expozicie. V dosledku toho sa skutocné krytie strat
vyplyvajucich z problémovych expozicii méze v bankach v réznych jurisdikciach lisit, a to aj
vtedy, ak znasaji rovnaké podkladové riziko. Tym sa moze obmedzit’ porovnatelnost’ podielu
kapitalu v jednotlivych krajinach a ohrozit’ ich spolahlivost. Banky s rovnakym rizikovym
profilom, ktoré pouzivaji rovnaki menu, budii mat roézne podmienky financovania
v zavislosti od toho, kde v Unii sa nachadzaji. Vytvara sa tak d’alsia finan¢na fragmentacia,
ktord ohrozuje jeden =z najddlezitejSich prinosov vnutorného trhu, ato diverzifikaciu
a cezhrani¢né rozdelenie hospodarskych rizik.

Clenské $taty vSak maji len obmedzeny rozsah posobnosti na stanovenie vieobecne
aplikovatel'nych a pravne zaviznych poziadaviek tykajucich sa tvorby arezerv. Napriklad
IFRS patria do zodpovednosti Rady pre medzinarodné tctovné Standardy (IASB). Pokial’ ide
o prudencidlne zaobchddzanie, miniméalne poziadavky, ktoré st priamo uplatnitelné na
inStitacie (vratane problémovych expozicii, napr. odpocty od vlastnych zdrojov), podliehaju
maximalnej harmonizécii v rdmci celého vnutorného trhu.

Prislu$né organy, pod ktoré patria institucie vykonavajuce dohl'ad v EU, majt podla piliera 2
ramca pravomoc ovplyviiovat’ koncepciu tvorby rezerv a vyzadovat Specifické Gpravy na
vypocet vlastnych zdrojov v jednotlivych pripadoch vzhl'adom na osobitni situaciu danej
inStiticie. Nemdzu vSak stanovit harmonizované (minimalne) zaobchddzanie pre vSetky
Clenské $taty a institicie ani nemdzu uéinne, systematicky a pre celu EU rieit’ potencialnu
nedostatocnu tvorbu rezerv na problémové expozicie.

Cielom navrhovanych opatreni je nahradit’ existujiice pravne predpisy EU. Toto je mozné
najlepsie dosiahnut' na trovni EU, a nie prostrednictvom rdznych vnitrodtatnych opatreni
alebo opatreni organov dohladu. Legislativne opatrenia na urovni EU povedu
k harmonizovanému zaobchddzaniu, na zéklade ktorého sa bude od vSetkych inStitucii
usadenych v EU vyzadovat, aby riesili straty z novovzniknutych expozicii, ktoré sa stanti
problémovymi, na spolo¢nej prudencidlnej minimélnej tUrovni. Takyto prudenciadlny
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zabezpeGovaci mechanizmus by na trovni celej EU automaticky zabrzdil hromadenie
budtcich problémovych expozicii bez dostatocného krytia strat z uverov a posilnil by tak
finanéné zdravie bank a ich schopnost’ poskytovat’ Gvery. Opatrenia na trovni EU obmedzia
potencialne G¢inky presahovania v ramci EU. Takisto sa tymto spdsobom pomdze posilnit
znizovanie rizik a dosiahnut’ rovnaké podmienky na vnutornom trhu tym, Ze sa banky dostant
do rovnocenného postavenia, pokial ide o prudenciidlne zaobchidzanie s problémovymi
expoziciami, priCom sa obmedzia zbyto¢né rozdiely v postupoch bank a zaroven sa zlepsi
porovnatel’nost’, ¢im sa ul’ah¢i trhova disciplina a podpori sa dovera v trh.

. Proporcionalita

Neoddelitelnou sucastou posudenia vplyvu, ktoré je pripojeny k tomuto navrhu, je otdzka
proporcionality. Okrem toho, Ze sa vSetky navrhované moznosti posudili jednotlivo so
zretelom na ciel’ proporcionality, posudila sa aj nedostato¢nd proporcionalita existujucich
pravidiel scielom minimalizovat administrativne ndklady anaklady na dodrziavanie
predpisov pri si¢asnom zabezped&eni spoloéného zaobchadzania v celej Unii.

V navrhu sa stanovuje harmonizované zaobchadzanie s problémovymi expoziciami na
prudencidlne uéely na zabezpedenie toho, aby vsetky institicie v EU mali minimalnu aroven
krytia na riziké spojené s problémovymi expoziciami. V ramci uplatnitelnych poziadaviek na
minimdlne krytie sa berie do uvahy, ako dlho sa expozicia klasifikuje ako problémova,
rozliSuje sa v nich medzi nezabezpecenymi a zabezpecenymi problémovymi expoziciami, ako
aj medzi problémovymi expoziciami, ked’ je zdvizok dlznika po splatnosti viac nez 90 dni,
ainymi problémovymi expoziciami. Navrhované zaobchadzanie teda zodpoveda rdéznym
charakteristikdm rizik, ktoré problémové expozicie mozu niest, a zdroven nad’alej poskytuje
relativne jednoduchy pristup, ktory sa moze celoplosne uplatiovat. Najprimeranej$im
prostriedkom, ako zabezpecit' rovnaké podmienky, znizit' regulaént zlozitost a predist
neopodstatnenym nakladom na dodrziavanie predpisov (osobitne v pripade cezhrani¢nych
¢innosti), podporovat vidsiu integraciu na trhu EU a prispievat’ k zabrafiovaniu vzniku
prileZitosti na regulatérnu arbitraz, je zmenit’ existujice pravidla Unie tykajuce sa poziadaviek
na vlastné zdroje.

. Vyber nastroja

Navrhuje sa, aby sa tieto opatrenia zaviedli zmenou nariadenia EU &. 575/2013, ked’Ze stvisia
s existujucimi ustanoveniami uvedeného nariadenia alebo ich rozvijaju, a to najmé pokial’ ide
o vypocet vlastnych zdrojov.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX  POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia v novembri 2017 zorganizovala cielené konzultacie na posudenie toho, ¢i je vhodné
zaviest’ prudencialny zabezpecovaci mechanizmus na rieSenie nedostatocnej tvorby rezerv na
problémové expozicie.

Ciel'om bolo zozbierat’ stanoviska sukromnych a verejnych zainteresovanych stran tykajuce
sa uskutocnitelnosti prudenciadlneho zabezpefovaciecho mechanizmu, jeho mozného navrhu
podoby a moznych nepldnovanych dosledkov. Otazky sa tykali vSetkych troch moznosti
politiky analyzovanych v posudeni vplyvu, ktoré sa uskuto¢nilo po konzultaciach.
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Do konzultacii sa mohli zapojit’ vSetky zainteresované strany. Najviac prispevkov poskytli
banky a bankové zdruZenia a niekol'ko prispevkov bolo aj od organov dohl'adu. Celkovo bolo
prijatych 38 prispevkov: 29 prispevkov bolo od stikromnych zainteresovanych stran (vratane
jednej sikromnej osoby) a 9 od verejnych zainteresovanych stran. Najviac prispevkov bolo od
respondentov z ¢lenskych Statov s najvyssimi pomermi problémovych expozicii.

Pokial' ide opodobu prudencidlneho zabezpeCovaciecho mechanizmu, vécSina
zainteresovanych stran uprednostiiovala progresivne smerovanie odpoctu vzhl'adom na to, ze
by sa tak lepSie rozpoznali v€asne vymahané uvery. Na tuto moZznost' sa navrh zameriava.
Niektori respondenti presadzovali rozliSovanie medzi problémovymi expoziciami, ked’ dlznik
stale splaca svoje zavizky, a problémovymi expoziciami, ked’ je dlznik insolventny. Toto
rozliSovanie sa do navrhu zahrnulo.

Zhrnutie prispevkov do konzultacii sa nachadza v prilohe 2 k posudeniu vplyvu.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Komisia poziadala o prispevok aj Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA), ktory v ramci
obmedzeného casového rdmca reagoval na ziadost' o poradenstvo, pokial ide o vplyv
mozného prudencidlneho zabezpecovacieho mechanizmu. Odhady, ktoré poskytol organ
EBA, boli zahrnuté do posudenia vplyvu.

. Posudenie vplyvu

Posudenie vplyvu'? bolo prerokované s vyborom pre kontrolu reguldcie a bolo schvalené bez
vyhrad 17.januara 2018'3. K navrhu je prilozené postudenie vplyvu, s ktorym je navrh aj
nad’alej v sulade.

V postdeni vplyvu sa opisuje zakladny scenar a porovnava sa s tromi moznostami zavedenia
prudencidlneho zabezpecovacieho mechanizmu, pricom sa zohladnuji vsetky relevantné
predpoklady. V zédkladnom scendri sa zohl'adiiuje sicasny stav, pokial’ ide o tvorbu rezerv na
problémové expozicie, t. j. uplatiiovanie novych pravidiel v sulade s IFRS 9 a existujuce
pravomoci prisluSnych orgénov v oblasti dohl'adu tykajuce sa zvySenia tvorby rezerv na
problémové expozicie. Boli navrhnuté dve moZznosti prudencidlneho odpoctu od vlastnych
zdrojov v pripade nedostatocnej tvory rezerv bud’ s pouzitim rieSenia na zaklade odpoctu na
konci obdobia, alebo s pouzitim postupnych odpoctov (ktoré by mohli byt linearne alebo
progresivne). Ako tretia moznost bolo navrhnuté rieSenie v podobe haircutov v pripade
zabezpecenych problémovych expozicii, kde by sa na vypocet zabezpecovacieho mechanizmu
zohladnili Specifické druhy zabezpecCenia pouzivané na problémové expozicie. Na zaklade
analyzy posudenia vplyvu je uprednostiiovanou moznost'ou rieSenie v podobe postupnych
progresivnych odpoctov. V porovnani srieSenim odpo¢tu na konci obdobia sa tymto
sposobom predide vyraznému kaskddovému efektu. Bankam to takisto umoziuje lepsie
presadzovat’ zabezpecenie alebo vymahanie uverov pocas niekol’kych prvych rokov na rozdiel
od linearnych odpoctov. A napokon, tdto moznost’ sa vnima ako menej zlozité a prevadzkovo
menej narocna nez moznost’ zalozena na rieSeni haircutmi.

Ako sa uvadza vposudeni vplyvu, ocakdvané¢ ndklady v suvislosti so zavedenim
prudencidlneho zabezpecovacieho mechanizmu na nedostatocnu tvorbu rezerv na problémové
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Vlozit odkaz na posudenie vplyvu.
Vlozit’ odkaz na kladné stanovisko.
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expozicie sa daju povazovat za zvladnutelné. Podl'a odhadov organu EBA by kumulativne
znizenie medianu vlastného kapitalu Tier 1 bank EU v dosledku zavedenia prudencialneho
zabezpecovacieho mechanizmu (podobného, ako je ten navrhovany) o 20 rokov predstavovalo
priblizne 138 béazickych bodov. Tento vysledok vSak stale predstavuje horni hranicu
mozného vplyvu navrhovaného opatrenia vzhl'adom na to, ze vychodiskové predpoklady st
pomerne konzervativne (pozri posudenie vplyvu), a nezahfiia G¢inky miernejSej kalibracie
uplatnite'nej na Specifické pripady problémovych expozicii s nizkou pravdepodobnostou
splatenia.

Tato sprava o posudeni vplyvu bola mierne zmenena v sulade s odporucaniami stanoviska
vyboru pre kontrolu regulacie. Spolocny uvod k vSetkym trom spravam o problémovych
expoziciach sa rozsiril, aby sa poskytlo lepSie vysvetlenie synergickych u¢inkov medzi
vietkymi tromi spravami. Zahrnuli sa d’aliie odovodnenia potreby opatrenia na urovni EU
a sprava bola upravena, aby lepSie odrazala vplyv existujucich opatreni, ako su pravomoci
vramci IFRS 9 apiliera 2. Vlozili sa aktualizované odhady organu EBA spolu
s prepracovanejSimi vysvetleniami pouzitych vysledkov a predpokladov. Takisto sa upravili
kvantifikaéné tabulky podla aktualizovanych odhadov s cielom zlepsit' kvantifikaciu
makroekonomickych vplyvov uprednostiiovanej moznosti.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

V tejto iniciative sa predstavuje novy ndastroj (poziadavky na minimalne krytie
vzniknutych/o¢akavanych strat z problémovych expozicii), ktorym sa dopiiaju existujuce
pravne predpisy zavedenim nového prudencidlneho zaobchadzania a zahffiaju sa existujice
vymedzenia. Zabezpecenim pravidiel tykajucich sa Standardizovanej minimdalnej urovne
krytia v celej Unii sa zvysi efektivnost’ existujiicich pravnych predpisov. Treba zdoraznit, Ze
urovne problémovych expozicii budd ovplyvnené aj inymi sOcasnymi aj minulymi
iniciativami tykajucimi sa problémovych expozicii, preto sa da len tazko vymedzit, ako
jednotlivé opatrenia prispeju k zvySeniu efektivnosti (pre podrobné informacie pozri prilohu 3
k postdeniu vplyvu).

Prudencialny zabezpecovaci mechanizmus na nedostato¢né krytie problémovych expozicii
rezervami podpori stabilnejSie poskytovanie tverov v buducnosti tym, Ze sa posilnia suvahy
bank prostrednictvom vcasnejSieho a ucinnejSieho riadenia nesplacanych tverov. Pozitivny
ucinok by mal byt prinosom predovsetkym pre MSP, ktoré s zavislejSie od poskytovania
uverov bankami nez vel'ké korporacie.

. Zakladné prava

EU sa zaviazala dodrziavat’ prisne normy ochrany zakladnych prav a je signatarom mnohych
dohovorov o l'udskych pravach. V tejto stvislosti sa v navrhu reSpektuju zékladné prava
a dodrzuju sa zasady uznané v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie, najmid sloboda
podnikania, pravo vlastnit’ majetok, pravo na spravodlivy proces, ochrana osobnych tidajov
a ochrana spotrebitel’a.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Tento navrh nema vplyv na rozpodéet EU.
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5. DALSIE PRVKY
. Pliny vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a poddvania sprav

Vzhl'adom na to, ze tymto navrhom sa zavedu upravy vypoctov vlastnych zdrojov stanovené
v nariadeni CRR, jeho monitorovanie ahodnotenie sa bude vykondvat ako sucast
monitorovania uvedeného nariadenia.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Vymedzenie pojmu problémové expozicie — navrhovany ¢lanok 47a

Na ucely prudencidlneho zabezpeCovaciecho mechanizmu sa v nariadeni CRR zavadza
vymedzenie pojmu problémova expozicia. Toto vymedzenie pojmu vychadza z konceptu
problémovej expozicie stanoveného vo vykonavacim nariadenim Komisie (EU) &. 680/2014,
ktoré sa uz spolo¢ne uplatiiuje na vykazovanie na ucely dohladu. Toto vymedzenie pojmu
zahfila okrem iného zlyhané expozicie tak, ako st vymedzené na ucely poziadaviek na
vypocet vlastnych zdrojov pre kreditné riziko, a expozicie zhorSenej kvality v sulade
s uplatnitelnym uctovnym ramcom. Okrem toho takisto v siilade s vykonavacim nariadenim
Komisie (EU) & 680/2014 navrhované zmeny zavadzaju prisne kritéria na podmienky
preruSenia zaobchadzania s expoziciou ako s problémovou, ako aj regulaéné dosledky
refinancovania a inych opatreni tykajucich sa odkladu splatok.

VSeobecné zasady prudencialneho zabezpecovacieho mechanizmu — navrhovany ¢lanok
36 ods. 1 pism. m) a ¢lanok 47¢c:

Prudencialny zabezpecovaci mechanizmus sa sklad4 z dvoch hlavnych prvkov: i) poziadavky,
aby institacie az do vysky spolo¢nej minimalnej Grovne kryli vzniknuté a ocakdvané straty
z novovzniknutych tverov, ked’ sa tieto uvery stanu nesplacanymi (,,poziadavka na minimalne
krytie®); aii) ak sa poziadavka na minimalne krytie nesplni, z odpocitania rozdielu medzi
uroviiou skuto¢ného krytia a minimalnym krytim od poloziek vlastného kapitalu Tier 1.

Poziadavka na minimalne krytia sa postupne zvySuje v zavislosti od toho, ako dlho sa
expozicia klasifikuje ako problémova. Ro¢né zvySenie poziadavky na minimalne krytie je
niz§ie pocas prvych rokov po tom, ako sa expozicia klasifikuje ako problémova. Toto
postupné zvySovanie odraza skutocnost, ze ¢im dlhSie sa expozicia klasifikuje ako
problémov4, tym nizSia je pravdepodobnost’, Ze sa splatnd suma vymoze.

Dodrziavanie poziadaviek na minimalne krytie by sa vzt'ahovalo na tieto polozky:

a) rezervy uznavané podla uplatnitelného Gctovného ramca (,,0pravy kreditného rizika®), t. j.
vyska Specifickych a vS§eobecnych rezerv na straty z uverov v suvislosti s kreditnymi rizikami,
ktoré boli vykézané v i€tovnej zavierke institacie;

b) dodato¢né Gipravy ocenenia v pripade aktiv ocenenych realnou hodnotou;

c) iné znizenia vlastnych zdrojov; napriklad inStiticie majii moznost' poziadat o vysSie
odpocty od vlastnych zdrojov, ako sa vyzaduje v nariadeni; a

d) vpripade institacii, ktoré vypocitavaju rizikovo vazené aktiva s pouzitim pristupu

internych ratingov (IRB), regula¢ny schodok v dosledku ocakavanych strat, ktory sa uz
odpocitava od vlastnych zdrojov.
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Prudencialny zabezpeCovaci mechanizmus sa uplatituje len v pripade, ked sucet sim
uvedenych v pismenach a) az d) nepostacuje na splnenie uplatnite'nej poziadavky na
minimalne krytie. Odpo¢tom by sa zabezpecilo, ze sa rizikd spojené s problémovymi
expoziciami nejakym spdsobom vhodne odrazia na podieloch vlastného kapitalu Tier 1.

RozliSovanie medzi nezabezpecenymi a zabezpeCenymi problémovymi expoziciami—
¢lanok 47c ods. 2 a 3:

V zavislosti od toho, ¢i sa problémova expozicia klasifikuje ako nezabezpecena alebo
zabezpecend, sa uplatiiuju rézne poziadavky na krytie. Problémové expozicie alebo Casti
problémovych expozicii kryté opravnenym zabezpeCenim sa na zdklade nariadenia
o kapitadlovych poziadavkdch (CRR) povazuji za zabezpecené. Naopak, problémové
expozicie alebo Casti problémovych expozicii, ktoré nie su kryté opravnenym zabezpecenim,
sa povazuju za nezabezpecené. Uver len &iastoéne kryty kolaterdlom by sa povazoval za
zabezpeceny, pokial’ ide o krytu ¢ast’, a za nezabezpeceny, pokial’ ide o Cast’, ktord nie je kryta
kolateralom.

V zésade sa s problémovymi nezabezpeCenymi kreditnymi expoziciami a problémovymi
kreditnymi expoziciami zabezpecenymi kolaterdlom mdze zaobchadzat’ rovnako. Tieto druhy
expozicii vSak maju rozlicné charakteristiky, pokial ide o rizikd. So zabezpefenymi
problémovymi expoziciami sa vo vSeobecnosti spaja menSie riziko nez s nezabezpecenymi
problémovymi expoziciami, pretoze zabezpeCenie viazuce sa na uver dava inStiticii popri
vSeobecnom néroku voci zlyhanému dlznikovi aj Specificky narok na aktivum alebo voci
tretej strane bez toho, aby sa znizila jeho vSeobecnd pohl'adavka voci zlyhanému dlznikovi.
Naopak, inStitlicia zvy€ajne nema ziadny iny uskutocnitelny narok v pripade, Ze sa
nezabezpeceny uver stane nesplacanym, ako vykonat pri tomto uvere odklad splatok. Miery
navratnosti su v priemere vyrazne vysSie v pripade zabezpecenych problémovych expozicii
ako v pripade nezabezpecenych. Presadzovanie zabezpecenia si vSak vyzaduje dodatoény Cas
a v pripade potreby aj uplatnenie kolateralu. Pri nezabezpecenych problémovych expoziciach
by sa preto malo vyzadovat’ vyssie a v€asnejSie minimalne krytie strat veritel'skou bankou ako
pri zabezpecCenych problémovych expoziciach. Po uplynuti ur¢itého poctu rokov, pocas
ktorych sa nepodarilo uspesne presadit’ zabezpeCenie (t. j. ked’ nebolo mozné uplatnit
kolateral/zaruku), by sa vSak toto zabezpecenie uz nemalo povazovat’ za ucinné. V takom
pripade je potrebné aj plné krytie hodnoty expozicie zabezpecenej problémovej expozicie.
Vcasné rieSenie krizovej situacie zabezpeCenych problémovych expozicii by malo
v budtcnosti ulah¢it’ prebiehajice usilie reformovat systémy platobnej neschopnosti
v niekol’kych ¢lenskych Stdtoch a pouzivanie wurychlenych mimosudnych postupov
presadzovania prava pre kolateral, ktoré su planované v navrhu smernice Komisie o spravcov
uverov, nakupcoch tverov a vymahani kolaterdlu prijatom v ten isty del ako tento navrh.
Banky vyuzivajuce mimosudne postupy vymahania maju tendenciu restrukturalizovat’, vymoct’
alebo scudzit’ svoje problémové expozicie skor arychlejSie. Boli by menej ovplyvnené
potrebou zvysit’ svoje krytie strat pri problémovych expoziciach.

RozliSovanie medzi problémovymi expoziciami, ked’ je zaviizok dlznika po termine
splatnosti viac nez 90 dni, a inymi problémovymi expoziciami — ¢lanok 47c ods. 2 a 3:

Vymedzenie pojmu problémové expozicie zahfiia pripady, ked’ sa wusudi, ze dlznik
pravdepodobne nesplati dlh, hoci stale uhradza splatky. Vzhl'adom na to, Ze inStiticia stale
dostava od dlznika platby v plnej sume bez priliSného omeskania, vo vSeobecnosti sa o¢akéva,
ze kreditné riziko bude nizSie neZ pri expoziciach, pri ktorych je zavézok dlznika po termine
splatnosti viac nez 90 dni, a v takych pripadoch je oddvodnené uplatinovat menej prisny
casovy harmonogram. Konkrétne by problémové expozicie mali byt kryté do vysky 80 %
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hodnoty expozicie po vymedzenom casovom obdobi (napr. po dvoch rokoch v pripade
nezabezpecenych problémovych expozicii a po O6smich rokoch v pripade zabezpecenych
problémovych expozicii). Naopak, v pripadoch, ked’ je akykol'vek podstatny zavézok dlznika
voci institucii po termine splatnosti viac nez 90 dni, po vymedzenom ¢asovom obdobi by sa
malo vyzadovat’ plné krytie.

Vynimka vzt’ahujuca sa na uz poskytnuté avery — ¢lanok 469a

Prudencialny zabezpecovaci mechanizmus by sa uplatiioval len na expozicie, ktoré vznikli po
14. marci 2018 vzhl'adom na to, Ze od tohto datumu je dostato¢ne jasné, ako by sa toto nové
pravidlo uplatiovalo. Aby sa predislo obchadzaniu tejto vynimky, expozicie, ktoré vznikli
pred prijatim tohto ndvrhu, ale ktoré inStitucia neskor zmeni tak, Ze zvysi ich expozi¢nu
hodnotu, sa budu povazovat’ za novovzniknuté expozicie. Naopak s expoziciami, ktoré vznikli
pred datumom prijatia tohto navrhu, by sa malo zaobchddzat’ v stlade s pravidlami, ktoré
platia k uvedenému datumu, a to aj v pripade, Ze budu refinancovan¢ alebo budu predmetom
inych opatreni tykajucich sa odkladu splatok.
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2018/0060 (COD)
Navrh
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o zmene nariadenia (EU) &. 575/2013, pokial’ ide o minimalne krytie strat pri
problémovych expoziciach

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najmé na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskej centralnej banky'4,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru'>,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,
ked’ze:

(1)

2

3)

Vytvorenie komplexnej stratégie na rieSenie problematiky problémovych expozicii je
pre Uniu prioritou. Hoci rieSenie otazky problémovych expozicii je primarne
zodpovednost'ou bank a ¢lenskych Statov, v tejto oblasti existuje zaroven jasny rozmer
Unie, ktorého cielom je zniZit' su¢asny objem problémovych expozicii a predchadzat
pripadnému nadmernému hromadeniu problémovych expozicii v budicnosti.
Vzhl'adom na vzajomnii prepojenost’ bankového a finanéného systému v celej Unii,
ked’ banky posobia vo viacerych jurisdikciach a ¢lenskych Statoch, existuje vyrazny
potencial u¢inkov presahovania do ostatnych &lenskych statov i Unie ako celku, a to
tak v suvislosti s hospodarskym rastom, ako aj v suvislosti s finan¢nou stabilitou.

Integrovanym finan¢nym systémom sa posilni odolnost” eurdpskej menovej unie voci
nepriaznivym otrasom tak, ze sa ulah¢i cezhrani¢né rozdelenie stikromného rizika,
priCcom sa zaroven zniZi potreba rozdel'ovania verejného rizika. V snahe dosiahnut’
tieto ciele by Unia mala dobudovat’ bankovil uniu a d’alej rozpracovat’ aspekty unie
kapitalovych trhov. Na dobudovanie bankovej tnie je nevyhnutné riesit’ vysoky objem
problémovych expozicii aich mozné hromadenie v budicnosti, pricom to isté je
nevyhnutné aj v oblasti zabezpeCovania hospodarskej sutaze v bankovom sektore,
zachovavania financnej stability a stimuldcie poskytovania Gverov v snahe vytvorit
pracovné miesta a podporit’ rast v Unii.

Rada v jali 2017 vo svojom ,,akénom plane rieSenia nesplacanych uverov v Eurdpe*
vyzvala rozli¢né institucie, aby prijali vhodné opatrenia na d’alSie rieSenie vysokého

U.v.EUC[..].[...],s. [...].
U.v.EUC ..., ....s. ...
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“4)

)

(6)

poétu problémovych expozicii v Unii. V tomto akénom pléne sa vyty&uje komplexny
pristup, ktory je zamerany na skladbu vzajomne sa doplhajiicich opatreni v §tyroch
oblastiach politiky: 1) bankovy dohl'ad areguldcia; ii) reforma ramcov
reStrukturalizécie, platobnej neschopnosti a vymahania dlhov; iii) rozvoj sekundarnych
trhov pre ohrozené aktiva; iv) podpora restrukturalizacie bankového systému. Kroky
v tychto oblastiach sa maju podniknit’ na vnltroStatnej Grovni a v pripade potreby na
trovni Unie. Komisia ohlasila podobny zamer vo svojom ,,0znameni o dobudovani
bankovej tnie* z 11. oktdbra 201716, v ktorom vyzvala na vypracovanie komplexného
balika opatreni na riesenie nesplacanych averov v Unii.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. jtna 2013'7 tvori
spolo¢ne so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 '3
pravny ramec, ktory upravuje prudencilne pravidla pre institicie. Nariadenie (EU) ¢.
575/2013 obsahuje okrem iného ustanovenia priamo uplatnitelné na inStitacie pre
potreby urCovania ich vlastnych zdrojov. Preto je nevyhnutné doplnit’ existujice
prudencialne pravidla uvedené v nariadeni (EU) &. 575/2013 a tykajice sa vlastnych
zdrojov o ustanovenia, ktorymi sa bude vyzadovat’ odpocet od vlastnych zdrojov, ak
problémové expozicie nie su dostatocne kryté prostrednictvom rezerv alebo inych
uprav. Pre problémové expozicie by to prakticky znamenalo vytvorenie
prudencidlneho zabezpecovacieho mechanizmu, ktory sa bude jednotne uplatiovat’ na
vietky institicie Unie.

Prudencialny zabezpeCovaci mechanizmus by nemal prisluSnym orgédnom branit
v tom, aby uplatiiovali svoje prdvomoci v oblasti dohl'adu v sulade so smernicou
2013/36/EU. Ked prisluiné organy v jednotlivjch pripadoch zistia, Ze napriek
uplatiiovaniu prudencidlneho zabezpefovacieho mechanizmu zavedené¢ho v tomto
nariadeni na problémové expozicie nie su takéto expozicie konkrétnej institicie
dostatocne kryté, moézu vyuzit prdvomoci v oblasti dohladu, ktoré su uvedené
v smernici 2013/36/EU, vratane pravomoci uvedenej v &lanku 104 ods. 1 pism. d)
uvedenej smernice.

Na tcely uplatiovania zabezpeCovaciecho mechanizmu je vhodné zaviest do
nariadenia (EU) &. 575/2013 jasny subor podmienok na klasifikdciu problémovych
expozicii. Kedze vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &. 680/2014 sa uz
stanovuju kritérid tykajuce sa problémovych expozicii na tcely vykazovania na tcely
dohladu, je vhodné, aby klasifikacia problémovych expozicii vychadzala z uvedeného
existujuceho ramca. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 680/2014 odkazuje na
zlyhané expozicie, ako su vymedzené na ucely vypoctu poziadaviek na vlastné zdroje
pre kreditné riziko, a na expozicie zhorSenej kvality podla uplatnitelného uctovného
ramca. Ked'Ze na to, ¢i sa expozicia klasifikuje ako problémové, moézu mat’ vplyv
opatrenia na odloZenie splatnosti, klasifikaéné kritéria dopiiaju jasné kritéria tykajuce
sa vplyvu opatreni na odlozenie splatnosti. Opatrenia na odloZenie splatnosti mozu
mat’ rozlicné dovody a nasledky, vzhl'adom na ¢o je vhodné stanovit, aby sa
opatrenim na odloZzenie splatnosti prijatym vo vztahu k problémovej expozicii

COM(2017) 592 final, 11.10.2017.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 575/2013 z26.juna 2013 o prudencialnych
poziadavkach na tverové inititiicie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012,
U.v.EUL 176, 27.6.2013,s. 1.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013, U. v. EU L 191, 28.6.2014, s. 1.
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®)

©)

(10)

(In

(12)

(13)

neukoncila klasifikacia uvedenej expozicie ako problémovej s vynimkou pripadu, ked’
su splnené urcité prisne kritéria na takéto ukoncenie.

Cim dlhsie je expozicia problémova, tym nizsia je pravdepodobnost’ nihrady jej
hodnoty. T4 Cast’ expozicie, ktord by mala byt’ kryt4 rezervami, inymi Upravami alebo
odpoctami, by sa preto mala ¢asom zviacSovat v sulade s vopred stanovenym
harmonogramom.

So zabezpecenymi problémovymi expoziciami sa vo vSeobecnosti spdja mensie riziko
nez s nezabezpecenymi problémovymi expoziciami, pretoze zabezpecenie viaZuce sa
na uver dava inStitucii popri vSeobecnom naroku voci zlyhanému dlznikovi aj
Specificky narok na aktivum alebo voci tretej strane. V pripade nezabezpeceného
uveru by bol k dispozicii len v§eobecny narok voc¢i zlyhanému dlznikovi. VzhI'adom
na vys$Sie riziko pri nezabezpecenych uveroch by sa mal uplatiovat’ prisnejsi
harmonogram. Expozicia, ktord je len Cciasto¢ne krytd kolaterdlom, by sa mala
povazovat’ za zabezpefenu v pripade krytej Casti a za nezabezpecenu v pripade Casti,
ktora nie je kryta kolaterdlom.

V zavislosti od toho, ¢i je expozicia problémova z dovodu omesSkania dlZznika viac nez
90 dni, alebo ¢i je problémova zinych dévodov, by sa mal uplatiovat odlisny
harmonogram. V prvom pripade by poziadavka na minimalne krytie mala byt’ vysSia,
pretoze institicia uz dlhy ¢as nedostala od dlznika ziadnu platbu. V druhom pripade by
nemala existovat’ poziadavka na plné krytie, pretoze stale existuje urcitd splatka alebo
vyssia pravdepodobnost’ splatky.

Ked sa expozicia klasifikuje ako problémova z ddvodov inych nez jej stav po
splatnosti viac nez 90 dni a nasledne sa stane expoziciou po splatnosti viac nez 90 dni,
mal by sa na fiu zacat’ uplatnovat’ prisnejs$i harmonogram uplatniteny na problémové
expozicie po splatnosti viac nez 90 dni. Novy harmonogram by nemal byt retroaktivny
a mal by sa uplatiiovat’ odo dna, ked’ sa expozicia stane expoziciou po splatnosti viac
nez 90 dni. Koeficientom, ktory sa ma uplatnit’, by v§ak mal byt koeficient, ktory by
sa bol uplatnil, ak by sa expozicia bola od zaciatku klasifikovala ako problémova
expozicia, pretoze je viac nez 90 dni po splatnosti.

S cielom zabezpecit', aby sa ocenenie zabezpecenia problémovych expozicii institucii
riadilo obozretnym pristupom, by EBA mal zvazit, ¢i treba vypracovat’ — a ak je to
nevyhnutné, tak by mal aj vypracovat — spolo¢ni metodiku, najmid pokial’ ide
o predpoklady tykajuce sa ndhrady a presaditel'nosti, pripadne vratane minimalnych
poziadaviek na precenenie z pohl'adu nac¢asovania.

S cielom wul'ah¢it’ hladky prechod na tento novy prudencidlny zabezpecovaci
mechanizmus by sa nové pravidld nemali uplatiovat vo vztahu k expoziciam, ktoré
vznikli pred 14. marcom 2018. Komisia opakovane zverejnila svoj zdmer zaviest
prudencidlny zabezpeCovaci mechanizmus pre problémové expozicie. K datumu
legislativneho navrhu by mala pre inStiticie ainé zainteresované strany existovat
dostatocna istota, pokial' ide o sposob, akym sa prudencidlny zabezpecCovaci
mechanizmus, ktory navrhuje Komisia, bude uplatiiovat’.

Nariadenie (EU) &. 575/2013 by sa preto malo zodpovedajiicim spdsobom zmenit’,
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PRIJALI TOTO NARIADENIE:

(1

2

Clanok 1
Zmeny nariadenia (EU) ¢. 575/2013
V ¢lanku 36 sa dopliia toto pismeno m):
,,m) uplatnite'nti vysku nedostato¢ného krytia pri problémovych expoziciach.*
Vkladaju sa tieto ¢lanky 47a, 47b a 47c¢:

., Clanok 47a
Problémové expozicie

Na ucely clanku 36 ods. 1 pism. m) vyraz ,,expozicia“ zahfiia ktorikol'vek z tychto
poloziek za predpokladu, ze nie su zahrnuté v obchodnej knihe instittcie:

a)  dlhovy nastroj vratane dlhového cenného papiera, uver, zaloha, hotovostny
zostatok v centralnej banke a akykol'vek iny vklad splatny na poZiadanie;

b)  poskytnuty Giverovy prislub, poskytnuta finan¢na zaruka alebo akykol'vek iny
poskytnuty prisl'ub bez ohl'adu na to, ¢i je odvolatel'ny alebo neodvolatelny.

Na ucely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) je hodnotou expozicie dlhového néstroja jeho
uctovnd hodnota ocenena bez zohladnenia akychkol'vek Specifickych uprav
kreditného rizika, dodato¢nych uprav ocenenia v sulade s ¢lankami 34 a 105, sim
odpocitanych v sulade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. m) alebo inych zniZeni vlastnych
zdrojov suvisiacich s danou expoziciou.

Na tcely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) je hodnotou expozicie poskytnutého uverového
prislubu, poskytnutej finanénej zéaruky alebo inych poskytnutych prislubov ich
nominalna hodnota, ktord predstavuje maximéalnu expoziciu inStiticie voci
kreditnému  riziku bez zohladnenia akéhokol'vek financovaného alebo
nefinancovaného zabezpecenia. Plati najma, Ze:

a) nominalnou hodnotou poskytnutych finanénych zaruk je maximalna suma,
ktoru by musel subjekt zaplatit,, ak by doslo k uplatneniu zaruky;

b) nomindlnou hodnotou uverovych prislubov je nevyCerpand suma, ktort sa
inStiticia zaviazala pozicat.

V nominalnej hodnote uvedenej v druhom pododseku sa nezohladiujii Ziadne

Specifické upravy kreditného rizika, dodatocné tipravy ocenenia v stlade s ¢lankami

34 a 105, sumy odpocitané v sulade s clankom 36 ods. 1 pism. m) ani iné znizenia
vlastnych zdrojov suvisiace s danou expoziciou.

Na ucely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) sa ako problémové klasifikuju tieto expozicie:
a)  expozicia, pri ktorej doslo k zlyhaniu v stilade s ¢lankom 178;

b) expozicia, ktord sa povazuje za expoziciu zhorSenej kvality v sulade
s uplatniteI'nym uctovnym rdmcom;
c) expozicia v skuSobnej lehote podla odseku 7, ak st prijaté dodato¢né opatrenia

na odlozenie splatnosti alebo ak sa stane expoziciou, ktord je viac nez 30 dni
po splatnosti;
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d) expozicia vo forme prislubu, ktory — ak by doslo k jeho vyCerpaniu alebo
inému pouZitiu — by so sebou niesol riziko toho, Ze nebude splateny v plnej
miere bez toho, aby doslo k realizacii kolateralu;

e) expozicia vo forme finan¢nej zaruky, s ktorou sa spdja riziko, ze si ju uplatni
zaruCena strana, ato aj vtedy, ked’ podkladova zarucend expozicia splna
kritéria na to, aby sa povazovala za problémovu.

Ked ma inStitacia na ucely pismena a) stivahové expozicie voci dlznikovi, ktoré su
viac neZ 90 dni po splatnosti a ktoré predstavuji viac nez 20 % vsetkych stivahovych
expozicii voci uvedenému dlznikovi, vSetky suvahové a podstivahové expozicie voci
uvedenému dlZnikovi sa povazuju za expozicie po splatnosti viac nez 90 dni.

Expozicie, ktoré neboli predmetom opatreni na odlozenie splatnosti, sa prestavaju
klasifikovat’ ako problémové na ucely clanku 36 ods. 1 pism. m), ak su splnené
vSetky tieto podmienky:

a) expozicia splia vystupné kritéria, ktoré inStitGicia pouziva na ukoncenie
klasifikacie ako expozicie zhorSenej kvality v sulade s uplatnitelnym Gctovnym
ramcom a klasifik4cie ako zlyhanej expozicie v sulade s ¢lankom 178;

b) situacia dlznika sa zlepsila do tej miery, Ze inStiticia je presvedCena, ze
pravdepodobne do6jde k uplnému a v€asnému splateniu;

c¢)  dlznik nema Zziadnu sumu, ktora by bola po splatnosti viac nez 90 dni.

Klasifikaciou problémovej expozicie ako dlhodobého aktiva drzaného na predaj
v sulade s uplatnitelnym uctovnym rdmcom sa neukoncuje jej klasifikacia ako
problémovej expozicie na tcely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m).

Problémové expozicie, ktoré su predmetom opatreni na odlozenie splatnosti, sa
prestavaju klasifikovat’ ako problémové na Ucely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m), ak su
splnené vsetky tieto podmienky:

a)  expozicie sa uz nenachadzaju v situécii, ktord by viedla k ich klasifikacii ako
problémovych expozicii podl'a odseku 3;

b)  uplynul asponn jeden rok medzi momentom, ked boli naposledy prijaté
opatrenia na odloZenie splatnosti, a momentom, ked boli expozicie
klasifikované ako problémové;

c) neexistuje ziadna suma po splatnosti, ktora by vyplyvala zopatreni na
odlozenie splatnosti, alebo institicia je na zaklade analyzy finan¢nej situdcie
dlznika presvedCend, ze existuje pravdepodobnost uplného a vcasného
splatenia expozicie.

Na ucely pismena c) sa Uplné a v€asné splatenie méze povazovat’ za pravdepodobné,
ak dlznik realizoval pravidelné a vCasné splatky sim rovnajucich sa jednej z tychto
poloziek:

1) sume, ktord bola po splatnosti pred prijatim opatrenia na odlozenie
splatnosti, ak existovali sumy po splatnosti;

11)  sume, ktord bola odpisand na zaklade prijatych opatreni na odlozenie
splatnosti, ak neexistovali sumy po splatnosti.

Ak sa problémova expozicia prestala klasifikovat ako problémova podl'a odseku 6,
takato expozicia musi byt v skisobnej lehote az dovtedy, kym nie st splnené vsetky
tieto podmienky:
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a)  uplynuli najmenej dva roky od datumu, kedy bola expozicia s odlozenou
splatnostou reklasifikovana na bezproblémovt;

b) najmenej pocas polovice obdobia, pocas ktorého expozicia bola v skuSobnej
lehote, prebiehali pravidelné a v€asné platby, ktoré viedli k splateniu znacnej
suhrnnej sumy istiny alebo troku;

c)  ziadna z expozicii vo¢i dlznikovi nie je viac nez 30 dni po splatnosti.

Clanok 47b
Opatrenia na odlozenie splatnosti

Na ucely ¢lanku 47a ,opatrenie na odlozenie splatnosti zahffia koncesiu od
inStitucie smerom k dlznikovi, ktory zaziva alebo pravdepodobne zazije zhorSenie
svojej financnej situacie. Koncesia moze zahfnat' stratu pre veritela a odkazuje na
ktorukol'vek z tychto situécii:

a)  uprava podmienok dlhového zavizku, ak by takato uprava nebola prijata, keby
sa finan¢na situacia dlznika nebola zhorsila;

b) celkové alebo Cciastocné refinancovanie dlhového zavizku, ak by takéto
refinancovanie nebolo povolené, keby sa finan¢na situdcia dlznika nebola
zhorsila.

Na ucely odseku 1 sa za opatrenia na odloZenie splatnosti povazuju asponi tieto

situdcie:

a) nové zmluvné podmienky, ktoré st pre dlznika priaznivejSie nez
predchadzajice zmluvné podmienkys;

b) nové zmluvné podmienky, ktoré su pre dlznika priaznivejSie nez zmluvné
podmienky, ktoré ta ista institicia v danom ¢ase ponuka dlznikom s podobnym
rizikovym profilom;

c) expozicia bola vramci prvotnych zmluvnych podmienok klasifikovana ako
problémovéa eSte pred Upravou zmluvnych podmienok, alebo by bola
klasifikovana ako problémova, ak by nedoslo k iprave zmluvnych podmienok;

d) opatrenie ma za nasledok celkové alebo Ciastocné zrusenie dlhového zavizku;

e) inStitacia schvaluje uplatnenie doloziek, ktoré umoznuji dlznikovi upravit
podmienky zmluvy, a expozicia bola klasifikovana ako problémova eSte pred
uplatnenim uvedenych doloziek, resp. by sa klasifikovala ako problémova,
keby k uplatneniu uvedenych doloziek nedoslo;

f) v case alebo takmer v Case poskytnutia dlhu dlznik uskuto¢nil platby istiny
alebo uroku tykajuce sa in¢ho dlhového zavizku v tej istej institucii, ktory bol
klasifikovany ako problémova expozicia alebo ktory by bol klasifikovany ako
problémovy, keby nedoslo k uvedenym splatkam;

g) uprava zmluvnych podmienok zahffia splatky, ktoré sa uskuto¢nili
nadobudnutim vlastnictva kolateralu, ked’ takato uprava predstavuje koncesiu.

Na ucely odseku 1 su ukazovatemi toho, Ze mohlo dojst’ k prijatiu opatreni na
odlozenie splatnosti, tieto okolnosti:

a)  prvotnd zmluva bola po splatnosti o viac nez 30 dni najmenej raz za obdobie
troch mesiacov pred jej upravou, alebo by bola po splatnosti o viac nez 30 dni
bez uvedenej upravy;
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b) v Case alebo takmer v Case uzavretia iverovej zmluvy dlznik uskutocnil platby
istiny alebo troku tykajuce sa iného dlhového zavizku v tej istej institicii,
ktory bol 30 dni po splatnosti, najmenej raz za obdobie troch mesiacov pred
poskytnutim nového dlhu;

c) inStitacia schvaluje uplatnenie doloziek, ktoré umoznuji dlznikovi zmenit
podmienky zmluvy, a expozicia je 30 dni po splatnosti, resp. by bola 30 dni po
splatnosti, keby k uplatneniu uvedenych doloziek nedoslo.

Na ucely tohto ¢lanku sa zhorSenie finan¢nej situdcie dlznika posudzuje na urovni
dlZznika, priCom sa zohladnuju vSetky pravne subjekty v skupine dlznika, ktoré si
v rozsahu Uc¢tovne] konsolidacie skupiny, a fyzické osoby, ktoré uvedenil skupinu
ovladaju.

Clanok 47¢
Odpocet o problémové expozicie

Na ucely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) inStiticie uréuji prislusni vysku nedostatocného
krytia pri problémovych expoziciach, ktora sa ma odpocitat’ od poloziek vlastného
kapitdlu Tier 1, tak, Ze odpocitaji sumu urcenu v pismene b) od sumy urcenej
v pismene a):

a)  sucet:

i)  nezabezpeCenej cCasti kazdej problémovej expozicie, ak existuje,
vynasobenej prisluSnym koeficientom uvedenym v odseku 2;

ii)  zabezpeCenej Casti kazdej problémovej expozicie, ak existuje,
vynasobenej prisluSnym koeficientom uvedenym v odseku 3;

b)  sucet tychto poloziek za predpokladu, Ze sa tykaju konkrétnej problémovej
expozicie:

1) Specifické upravy kreditného rizika;

i1)  dodato¢né Gpravy ocenenia v sulade s ¢ldnkami 34 a 105;

iil)  iné znizenia vlastnych zdrojov;

iv) pre inStitacie, ktoré vypocitavaja hodnoty rizikovo vazenych expozicii
pomocou pristupu na zdklade internych ratingov, absolutna hodnota sum
odpocitanych podla ¢lanku 36 ods. 1 pism. d), ktoré sa tykaja
problémovych expozicii, ak sa absolitna hodnota priraditelna ku kazdej
problémovej expozicii urCuje vyndasobenim sum odpocitanych podla
¢lanku 36 ods. 1 pism. d) prispevkom vySky ocakavanej straty pri
problémovej expozicii k celkovym vySkam ocakdvanych strat pre
zlyhané alebo nezlyhané expozicie, podla konkrétneho pripadu.

Zabezpecena Cast’ problémovej expozicie je ta Cast’ takejto expozicie, ktora je kryta
financovanym zabezpecenim alebo nefinancovanym zabezpecenim v sulade
s kapitolami 3 a 4 hlavy II.

Nezabezpecena Cast’ problémovej expozicie zodpoveda pripadnému rozdielu medzi
hodnotou expozicie podla clanku 47a ods. 1 apripadnou zabezpeCenou cCastou
expozicie.

Na ucely odseku 1 pism. a) bodu 1) sa uplatiiuju tieto koeficienty:
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d)

0,35 pre nezabezpecenu Cast’ problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od jedného roka do dvoch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,28 pre nezabezpecenu Cast’ problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od jedného roka do dvoch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

1 pre nezabezpecenu Cast problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatituje od prvého dna druhého roka po jej klasifikacii ako problémovej, ked’
je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,8 pre nezabezpecenu Cast’ problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatituje od prvého dna druhého roka po jej klasifikacii ako problémovej, ked’
dlZnik nie je po splatnosti viac nez 90 dni.

Na ucely odseku 1 pism. a) bodu ii) sa uplatiiuju tieto koeficienty:

a)

b)

g)

h)

3

0,05 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od jedného roka do dvoch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,04 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od jedného roka do dvoch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

0,1 pre zabezpecCenu Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od dvoch do troch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,08 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od dvoch do troch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

0,175 pre zabezpecenu Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatiiuje pocas obdobia od troch do Styroch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,14 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatiuje pocas obdobia od troch do Styroch rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

0,275 pre zabezpecenu Cast’ problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatiiuje pocas obdobia od Styroch do piatich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,22 pre zabezpecenu cast’ problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatnuje pocas obdobia od Styroch do piatich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

0,4 pre zabezpecenu Cast problémovej expozicie, pricom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od piatich do Siestich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,32 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatnuje pocas obdobia od piatich do Siestich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;
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3)

k)

D

p)

0,55 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od Siestich do siedmich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,44 pre zabezpecenl Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatiiuje pocas obdobia od Siestich do siedmich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

0,75 pre zabezpecenl ¢ast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje pocas obdobia od siedmich do 6smich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,6 pre zabezpecCenu Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatiiuje pocas obdobia od siedmich do 6smich rokov po jej klasifikacii ako
problémovej, ked’ dlznik nie je po splatnosti viac nez 90 dni;

1 pre zabezpeCenu Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje od prvého dna 6smeho roka po jej klasifikacii ako problémove;j, ked’
je dlznik po splatnosti viac nez 90 dni;

0,8 pre zabezpecfenu Cast’ problémovej expozicie, priCom tento koeficient sa
uplatituje od prvého dna 6smeho roka po jej klasifikacii ako problémove;j, ked’
dlZnik nie je po splatnosti viac nez 90 dni.

Na ucely urcovania koeficientu uvedeného v odsekoch 2 a3 uplatnitelného na
zabezpecenu alebo nezabezpecenu Cast’ expozicie sa uplatiuju tieto pravidla:

a)

b)

d)

ak expozicia, ktora bola klasifikovana ako problémova z dovodov inych nez jej
stav po splatnosti viac nez 90 dni a nasledne sa stane expoziciou po splatnosti
viac nez 90 dni, odo dna, ked’ sa stane expoziciou po splatnosti viac nez 90 dni,
sa s iou zaobchadza, akoby bola po splatnosti viac nez 90 dni k datumu svojej
klasifikacie ako problémovej;

s expoziciou, ktora bola klasifikovana ako problémova, pretoze je po splatnosti
viac nez 90 dni, sa zaobchédza ako s takouto expoziciou az dovtedy, kym sa
neprestane klasifikovat’ ako problémova v stilade s clankom 47a ods. 4 a 6, a to
bez ohl'adu na dlZznikove splacanie sum po splatnosti;

s expoziciou, ktord bola klasifikovana ako problémova, pretoze je po splatnosti
viac nez 90 dni, a ktora nasledne profituje z opatreni na odloZenie splatnosti, sa
stale zaobchadza ako s expoziciou po splatnosti viac nez 90 dni;

to, ¢i je expozicia po splatnosti viac nez 90 dni, sa urcuje v sulade s ¢lankom
178.

Organ EBA posudzuje rozsah postupov uplatiiovanych pri ocefiovani zabezpecenych
problémovych expozicii a mdze vypracovat usmernenia na stanovenie spoloc¢nej
metodiky vratane moznych minimalnych poZziadaviek na precenenie, pokial ide
o nacasovanie, a ad hoc metddy na prudencidlne ocenovanie opravnenych foriem
financovaného a nefinancovaného zabezpecenia, najmi v stvislosti s predpokladmi
tykajiicimi sa ich ndhrady a presaditel'nosti.

Uvedené usmernenia sa vydaji vstlade sc&lankom 16 nariadenia (EU) &.
1093/2010%.

V ¢lanku 111 ods. 1 sa prvy pododsek nahradza takto:
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, 1. Hodnota expozicie polozky aktiv predstavuje jej zostavajicu uctovnu hodnotu po
uplatneni Specifickych tprav kreditného rizika, dodatocnych uprav ocenenia v stlade
s ¢lankami 34 a 105, sum odpocitanych v sulade s clankom 36 ods. 1 pism. m) a po
inych zniZeniach vlastnych zdrojov suvisiacich s polozkou aktiv. Hodnota expozicie
podsuvahovej polozky uvedenej v prilohe I sa rovna tymto percentualnym podielom
svojej nominalnej hodnoty po zniZeni Specifickych uprav kreditného rizika a sim
odpocitanych v sulade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. m):*“.

4) V ¢lanku 127 sa odsek 1 nahradza takto:

,»1. NezabezpecCenej Casti kazdej pohladavky, pri ktorej doslo k zlyhaniu dlznika
v stlade s ¢lankom 178, alebo v pripade retailovych expozicii nezabezpecenej Casti
kazdej kreditnej facility, pri ktorej doslo k zlyhaniu v sulade s ¢lankom 178, sa
priradi rizikové véha:

a) 150 %, ked’ sucet Specifickych uprav kreditného rizika a sim odpocitanych
v stlade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. m) tvori menej neZ 20 % nezabezpeCenej
Casti hodnoty expozicie, ak sa tieto Specifické upravy kreditného rizika
a zniZenia neuplatnili;

b) 100 %, ked sucet Specifickych uprav kreditného rizika a sim odpocitanych
v stlade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. m) tvori asponi 20 % nezabezpecenej Casti
hodnoty expozicie, ak sa tieto Specifické upravy kreditného rizika a znizenia
neuplatnili.*

%) Clanok 159 sa nahradza takto:

,, Clanok 159
Zaobchadzanie s vySkou ocakavanej straty

Institicie odpocitaju vysku ocakavanej straty vypocitani v stlade s ¢lankom 158 ods. 5, 6
a 10 od vseobecnych a Specifickych uprav kreditného rizika a dodatoénych uprav ocenenia
v stlade s ¢lankami 34 a 110 ainymi zniZeniami vlastnych zdrojov tykajicimi sa tychto
expozicii s vynimkou odpoctov uskuto¢nenych v sulade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. m).
K znizeniam suvahovych expozicii naktipenych v stave zlyhania v sulade s ¢lankom 166 ods.
1 sa pristupuje rovnako ako k $pecifickym twpravam kreditného rizika. Specifické tipravy
kreditného rizika pri expoziciach v stave zlyhania sa nepouzivaji na krytie vysky ocakavanej
straty pri inych expoziciach. Do tohto vypoctu sa nezapocitava vySka o¢akavanych strat pre
sekuritizované expozicie a vSeobecné a Specifické upravy kreditného rizika tykajtce sa tychto
expozicii.*

(6) V ¢lanku 178 ods. 1 sa pismeno b) nahradza takto:

,»b) ktorykol'vek podstatny kreditny zavdzok dlznika voci inStitucii, materskej
spolo¢nosti alebo ktorejkol'vek zjej dcérskych spolocnosti je viac nez 90 dni po
termine splatnosti. Prislusné organy moZzu nahradit’ lehotu 90 dni lehotou 180 dni
v pripade expozicii zabezpeCenych nehnutelnym majetkom urenym na byvanie
alebo nehnutelnym majetkom uréenym na podnikanie MSP v triede retailovych
expozicii, ako aj v pripade expozicii voci subjektom verejného sektora. Lehota 180
dni sa neuplatiiuje na tcely ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) alebo ¢lanku 127.%

(7 Vklada sa tento ¢lanok 469a:
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., Clanok 469a
Vynimka z odpoctov od poloziek viastného kapitalu Tier 1 pri problémovych expozicidach

Odchylne od ¢lanku 36 ods. 1 pism. m) institicie od poloziek vlastného kapitalu Tier 1
neodpocitavaju uplatnitelnu vysku nedostatoéného krytia pri problémovych expozicidch, ked’
expozicia vznikla pred 14. marcom 2018.

Ak institicia podmienky expozicie, ktord vznikla pred 14. marcom 2018, upravi tak, ze dojde
k zvySeniu expozicie institicie vo¢i danému dlznikovi, expozicia sa povazuje za vzniknutd
k daitumu, ked sa tUprava zacala uplatiiovat, aexpozicia prestane podliehat vynimke
stanovenej v prvom pododseku.

Clanok 2

Nadobudnutie ucinnosti

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dnom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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