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Povzetek

Ocena ucinka, prilozena predlogu o spremembi Uredbe (EU) st. 575/2013 glede minimalnega kritja izgube za

nedonosne izpostavljenosti

A. Nujnost ukrepanja

Zakaj? V cem je tezava?

Po nastopu finan&ne krize se je regulativni okvir za banke bistveno spremenil. Reforme, o katerih je bil sprejet
dogovor na ravni G20 in Baselskega odbora za banéni nadzor, se izvajajo po vsem svetu, da bi z njimi
zmanij3ali tveganje v bancnem sektorju ter naredili finanéni sistem stabilnejSi in odpornejsi. Kljub temu se
nekatera tveganja reSujejo samo lokalno. Zlasti v vedjih jurisdikcijah (npr. v ZdruZenih drzavah Amerike in na
Japonskem) je bilo sprejetih ve€ ukrepov za zmanjSanje obsega nedonosnih kreditov in izboljSanje ban¢nih
bilanc, med drugim z uvedbo ali okrepitvijo obveznih ureditev oblikovanja rezervacij / odpisa za slabe kredite.

Tudi v delih banénega sektorja EU so se po financni krizi in recesijah, ki so sledile, nabrali nedonosni krediti
in druge nedonosne izpostavljenosti'. Te vi§je ravni nedonosnih kreditov vplivajo na finan¢no stabilnost, saj
ovirajo dobic¢konosnost in morebitno vzdrznost prizadetih kreditnih institucij, prek zmanjSanja bancnih kreditov
pa vplivajo tudi na gospodarsko rast. Da bi nadalje obravnavali izzive, povezane z visokimi ravnmi
nedonosnih kreditov v EU, akcijski nacrt za reSevanje problema nedonosnih kreditov v Evropi, ki ga je sprejel
Svet ECOFIN, razli¢ne institucije in agencije poziva, naj sprejmejo ustrezne ukrepe.

Zlasti ¢e zelimo zmanjSati tveganje, da se v prihodnje pojavijo nove tezave z nedonosnimi krediti, je treba
zagotoviti, da se nedonosni krediti pravoasno pripoznajo in da imajo ustrezno kritje, s imer bi preprecili
restrukturiranje izgub in okrepili reSevanje nedonosnih kreditov. Prestrukturiranje dolga ali prodaja sredstev
sta moc&no ovirana zaradi prenizkih rezerv in restrukturiranja izgub, saj lahko banke odloZijo prestrukturiranje
ali se razdolzijo, da bi se izognile pripoznanju izgub (t. i. pristop po nacelu ,bomo videli, kaj bo*“). Pokazalo se
je, da zamude pri pripoznanju izgub prispevajo k zmanjSanju kreditiranja, saj so banke zaradi njih e pod
vecjim pritiskom, da bi poveCale rezervacije v izjemnih razmerah (j. ko se izgube uresnicijo in regulativhe
zahteve glede kapitala postanejo najbolj zavezujoce). Tako oblikovanje rezervacij, ki je odvisno od
konjunkturnih ciklov, pomeni, da je tudi banéno kreditiranje odvisno od konjunkture in da je nihanje v
poslovnem ciklu vedje (t. i. kreditni cikli razcveta in recesije).

ReSevanje velikega obsega nedonosnih izpostavljenosti ter njihovega morebitnega kopicenja v prihodnosti je
pomemben del prizadevanj Unije, da bi Se zmanjSali tveganja v banénem sistemu in omogogcili bankam, da se
posvetijo kreditiranju podjetij in drzavljanov. V razpravah, ki potekajo v Svetu, se je potrdilo, da je nadaljnji
napredek pri reSevanju nedonosnih kreditov bistvenega pomena za dokon&anje banéne unije, ki je glavna
prednostna naloga iz Agende voditeljev.

Kaj naj bi prinesla ta pobuda?

Ta pobuda, ki je del ve€jega sveznja ukrepov za reSevanje problema nedonosnih kreditov v EU, ima dva
splosna cilja, ki se medsebojno podpirata: prvi splodni cilj je omejiti tveganje, ki ga velik obseg nedonosnih
izpostavljenosti pomeni za finan&no stabilnost, in sicer tako, da bi v banénem sistemu EU preprecili kopiCenje
ali pretirano pove€anje nedonosnih izpostavljenosti z nezadostnim kritjem; drugi cilj pobude je zagotoviti, da
bodo imele banke v EU zadostno kritje izgub za nedonosne izpostavljenosti, in tako v izjemnih razmerah
varovati njihovo dobickonosnost, kapital in stroSke financiranja. To je Se posebej pomembno v EU, kjer v
finan€nem posrednistvu Se vedno prevladujejo banke. To bi moralo skupaj s poglobitvijo in okrepitvijo
kapitalskih trgov, dosezeno po zaslugi pobude za unijo kapitalskih trgov, zagotoviti, da bodo imela
gospodinjstva in podjetja v EU na razpolago financiranje, ki bo stabilno in manj odvisno od konjunkture, ter bo
tako pripomoglo k nalozbam, gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih mest.

Z operativnega vidika to pomeni zmanjSevanje moznosti in spodbud za banke, da bi z ravnanjem po nacelu
-bomo videli, kaj bo" in strategijo ,pometanja pod preprogo® odlagale pripoznanje rezervacij za nedonosne
kredite. To bi pobuda dosegla z uvedbo obveznega bonitetnega varovalnega mehanizma, ki vsebuje (i)
zahtevo, da banke pokrijejo nastale in priCakovane izgube iz novoizdanih kreditov, ko taki krediti postanejo
nedonosni (,zahteva za minimalno kritje*), do skupne minimalne ravni in (ii) e zahteva za minimalno kritje ni
izpolnjena, odbitek razlike med viSino dejanskega kritja in minimalnim kritem od postavk navadnega

I Nedonosne izpostavljenosti zajemajo nedonosne kredite, nedonosne dolzniske vrednostne papirje in nedonosne
zunajbilan¢ne postavke. Nedonosni krediti (tudi slaba posojila) — ta izraz je ze udomacen in se v razpravi o politiki splosno
uporablja — predstavljajo najveéji delez nedonosnih izpostavljenosti. Zato se izraza ,jnedonosna izpostavljenost” in
-nedonosni kredit“ v tem dokumentu uporabljata v enakem pomenu.



lastni8kega temeljnega kapitala. Zahteva za minimalno kritie bi se v celoti uporabljala Sele po preteku
dolo¢enega obdobja, ki bi bilo razlicno dolgo glede na to, ali je kredit zavarovan (s premozenjem ali
jamstvom) ali ne.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU?

Sedaniji bonitetni okvir EU ne doloCa skupne minimalne obravnave glede nastalih/pri¢akovanih izgub iz
nedonosnih kreditov. Nadzorniki, ki vodijo nadzorne institucije v EU, so sicer poobladCeni za vplivanje na
politiko oblikovanja rezerv v banki in lahko zahtevajo posebne prilagoditve izracunov kapitala za vsak primer
posebej (t. i. 2. steber okvira), vendar ni mogoce naloziti harmonizirane (minimalne) obravnave, ki bi se
uporabljala v vseh drZzavah €lanicah in bankah.

Ker ni skupnih bonitetnih pravil glede oblikovanja rezervacij za nedonosne kredite, se dejansko kritje izgub za
nedonosne kredite razlikuje od banke do banke v razliCnih jurisdikcijah, tudi ¢e nosijo enaka povezana
tveganja. To lahko omeji ¢ezmejno primerljivost kapitalskih koli¢nikov in okrni njihovo zanesljivost. Za banke,
ki imajo enak profil tveganja in uporabljajo isto valuto (pri tistih v euroobmogju), bi veljali razli¢ni pogoji za
financiranje glede na to, kje se nahajajo. Poleg tega bi, gledano z vidika kreditojemalca, za podjetji s
popolnoma enakim profilom tveganja in isto valuto veljali razli¢ni pogoji kreditiranja glede na to, kje imata
sedeZ. Tako nastaja dodatna finanCna razdrobljenost, ki je ovira za eno od najpomembnejSih prednosti
finan€ne in monetarne unije, namre¢ ¢ezmejno diverzifikacijo in delitev gospodarskih tvegan.

Zakonodajno ukrepanje na ravni EU bi samodejno zavrlo kopienje prihodnjih nedonosnih kreditov brez
zadostnega kritja za kreditne izgube, s tem pa bi okrepilo finanéno trdnost bank in njihovo sposobnost
kreditiranja. Prispevalo bi k dobremu delovanju transmisijskega mehanizma monetarne politike in bolj
vzdrznemu procesu finan¢ne integracije v EU. Prispevalo bi tudi k procesu dokonéanja ban¢ne unije, saj bi
postavilo vse banke v enak polozaj, zmanjSalo nepotrebne razlike med banénimi praksami, izboljSalo
primerljivost, delovalo v prid trzni disciplini in spodbujalo trzno zaupanje. Z ukrepanjem po vsej EU bi se tudi
zmanjSala moznost u€inkov prelivanja znotraj Unije. Zaradi moéne prepletenosti finan¢nega sistema v EU
(zlasti v euroobmocju) obstaja velika nevarnost, da bi zaradi ucinkov prelivanja nastala tveganja za stabilnost,
ta tveganja pa je mogocCe bolje reSevati na ravni EU.

B. Resitve

Katere zakonodajne in nezakonodajne moznosti politike so se upostevale? Ali ima katera od njih
prednost? Zakaj?

V oceni u€inka so bile poleg osnovnega scenarija, tj. brez ukrepanja na ravni EU, obravnavane naslednje

moznosti politike:

e moznost 1 — zahteve za kritie nezavarovanih in zavarovanih nedonosnih kreditov v celoti ob koncu
dolo¢enih obdobij brez zahteve za predhodno kritje;

e moznost 2 — postopno (linearno ali progresivno) povecevanje zahtev za kritje, ki se za¢ne po razvrstitvi
izpostavljenosti kot nedonosne, ob koncu dolo€enega obdobja pa se zahteva kritje zavarovanih in
nezavarovanih nedonosnih izpostavljenosti v celoti;

e moznost 3 — pri zavarovanih nedonosnih kreditih se izvedejo odbitki glede na vrsto zavarovanja s
premoZzenjem (nezavarovani nedonosni krediti bi se obravnavali enako kot pri moznostih 1 in 2).

Po oceni in preuditvi u€inkov se je za prednostno izkazala moznost 2 (z uporabo progresivnega stopnjevanja

do kritja v celoti), ker se z njo dosezejo cilji politike ob najboljSem moznem razmerju med stroski in koristmi. Z

njo se doseze ustrezno ravnovesje: po eni strani je dovolj €asa za mozno poplacilo kredita, po drugi strani po

poteku tega obdobja ne pride do u€inkov izrazitega naglega padca.

Kdo podpira katero moznost?

Moznosti 1 je nasprotovala vecina zainteresiranih strani, saj je pri njej potrebno kritje nedonosnih kreditov v
celoti Sele ob koncu dolo€enega obdobja, zaradi ¢esar bi lahko v bankah, za katere bi veljala obveznost
odbitka od kapitala, priSlo do u€inkov izrazitega naglega padca.

Moznost 2 (postopen pristop) je podpiralo nekaj bank in vecina javnih zainteresiranih strani. Banke so bile bolj
naklonjene progresivnemu stopnjevanju kot linearnemu, saj bi bilo linearno v prvih letih, ko so mozZnosti za
popladilo kredita ali uveljavitev zavarovanja s premozenjem vecje kot proti koncu obdobja, preve¢ previdno.
MozZnost 3 (pristop na podlagi odbitkov) je kritizirala vecina zasebnih in javnih zainteresiranih strani, ¢es da je
po nepotrebnem zapletena. Vecina zainteresiranih strani v njej ni videla dodane vrednosti, saj majhne koristi,
ki bi jih imele banke v smislu vecje ob&utljivosti za tveganje, ne bi odtehtale zapletenosti in dodatnih stroSkov
izvajanja.

C. Ucinki prednostne moznosti




Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Pri moznosti 2 bi morale banke zaceti pokrivati svoje nedonosne kredite Ze v zgodnji fazi, tako da bi imele
veliko manj moznosti in spodbud za ravnanje po nacelu ,bomo videli, kaj bo“ in za ,pometanje pod preprogo*.
Ta cilj bi bil hitro doseZen, saj bi zahteva za kritje Ze po zasnovi zaela delovati takoj, ko bi izpostavljenost
postala nedonosna. Banke ne bi mogle ¢akati s pove€evanjem rezervacij do konca obdobja. Zato je glavna
korist te moznosti, da pri njej ne pride do preve¢ nenadnega in morda Skodljivega ulinka ob koncu
dolo¢enega obdobja.

Bila bi tudi skladna z drugimi politikami EU in bi se ujemala z njimi. Nadzorniki bi imeli v primerjavi z
moznostjo 1 v prvih letih manj primerov, v katerih bi bilo treba naloziti ali ohranjati v veljavi posebne ukrepe 2.
stebra. To bi pripomoglo k u€inkoviti uporabi virov in harmonizaciji pri reSevanju nedonosnih izpostavljenosti
po vsej EU.

Z izbiro progresivnega stopnjevanja bi bila zasnova varovalnega mehanizma usklajena z drugo pobudo, ki jo
namerava podati Komisija, in sicer pospeSenim izvensodnim mehanizmom za uveljavljanje pravic iz
zavarovanja. Pri njej bi bile v prvih letih, ko je verjetneje, da bo zavarovanje s premoZenjem unovéeno,
potrebne nizje stopnje kritja.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Z moznostjo 2 bi se za banke, za katere trenutno ne veljajo nobeni ukrepi 2. stebra za pove€anje rezervacij
za nedonosne kredite, v primerjavi z osnovnim scenarijem zviSali stroSki v smislu kapitalskih zahtev in
stroSkov izvajanja. Dodatni stroski bi nastali tudi za banke, za katere veljajo ukrepi 2. stebra, ¢e ti ukrepi ne
zadostujejo za reSevanje prenizkih rezervacij za nedonosne kredite.

MozZnost 2 bi lahko bila kratkoro€no drazja od moznosti 1 in 3, saj bi se mozni odbitki uporabili Ze prvo leto po
razvrstitvi med nedonosne kredite, in bi bila manj obcutljiva za tveganje od moznosti 3. Toda s pomocjo
progresivnega stopnjevanja bi se ta tezava zmanj8ala, saj bi bili zneski, ki bi jih bilo treba pokriti, prva leta
niZji, tako da bi imele banke na zaetku €as za zagotovitev poplacila kredita ali uveljavitev zavarovanja s
premozenjem.

Kaksen bo vpliv na podjetja, MSP ter mikropodjetja?

Z uporabo minimalnega kritja bi imele banke manj spodbud in moZnosti za ravnanje po naéelu ,bomo videli,
kaj bo“. Ker bi ta mozZnost z bolj pravoasnim in ucinkovitejS§im upravljanjem nedonosnih izpostavljenosti
okrepila banéne bilance, bi prispevala k bolj stabilnemu kreditiranju tako glede koli€ine kot cene. Ta u€inek bi
bil Se posebej pozitiven za mala in srednja podjetja, saj so bolj odvisna od banc¢nih kreditov kakor velika
podjetja, ki imajo lazji dostop do finan¢nih trgov.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Znatni u€inki na nacionalne proracune in uprave se ne pri¢akujejo. Z uvedbo ukrepa 1. stebra bi se morala
zmanjsati potreba po ukrepih 2. stebra, ki se ocenjujejo za vsak primer posebej. Tako bo mogoce Cloveske in
finan&ne vire izkoris€ati bolj ciljino usmerjeno, torej ucinkoviteje.

Bo imela pobuda druge pomembnejSe ucinke?

Kratkoro€no se bo kapital bank, ki ne dosegajo ustrezne ravni minimalnega kritja (in bi zanje zato veljal
postopen odbitek) v primerjavi z osnovnim scenarijem zmanjSal. Toda merilo bo za vse banke ves &as enako,
kar bo izbolj8alo primerljivost bank in spodbujalo ustvarjanje enakih pogojev na enotnem trgu. Ker se bodo
zahteve za kritje stopnjevale progresivno, ne bo prihajalo do mozZnih ucinkov izrazitega naglega padca zaradi
odloZenih izgub, ki bi lahko zelo Skodljivo vplivali na kapital bank. Z bonitetnim varovalnim mehanizmom se
nikakor ne bi povecale kapitalske zahteve za nedonosne izpostavljenosti, temve bi se samo spremenila
C¢asovna porazdelitev kapitalskih potreb za kritje izgub iz nedonosnih izpostavljenosti, ne da bi se povecal
njihov skupni znesek.

Dolgoro¢ni vplivi na banke bi bili ugodni, ker bi bonitetni varovalni mehanizem preprecil kopi¢enje nedonosnih
izpostavljenosti s prenizkimi rezervacijami do nevzdrzne stopnje in tako pripomogel h krepitvi odpornosti bank
v izrednih razmerah in gospodarski krizi, znizanju njihovih stroSkov financiranja in upravnih stroSkov ter
varovanju njihove dobickonosnosti. Z bonitetnim varovalnim mehanizmom se nikakor ne bi povecale
kapitalske zahteve za nedonosne izpostavljenosti, temve¢ bi se samo spremenila &asovna porazdelitev
kapitalskih potreb za bolj enakomerno kritje izgub iz nedonosnih izpostavljenosti, ne da bi se povecal njihov
skupni znesek.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?




Komisija bo opravila oceno v 6-8 letih (odvisno od dokonéne dolo€itve obdobja, po katerem bi bilo potrebno
kritie nedonosnih kreditov v celoti) od datuma zacetka veljavnosti te pobude. Njen cilj bo med drugim oceniti,
kako uspeSen in ucinkovit je bil ukrep v smislu doseganja ciljev, predstavljenih v tej oceni u€inka, in sprejeti
odlocitev o tem, ali so potrebni novi ukrepi ali spremembe.
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