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Suhrnny prehl'ad

Postidenie vplyvu prilozené k ndvrhu na zmenu nariadenia (EU) ¢. 575/2013, pokial’ ide 0 minimalne krytie

strat pri problémovych expoziciach

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Regulacny ramec pre banky sa po finan€nej krize podstatne zmenil. Reformy odsuhlasené na urovni G20
a Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad sa realizuju na celom svete s cieflom zmiernit riziko v bankovom
sektore a zvysit stabilitu a odolnost’ finanéného systému. Niektoré rizika sa v3ak rieSia iba na miestnej urovni.
Najma velké jurisdikcie (ako napriklad Spojené Staty alebo Japonsko) prijali mnoZzstvo opatreni na zniZzenie
urovne nesplacanych Uverov a opravu suvah bank, a to okrem iného zavedenim alebo sprisnenim povinnych
rezimov tvorby rezerv/odpisovania v pripade nesplacanych Gverov.

Nesplacané Uvery ainé problémové expozicie' sa po financnej krize a naslednych recesiach navisili aj
v gastiach bankového sektora EU. Tieto zvy$ené Urovne nesplacanych Gverov maju vplyv na finanénu
stabilitu, pretoze sa prejavuju na ziskovosti a zivotaschopnosti postihnutych uverovych institacii a tym, ze
znizuju mieru poskytovania bankovych uUverov, ovplyvnuji hospodarsky rast. S cielom dalej rieSit vyzvy
vysokej miery nesplacanych Gverov v EU vyzyva Rada ECOFIN v ,akénom plane rieSenia nesplacanych
Uverov v Eurdpe® rézne institucie a agentury, aby prijali prislusné opatrenia.

Konkrétne, s cielom znizit' riziko vyskytu problémov s novymi nesplacanymi uvermi v buducnosti je jednou
z kfu€ovych politickych oblasti zabezpefenie v€asného uznania nesplacanych uverov aich primerané
pokrytie, aby sa zabranilo stratam vyplyvajucim z odkladu splatok a aby sa zlepSilo rieSenie problematiky
nesplacanych uverov. Nedostatoéna tvorba rezerv a straty vyplyvajuce z odkladu splatok predstavuju
najvacsie prekazky pri restrukturalizacii dlhu alebo predaji aktiv, pretoZze banky mdZzu restrukturalizaciu alebo
znizovanie pakového efektu odlozit' s cielom predist uznaniu strat (tzv. pristup ,pockame a uvidime®).
Neskoré uznanie strat sa podfa vSetkého podiefa na zniZzenej miere poskytovania uUverov, pretoze
oneskorenia vyvijaju na banky eSte vacsi tlak na zvySovanie rezerv pocas stresovych obdobi (t.j. ked sa
objavia straty aregulatérne kapitalové poziadavky sU najzavaznejSie). Tato procyklicka tvorba rezerv
znamena procyklické poskytovanie bankovych Uverov a CastejSie vykyvy v obchodnom cykle (t.j. Uverové
cykly rozmachu a prepadu).

Délezitou sucastou Usilia Unie v oblasti dalSieho zmierfiovania rizik v bankovom systéme a zabezpedenia
zamerania bank na poskytovanie Uverov podnikom a ob&anom je rieSenie velkého objemu problémovych
expozicii aich moznej akumulacie v buducnosti. V diskusiach prebiehajucich v Rade sa potvrdzuje, Ze na
dobudovanie bankovej unie, €o je jednou z najdélezZitejSich priorit v Agende lidrov, je nevyhnutné dosiahnut
dalSi pokrok pri riedeni nesplacanych uverov.

€o sa od tejto iniciativy o¢akava?

VVSeobecné ciele tejto iniciativy, ktora je sucCastou vacSieho balika opatreni na rieSenie problému
nesplacanych Gverov v EU, su dvojaké a vzajomne sa dopifiaji: prvym v8eobecnym cielom je obmedzenie
rizik, ktoré vysoké urovne problémovych expozicii predstavuju pre finanénu stabilitu, a to tak, Ze sa zabrani
tvorbe alebo nadmernému rastu nedostatoéne krytych problémovych expozicii v bankovom systéme EU; po
druhé, tato iniciativa sa zameriava na zabezpec€enie dostato&ného krytia strat pri problémovych expoziciach
v bankach EU, &im sa ochrani ich ziskovost, kapital a naklady na financovanie v stresovych obdobiach. Ma to
obzvlast velky vyznam v EU, kde v oblasti finanéného sprostredkovania stale do velkej miery dominuju
bankové inétiticie. V spojeni s prehibenymi a silnej$imi kapitalovymi trhmi vdaka iniciative tnie kapitalovych
trhov by sa tak mala zabezpedit dostupnost’ stabilného a menej procyklického financovania pre domacnosti
a podniky v EU, &im sa podporia investicie, rast a zamestnanost.

Na prevadzkovej urovni sa to presadzuje znizenim schopnosti a motivacie bank presadzovat stratégie
,pockame a uvidime* a ,predizime a predstierame®, ktorymi banky zdrZiavaju uznanie tvorby rezerv na
nesplacané uvery. Toto sa vramci iniciativy dosiahne zavedenim zakonnych prudencialnych
zabezpelovacich mechanizmov, ktoré sa skladaju zi) poziadavky, aby banky az do vySky spolo¢nej
minimalnej drovne kryli vzniknuté a ofakavané straty z novovzniknutych uUverov, ked sa tieto Uvery stanu

! Problémové expozicie zahffiajii nesplacané tuvery, problémové dlhové cenné papiere a problémové podsivahové polozky.
Nesplacané uvery tvoria najvacsiu Cast’ problémovych expozicii, priCom tento pojem je zavedeny a bezne sa pouZiva
v politickych diskusiach. Pojmy ,,problémové expozicie® a ,nesplacané uvery“ sa preto vtomto dokumente pouzivaju
zamenitel'ne.



nesplacanymi (dalej len ,poziadavka na minimalne krytie); aii) ak sa poziadavka na minimalne krytie
nesplni, z odpocitania rozdielu medzi urovnou skutoéného krytia a minimalnym krytim od poloZiek viastného
kapitalu Tier 1 (CET1). Poziadavka na minimalne krytie sa plne uplatni az po uplynuti urc€itého ¢asu, ktory sa
liSi podla toho, Ci je Uver zabezpeleny (kolateralom alebo zarukou) alebo nie.

Aka je pridana hodnota opatreni na trovni EU?

V stgasnom prudencialnom ramci EU sa neposkytuje spoloéné minimalne zaobchadzanie, pokial ide
o vzniknuté/oCakavané straty z nesplacanych uverov. Organy dohladu zodpovedné za dohlad nad
indtiticiami v EU maju pravomoc ovplyvnit koncepciu tvorby rezerv banky a vyzadovat konkrétne Upravy
vypoctov vlastnych zdrojov v jednotlivych pripadoch (tzv. pilier 2 ramca), nemozno v$ak ulozit harmonizované
(minimalne) zaobchadzanie, ktoré by sa uplatfiovalo vo vSetkych Elenskych Statoch a bankach.

KedZe neexistuju spolo¢né prudencialne pravidla o tvorbe rezerv na nesplacané uvery, skuto¢né krytie strat
vyplyvajucich z nesplacanych uUverov sa méze v bankach réznych jurisdikcii lisit, a to aj vtedy, ak znasaju
rovnaké podkladové riziko. Tym sa mdze obmedzit porovnatefnost podielu kapitélu v jednotlivych krajinach
a ohrozit' ich spolahlivost. Banky s rovnakym rizikovym profilom, ktoré pouzivaju rovnaku menu (plati pre
banky v eurozéne), budu mat' r6zne podmienky financovania v zavislosti od toho, kde sa nachadzaju. Okrem
toho na strane dlZznika budi mat dve spolognosti s rovnakymi rizikovymi profilmi a rovhakou menou rézne
podmienky poskytovania uverov podla toho, kde sidlia. Vytvara sa tak dalSia finanéna fragmentacia, ktora
ohrozuje jeden z najddlezitejSich prinosov finannej a menovej Unie, ato diverzifikaciu a cezhranic¢né
rozdelenie hospodarskych rizik.

Legislativnou ¢innostou na urovni EU sa v celej EU dosiahne automatické zabrzdenie tvorby buducich
nesplacanych uverov bez dostatoéného krytia strat z averov, ¢im sa posilni finanéné zdravie bank aich
schopnost poskytovat Uvery. Prispeje sa flou k dobrému fungovaniu mechanizmu menovej transmisie
a procesu udrzatelnej$ej finanénej integracie v EU. Tym sa prispeje aj k dobudovaniu bankovej unie, pretoze
sa pre vSetky banky zabezpedia rovnaké podmienky, odstrania sa zbyto&né rozdiely v bankovych postupoch,
zvySi sa porovnatelnost, zabezpeci sa trhova disciplina a podpori sa dévera v trh. Okrem toho sa opatrenim
na urovni celej EU zmiernia mozné uginky presahovania vramci Unie. Vysok& miera prepojenosti vo
finanénom systéme EU (a najméa v rdmci eurozény) prinasa velké nebezpedenstvo presahovania vratane rizik
pre stabilitu, ktoré sa lepsie rie$ia na Grovni EU.

B. Riesenia

Aké legislativne a nelegislativne moznosti politiky sa zvazovali? Je niektora z moznosti
uprednostiiovana? Preco?

Pri posudzovani vplyvu sa zvazovali tieto moznosti politik (okrem zakladného scenara, t. j. neprijat’ Ziadne

opatrenie na Grovni EU):

e moznost €. 1 — poZiadavky na plné krytie nezabezpeCenych a zabezpecenych nesplacanych uverov na
konci stanoveného obdobia bez predchadzajucej poziadavky na krytie,

e moznost €. 2 — postupné zvySovanie (linearne alebo progresivne) poziadaviek na krytie, ktoré sa zacina,
ked sa uver klasifikuje ako nesplacany, a vedie k pInému krytiu nezabezpecenych a zabezpecenych
problémovych expozicii na konci stanovenych obdobi,

e moznost €. 3 — v pripade zabezpelenych nesplacanych Uverov uplathovanie zrazok v zavislosti od typu
kolateralu (s nezabezpecenymi nesplacanymi Uvermi by sa zaobchadzalo tak, ako v moznostiach €. 1 a 2).

Po vyhodnoteni a zvazeni vplyvov bola za uprednostfiovani moznost vybrata moznost €. 2 (uplatiiovanie

progresivneho smerovania k plnému krytiu), pretoze sa fiou dosiahnu politické ciele a zarovern sa fiou

maximalizuje pomer medzi nakladmi a prinosmi. Nastoli spravnu rovhovahu medzi ponechanim dostato¢ného
¢asu na moznu nahradu a zabranenim prudkému kaskadovému efektu po uplynuti tohto obdobia.

Kto podporuje ktorii moZnost'?

Proti moznosti €. 1 namietala vac&Sina zainteresovanych strédn, kedZe sa v nej vyZaduje plné krytie
nesplacanych Gverov az na konci stanoveného obdobia, o by mohlo bankam spdsobit’ zavazné kaskadové
efekty, ktoré by museli odpoditat od vlastnych zdrojov.

MozZnost &. 2 (postupny pristup) podporili niektoré banky a va&sina verejnych zainteresovanych stran. Banky
uprednostiiovali progresivne smerovanie pred linearnym, kedze linearne smerovanie by bolo v prvych
rokoch, ked je vySSia Sanca na nahradu Uveru alebo kolateralu nez na konci obdobia, prili§ konzervativne.
Moznost €. 3 (pristup zalozeny na zrazkach) kritizovala vacsina sukromnych aj verejnych zainteresovanych
stran ako zbyto€ne zloZitu. Vacsina zainteresovanych stran v nej nevidela pridant hodnotu, kedZe zlozZitost
a dodatoéné naklady na jej realizaciu by prevaZzili nad malymi prinosmi, ktoré by bankdm vyplyvali z vy33ej
citlivosti na rizika.




C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostiuje)?

V moznosti €. 2 (postupny pristup) sa bude vyzadovat, aby banky zacali kryt svoje nesplacané uvery uz
v pociato€nej faze, ¢im by do velkej miery znizovali svoju schopnost a motivaciu v suvislosti s presadzovanim
stratégii ,potkame a uvidime* a ,predizime a predstierame®. Tento ciel sa spini rychlo, kedze poZiadavka na
krytie sa uz zo svojej podstaty za¢ne uplathovat ihned po tom, ako sa expozicia stane problémovou. Banky
nebudud mat moznost pockat so zvySovanim rezerv do konca obdobia. Hlavny prinos tejto moznosti teda
spociva v tom, Ze sa zabrani prili§ prudkym a potencialne Skodlivym vplyvom na konci stanoveného obdobia.
Moznost &. 2 je aj zosuladend akoherentna s ostatnymi politkami EU. Organy dohladu budi musiet
v porovnani s moznostou €. 1 vprvych rokoch v menSom pocte pripadov ukladat alebo zachovavat
Specializované opatrenia piliera 2. Tym sa pombze zabezpedit efektivne vyuzivanie zdrojov a podpora
harmonizéacie na urovni EU pri rieSeni problémovych expozicii.

Vyberom progresivneho smerovania sa povaha zabezpelovacieho mechanizmu zosuladi s dalSou
planovanou iniciativou Komisie, ktorou je zrychlené mimosudne vymahanie kolateralu. Bude si to vyZzadovat
nizSie urovne krytia v prvych rokoch, ked je uplatnenie kolateralu pravdepodobnejsie.

Aké su naklady na uprednostinovani moznost’ (ak existuje, inak na hlavné moznosti)?

MozZnost €. 2 prinesie vy3Sie naklady, pokial ide o ndklady na kapitélové poZiadavky a naklady na realizaciu,
v porovnani so zakladnym scenarom pre banky, ktoré v su€asnosti nepodliehaju opatreniam piliera 2
tykajucim sa tvorby vysSich rezerv na nesplacané uUvery. Dodatocné naklady vzniknu aj bankam, ktoré
podliehaju opatreniam piliera 2, ato v pripade, ak tieto opatrenia nie su dostatoné na uplné rieSenie
nedostatocnej tvorby rezerv na nesplacané uvery.

Moznost & 2 mézZe byt z kratkodobého hladiska nékladnejSia nez mozZnosti €. 1 a3, kedZe mozné
odpoditanie sa uskuto¢ni uz v prvom roku po klasifikacii Uveru ako nesplacaného, a menej citliva na rizika
nez moznost €. 3. Vyberom progresivneho smerovania sa vSak tato obava zmierni, kedze suma, ktora sa ma
kryt, bude v prvych rokoch nizSia, ¢o bankam poskytne ¢as na nahradu Uveru alebo uplatnenie kolateralu
este na zaciatku.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Uplathiovanim poziadaviek na minimalne krytie sa znizi motivacia a schopnost bank presadzovat postup
.pockame a uvidime®. Touto moznostou sa posilnia bankové suvahy bank prostrednictvom véasného
a efektivneho riadenia problémovych expozicii, ¢im sa podpori stabilnejSia ponuka Uverov, pokial ide o ich
kvantitu aj cenu. Pozitivnym vplyvom by mal byt prinos najméa pre MSP, kedZe tieto podniky su zavislejsie od
bankovych uverov nez velké spolo¢nosti, ktoré mozu ziskat' jednoduch$i pristup na finanéné trhy.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejna spravu?

NeocCakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty ani verejnu spravu. Zavedenim opatrenia piliera 1 sa zniZi
potreba opatreni piliera 2 (ktoré sa posudzuju jednotlivo). Tym sa umozni zacielenejSie vyuzivanie ludskych
aj finanénych zdrojov, €o prinesie vyssiu efektivitu.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Z kratkodobého hladiska sa vlastné zdroje bank, ktoré nedosahuju uplatnitefnt urovefi minimalneho krytia
(a preto sa na ne vztahuje postupné odpocitanie), v porovnani so zakladnym scenarom znizia. VSetky banky
sa vSak budu v kazdom &Casovom bode porovnavat so spoloénym Standardom, &im sa zvySi vzajomna
porovnatelnost bank a podporia sa rovnaké podmienky na jednotnom trhu. Z dévodu poziadaviek na
progresivne zvySovanie Urovne krytia sa zabrani moznym kaskadovym efektom, ktoré by vznikli v désledku
oneskorenych strat s moznymi zavaznymi vplyvmi na kapital bank. Prudencialnym zabezpecovacim
mechanizmom sa v skuto¢nosti nezvySia kapitalové poziadavky v pripade problémovych expozicii, iba sa nim
zmeni distribacia kapitalovych potrieb na krytie strat, ktoré ¢asom vyplynu z problémovych expozicii (bez
zvySenia celkovej velkosti).

Z dlhodobého hladiska bude vplyv na banky prinosny, pretoZze tym, Ze sa zabrani akumulovaniu
problémovych expozicii s nedostatoCnou tvorbou rezerv a dosiahnutiu neudrZatelnych urovni tychto
expozicii, zabezpelovaci mechanizmus pomdze posilnit odolnost bank voci stresovym obdobiam
a hospodarskej krize, znizit naklady na financovanie a administrativne naklady, ako aj ochranit ich ziskovost.
Prudencialnym zabezpefovacim mechanizmom sa v skutoCnosti nezvySia kapitdlové poZiadavky v pripade
problémovych expozicii, iba sa nim zmeni distribicia kapitalovych potrieb na rovnomernejSie krytie strat,
ktoré ¢asom vyplynu z problémovych expozicii (bez zvysSenia celkovej velkosti).




D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Komisia uskuto&ni hodnotenie 6 az 8 rokov (v zavislosti od kone¢nej kalibracie obdobia, po ktorého uplynuti
sa bude vyZadovat plné krytie nesplacanych uaverov) od datumu zacdatia uplatfiovania tejto iniciativy. Cielom
hodnotenia bude posudit okrem iného u€innost a efektivnost opatrenia, pokial ide o dosahovanie ciefov
uvedenych v tomto posudeni vplyvu, a rozhodnut, i su potrebné nové opatrenia alebo zmeny.
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