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Fisa rezumat

Evaluarea impactului care insoteste propunerea de modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce

priveste acoperirea minima a pierderilor pentru expuneri neperformante

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Ca urmare a crizei financiare, s-au adus importante modificari cadrului de reglementare aplicabil bancilor.
Reformele convenite la nivelul G20 si al Comitetului de la Basel au fost si sunt in continuare puse in aplicare
in intreaga lume. Acestea au drept obiectiv reducerea riscurilor in sectorul bancar si consolidarea stabilitatii si
rezilientei sistemului financiar. Unele riscuri au fost insa abordate exclusiv la nivel local. Tn special jurisdictii
de prima importantad, precum Statele Unite sau Japonia, pentru a mentiona numai doua dintre acestea, au
luat o serie de masuri cu scopul de a reduce nivelul creditelor neperformante si de a reechilibra bilanturile
bancilor. Aceste masuri includ introducerea sau, dupa caz, consolidarea regimurilor obligatorii de provizionare
pentru creditele neperformante si de scoatere in afara bilantului a acestor credite.

In urma crizei financiare si a recesiunilor care au urmat, anumite parti ale sectorului bancar din UE au
inregistrat acumulari de credite si alte expuneri neperformante’. Aceste niveluri ridicate ale creditelor
neperformante afecteaza stabilitatea financiara prin reducerea rentabilitatii si a viabilitatii institutiilor de credit
afectate si au un impact negativ asupra cresterii economice prin diminuarea activitatii de creditare bancara.
Pentru a oferi un nou raspuns la problemele cauzate de creditele neperformante in UE, ,Planul de actiune
pentru abordarea creditelor neperformante ih Europa” al Consiliului ECOFIN indeamna diferitele institutii si
agentii sa ia masuri corespunzatoare.

in vederea reducerii riscului aparitiei, in viitor, a unor noi probleme legate de creditele neperformante, una
dintre principalele masuri de politici consta in special in a asigura recunoasterea in timp util si acoperirea in
mod adecvat a creditelor neperformante, astfel incat sa nu fie necesare masuri de améanare a recunoasterii
pierderilor si sa se consolideze rezolutia creditelor neperformante. Provizionarea insuficienta si masurile de
amanare a recunoasterii pierderilor constituie obstacole majore in calea restructurarii datoriei sau a vanzarii
de active, deoarece exista posibilitatea ca bancile sa améane restructurarea sau masurile de reducere a
gradului de indatorare pentru a evita recunoasterea pierderilor (adoptand asa-numita ,asteptare pasiva”). S-a
constatat ca recunoasterea cu intarziere a pierderilor conduce la reducerea activitatii de creditare, deoarece
aceste intarzieri sporesc si mai mult presiunea asupra bancilor de a majora provizioanele in situatii de criza
(si anume atunci cand pierderile se concretizeaza, iar strictetea cerintelor in materie de capital reglementat
creste la maximum). Aceasta provizionare prociclicad presupune o activitate de creditare bancara prociclica si
fluctuatii mai ample ale ciclului economic (si anume, ciclurile de expansiune si contractie a creditului).
Solutionarea problemei stocurilor mari de expuneri neperformante, precum si a posibilei acumulari a acestora
in viitor reprezintd o parte importanta a eforturilor depuse de Uniune pentru a reduce si mai mult riscurile in
sectorul bancar si pentru a le permite bancilor sa se concentreze pe activitatea de creditare in folosul
intreprinderilor si al cetatenilor. Discutiile in curs din cadrul Consiliului confirma ca este esential sa se
realizeze progrese suplimentare in ceea ce priveste abordarea creditelor neperformante in vederea finalizarii
uniunii bancare, care constituie o prioritate absoluta a Agendei liderilor.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Aceasta initiativa, care face parte dintr-un pachet mai amplu de masuri menite sa solutioneze problema
creditelor neperformante in UE, are doua obiective care se sustin reciproc: primul obiectiv general consta in a
limita riscurile pe care nivelurile ridicate ale expunerilor neperformante le prezinta pentru stabilitatea
financiara, evitdindu-se acumularea sau cresterea excesiva a expunerilor neperformante insuficient acoperite
in sistemul bancar al UE; in al doilea rand, initiativa urmareste sa garanteze c& bancile din UE dispun de o
acoperire suficientd a pierderilor din expuneri neperformante, protejand astfel rentabilitatea si capitalul
bancilor si impiedicand cresterea costurilor de finantare in perioade de criza. Acest lucru este deosebit de
important in UE, unde intermedierea financiara este dominatéa in continuare in mare masura de institutiile
bancare. Alaturi de aprofundarea si consolidarea pietelor de capital - obiectivele urmarite de initiativa UPC -
propunerea ar urma sa asigure disponibilitatea unei finantari stabile si mai putin prociclice pentru gospodariile

! Expunerile neperformante cuprind creditele neperformante, titlurile de natura datoriei neperformante si elementele
extrabilantiere neperformante. Creditele neperformante - termenul consacrat si utilizat in mod curent in dezbaterile in materie
de politici - reprezinta cea mai mare parte a expunerilor neperformante. Prin urmare, termenii ,,expuneri neperformante” si
»credite neperformante” sunt utilizati alternativ in prezentul document.



si intreprinderile din UE, sprijinind astfel investitiile, cresterea economica si ocuparea fortei de munca.

Din punct de vedere operational, acest obiectiv este realizat prin reducerea atat a capacitatii, cat si a
stimulentelor care constituie motivatia bancilor de a aplica strategiile ,asteptarii pasive” si ,acordarii de noi
credite si prelungirii termenelor de platd”, prin care bancile intarzie recunoasterea provizioanelor pentru
creditele neperformante. In acest scop, initiativa prevede introducerea unui mecanism de protectie prudential
statutar care sa constea: (i) intr-o cerinta care sa oblige bancile sa acopere, pana la niveluri minime comune,
pierderile suportate si pe cele asteptate din imprumuturi nou-acordate odata ce Tmprumuturile devin
neperformante (,cerinta de acoperire minima”) si (ii) in cazul in care nu este indeplinita cerinta de acoperire
minima, in deducerea, din elementele de fonduri proprii de nivel 1 de baza, a diferentei dintre nivelul efectiv
de acoperire si nivelul minim de acoperire. Cerinta de acoperire minima ar urma sa se aplice in totalitate
numai dupd un anumit interval, care ar urma sa difere in functie de tipul de Tmprumut (dacd acesta este
garantat, prin garantii reale sau personale, sau nu).

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Actualul cadru prudential al UE nu prevede niciun tratament minim comun in ceea ce priveste pierderile
suportate/asteptate aferente creditelor neperformante. Autoritatile responsabile cu supravegherea institutiilor
din UE au puterea de a influenta politica aplicatd de bénci pentru constituirea de provizioane si de a impune,
de la caz la caz, ajustari specifice ale calculelor fondurilor proprii (asa-numitul ,pilon 2” al cadrului), dar nu
poate fi impus niciun tratament (minim) armonizat aplicabil la nivelul tuturor statelor membre si al tuturor
bancilor.

in lipsa unor norme prudentiale comune referitoare la constituirea de provizioane pentru creditele
neperformante, acoperirea efectiva a pierderilor pentru creditele neperformante poate varia intre banci din
diferite jurisdictii, chiar daca riscul subiacent este acelasi. Acest lucru poate limita comparabilitatea ratelor de
capital intre tari si compromite fiabilitatea acestor rate. Banci care au acelasi profil de risc si opereaza cu
aceeasi moneda (in cazul celor din zona euro) s-ar confrunta cu conditii de finantare diferite Tn functie de
locul in care se afla. Tn plus, in ceea ce-i priveste pe debitori, doua societati care au profiluri de risc identice si
folosesc aceeasi moneda s-ar confrunta cu conditii de creditare diferite Tn functie de locul de stabilire. Acest
lucru creeaza o fragmentare financiara si mai accentuata, care afecteaza unul dintre cele mai importante
beneficii ale uniunii financiare si monetare, si anume diversificarea si partajarea riscurilor economice la nivel
transfrontalier.

Actiunea legislativa la nivelul UE ar urma sa instituie, in intreaga Uniune, mecanisme care sa impiedice in
mod automat acumularea de noi credite neperformante fara o acoperire suficienta a pierderilor din
imprumuturi si ar consolida, astfel, soliditatea financiara si capacitatea bancilor de a acorda imprumuturi.
Aceasta ar urma sa contribuie la buna functionare a mecanismului de transmisie a politicii monetare si la un
proces de integrare financiaré mai durabild in UE. Tn modul acesta s-ar contribui, de asemenea, la finalizarea
uniunii bancare, prin crearea unor conditii egale pentru toate bancile, prin reducerea diferentelor nejustificate
dintre practicile bancilor, prin cresterea comparabilitatii, prin facilitarea disciplinei de piata si prin promovarea
increderii pietei. De asemenea, actiunea la nivelul UE ar reduce posibilele efecte de propagare in Uniune.
Avand in vedere gradul ridicat de interconectare a sistemului financiar al UE (si in special al zonei euro),
exista un pericol important de a se crea efecte de propagare care comporta riscuri la adresa stabilitatii ce
sunt abordate mai bine la nivelul UE.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista sau nu o
optiune preferata? De ce?

Evaluarea impactului a avut in vedere urmatoarele optiuni de politica (pe langa scenariul de baza, si anume

nicio actiune la nivelul UE):

e Optiunea 1 — cerinte de acoperire integrala a creditelor neperformante negarantate si garantate la
sfarsitul unor perioade stabilite, fara a se impune nicio cerinta de acoperire in prealabil;

e Optiunea 2 — cerinte de acoperire care cresc treptat (liniar sau progresiv) dupa ce creditele sunt
clasificate ca neperformante si au drept rezultat o acoperire integrala a creditelor neperformante
negarantate si garantate la sfarsitul unor perioade stabilite;

e Optiunea 3 — in cazul creditelor neperformante garantate, aplicarea unor ajustari in functie de tipul de
garantie reala (creditele negarantate ar urma sa fie tratate ca in cadrul optiunilor 1 si 2).

In urma evaluérii si a analizarii impactului, s-a considerat ca optiunea 2 (constand in aplicarea unei traiectorii

progresive pana la acoperirea integrald) este preferabild, deoarece aceasta indeplineste obiectivele de

politica si ofera totodata raportul costuri-beneficii cel mai favorabil. Aceasta optiune asigura echilibrul adecvat
intre necesitatea de a lasa suficient timp pentru eventuale recuperari si imperativul evitarii efectelor in
cascada disproportionate si bruste dupa aceasta perioada.




Cine sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Majoritatea partilor interesate au respins optiunea 1, deoarece aceasta prevede obligatia de acoperire
integrald a creditelor neperformante numai la sfarsitul perioadelor stabilite, ceea ce ar putea duce la grave
efecte in cascada pentru bancile care ar fi obligate sa efectueze o deducere din fondurile proprii.

Optiunea 2 (abordarea treptata) a fost sprijinitd de unele banci si de majoritatea partilor interesate din sectorul
public. Bancile si-au exprimat preferinta pentru o traiectorie progresiva in locul uneia liniare, intrucéat aceasta
din urma ar fi excesiv de conservatoare in primii ani, cadnd sansele de recuperare a imprumutului sau a
garantiei reale sunt mai mari decéat spre sfarsitul perioadei.

Optiunea 3 (abordarea bazata pe ajustari) a fost criticatd de majoritatea partilor interesate din sectorul privat
si cel public, care au invocat gradul sdu excesiv de complexitate. Majoritatea partilor interesate au considerat
ca aceasta optiune nu prezinta valoare adaugata, intrucat complexitatea si costurile suplimentare de punere
in aplicare ar fi mai mari decéat micile beneficii pe care le-ar obtine bancile datorita unui nivel mai ridicat de
senzitivitate la risc.

C. Impacturile optiunii preferate

Care sunt beneficiile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Optiunea 2 (abordarea treptata) ar obliga bancile sa inceapa sa isi acopere creditele neperformante intr-un
stadiu incipient, limitandu-le considerabil atat capacitatea de a aplica strategiile ,asteptarii pasive” si ,acordarii
de noi credite si prelungirii termenelor de plata”, cat si stimulentele care le motiveaza sa procedeze astfel.
Acest obiectiv ar urma sa fie atins rapid deoarece, astfel cum este conceputa, cerinta de acoperire s-ar aplica
de indata ce o expunere devine neperformanta. Bancile nu ar avea posibilitatea de a astepta pana la sfarsitul
perioadei pentru a-si majora provizionarea. Prin urmare, aceasta optiune ar avea drept principal avantaj
evitarea unui impact prea brusc si potential nociv la sfarsitul perioadei de timp stabilite.

De asemenea, optiunea 2 ar fi consecventa si coerenta cu alte politici ale UE. In primii ani, in comparatie cu
optiunea 1, autoritatile de supraveghere s-ar confrunta cu mai putine cazuri in care ar trebui sa impuna sau
sa& mentinad masuri specifice din cadrul pilonului 2. Optiunea 2 ar contribui la asigurarea utilizarii eficiente a
resurselor si ar sprijini armonizarea la nivelul UE a modului in care este abordatd problema expunerilor
neperformante.

Selectarea unei traiectorii progresive ar permite alinierea mecanismului de protectie la o alta initiativa pe care
Comisia o are in vedere, si anume executarea extrajudiciara accelerata a garantiilor reale. Aceasta ar impune
niveluri de acoperire mai scazute Tn primii ani, cand probabilitatea executarii garantiei reale este mai mare.

Care sunt costurile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Pentru bancile care, in prezent, nu fac obiectul niciunei masuri din pilonul 2 de majorare a provizionarii
creditelor neperformante, optiunea 2 ar genera costuri mai mari in ceea ce priveste cerintele de capital si
punerea in aplicare, comparativ cu scenariul de baza. Si bancile care fac obiectul unor masuri din pilonul 2 ar
avea de suportat costuri suplimentare, in cazul in care masurile respective nu sunt suficiente pentru a rezolva
pe deplin problema provizionarii insuficiente a creditelor neperformante.

Pe termen scurt, optiunea 2 s-ar putea dovedi mai costisitoare decét optiunile 1 si 3, deoarece eventuala
deducere s-ar aplica inca din primul an de la clasificarea creditelor ca neperformante si ar fi mai putin
sensibila la riscuri decat deducerea prevazuta la optiunea 3. Cu toate acestea, selectarea unei traiectorii
progresive ar contribui la reducerea acestei ingrijorari, intrucat suma de acoperit va fi mai mica in primii ani,
ceea ce le va oferi bancilor timpul necesar pentru a recupera imprumutul sau pentru a executa garantia reala
la inceput.

Care va fi impactul asupra societatilor, IMM-urilor si microintreprinderilor?

Aplicarea unor cerinte de acoperire minima ar reduce motivatia si capacitatea bancilor de a aplica practicile
Lasteptérii pasive”. Consolidand bilanturile bancilor printr-o gestionare mai rapida si mai eficace a expunerilor
neperformante, aceasta optiune ar sprijini 0 mai mare stabilitate a ofertei de credite, atat in ceea ce priveste
volumul, cat si pretul creditelor. De acest impact pozitiv ar trebui sd beneficieze Tndeosebi IMM-urile,
deoarece acestea sunt mai dependente de imprumuturile bancare decat marile corporatii, care ar putea avea
acces mai usor pe pietele financiare.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si asupra administratiilor nationale?

Nu se prevede niciun impact semnificativ asupra bugetelor si administratiilor nationale. In urma introducerii
unei masuri din pilonul 1, masurile din pilonul 2 (care sunt evaluate de la caz la caz) ar trebui sa fie mai putin




necesare. In felul acesta, resursele umane si financiare sunt utilizate Th scopuri mai precise, permitand
sporirea eficientei.

Vor exista si alte impacturi semnificative?

Pe termen scurt, fondurile proprii ale bancilor care nu indeplinesc nivelul minim de acoperire aplicabil (si care
ar urma, in consecinta, sa fie supuse deducerii treptate) ar urma sa scada in comparatie cu scenariul de
referintad. Cu toate acestea, in orice moment, toate bancile ar urma sa fie evaluate in raport cu un indicator
comun, ceea ce sporeste comparabilitatea intre banci si promoveaza conditii competitive egale pe intreaga
piata unica. Cresterea treptata a cerintelor de acoperire ar permite evitarea posibilelor efecte Tn cascada
disproportionate ca urmare a recunoasterii cu intarziere a pierderilor, care ar putea avea importante impacturi
negative asupra capitalului bancilor. intr-adevar, mecanismul de protectie prudential nu ar conduce la
cresterea cerintelor de capital pentru expunerile neperformante, ci ar modifica numai repartizarea nevoilor de
capital in vederea acoperirii pierderilor din expunerile neperformante de-a lungul timpului (fara a mari volumul
total al acestor nevoi).

Pe termen lung, impactul asupra bancilor ar urma sa fie benefic, deoarece, impiedicAnd acumularea pana la
niveluri nesustenabile a expunerilor neperformante pentru care nu s-au constituit provizioane suficiente,
mecanismul de protectie ar urma sa contribuie la consolidarea rezilientei bancilor in perioadele de criza si de
crizd economica, sa diminueze costurile de finantare si administrative suportate de banci si sa sporeasca
rentabilitatea acestora. intr-adevar, mecanismul de protectie prudential nu ar conduce la cresterea cerintelor
de capital pentru expunerile neperformante, ci ar modifica numai repartizarea nevoilor de capital in vederea
unei acoperiri mai echilibrate a pierderilor din expunerile neperformante de-a lungul timpului (fara a mari
volumul total al acestor nevoi).

D. Masuri ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

Comisia va efectua o evaluare in termen de 6-8 ani de la data intrarii in aplicare a prezentei initiative (in
functie de calibrarea finald a perioadei la incheierea careia ar urma sa devina obligatorie acoperirea integrala
a creditelor neperformante). Evaluarea va avea drept scop sa verifice, printre altele, cat de eficientad si de
eficace a fost mésura in ceea ce priveste atingerea obiectivelor expuse in prezenta evaluare a impactului si
sa decida daca sunt necesare noi masuri sau modificari.
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