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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkdw towarzyszaca wnioskowi w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu

do minimalnego pokrycia strat z tytutu ekspozycji nieobstugiwanych

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

W nastepstwie kryzysu finansowego dokonano istotnych zmian w ramach regulacyjnych dla bankéw. Na
catym Swiecie wprowadzono (i nadal wprowadza sig) w zycie reformy uzgodnione na forum grupy G-20 i
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w celu zmniejszenia ryzyka w sektorze bankowym oraz
zwiekszenia stabilnosci i odpornosci systemu finansowego. Niektére rodzaje ryzyka zostaty jednak
uwzglednione tylko na szczeblu lokalnym. W szczegdlnosci w niektérych waznych jurysdykcjach (np. w
Stanach Zjednoczonych i Japonii) zastosowano szereg srodkow w celu zmniejszenia wolumenu kredytéw
zagrozonych i naprawy bilanséw bankéw, miedzy innymi poprzez wprowadzenie lub zaostrzenie
obowigzkowych wymogéw dotyczacych tworzenia rezerw i ujmowania strat z tytutu kredytéw zagrozonych.

W nastepstwie kryzysu finansowego i bedgcej jego wynikiem recesiji rowniez w niektérych czesciach sektora
bankowego UE odnotowano znaczne zwiekszenie odsetka kredytéw zagrozonych i innych ekspozyciji
nieobstugiwanych’. Te podwyzszone poziomy kredytow zagrozonych majg negatywny wptyw na stabilno$¢
finansowa, gdyz obcigzajg one rentownos$¢ i prawidlowe funkcjonowanie dotknietych tym problemem
instytucji kredytowych, a posrednio réwniez — w wyniku ograniczenia akcji kredytowej przez banki — na wzrost
gospodarczy. W ,Planie dziatania na rzecz rozwigzania problemu kredytéw zagrozonych w Europie” Rada
ECOFIN zwrdcita sie do szeregu instytucji i agencji o zastosowanie odpowiednich srodkéw majgcych na celu
skuteczniejsze zaradzenie problemowi, jaki stanowi wysoki wolumen kredytéw zagrozonych w UE.

W szczegdlnoéci, w celu ograniczenia ryzyka powstawania w przyszio$ci nowych probleméw zwigzanych z
kredytami zagrozonymi, jednym z najwazniejszych obszaréw dziatan politycznych jest zapewnienie, by
kredyty zagrozone byty szybko rozpoznawane i stosownie zabezpieczane w celu zapobiezenia zaniechiwaniu
ujmowania strat oraz w celu zwiekszenia odsetka kredytéw zagrozonych, ktére sg poddawane
restrukturyzacji. Zbyt niskie rezerwy i zaniechiwanie ujmowania strat stanowig gtdéwne przeszkody dla
restrukturyzacji zadtuzenia lub sprzedazy aktywow, gdyz banki mogg odroczyé restrukturyzacje Iub
zmniejszy¢ udziat finansowania dtuznego, tak aby unikng¢ ujecia strat (podejscie typu ,pozyjemy —
zobaczymy”). Stwierdzono, ze opodznienia w ujmowaniu strat przyczyniajg sie do ograniczenia akcji
kredytowej, gdyz wywierajg one na banki presje do zwiekszenia rezerw w okresach wystepowania warunkow
skrajnych (tj. gdy dochodzi do zmaterializowania strat i wymogi dotyczgce kapitatu regulacyjnego nabierajg
najbardziej wigzgcego charakteru). Takie procykliczne tworzenie rezerw prowadzi do procykliczno$ci
udzielania kredytow przez banki i do bardziej wyraznych wahan cyklu koniunkturalnego (tj. do cyklu
charakteryzowanego przez gwattowne wzrosty i spadki akcji kredytowe;j).

Rozwigzanie problemu wysokich wolumendw ekspozycji nieobstugiwanych, jak réwniez zapobiezenie ich
ewentualnej akumulacji w przysztodci stanowi istotng czes$¢ wysitkébw Unii zmierzajgcych do dalszego
ograniczenia ryzyka w systemie bankowym i sprawienia, by banki mogty skoncentrowaé sie na udzielaniu
kredytéw przedsiebiorstwom i osobom fizycznym. Dyskusje prowadzone obecnie w Radzie potwierdzajg, ze
osiggniecie dalszych postepéw w rozwigzaniu problemu kredytéw zagrozonych ma kluczowe znaczenie dla
ukonczenia budowy unii bankowej, stanowigcej jeden z priorytetow Agendy przywodcow.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogodlne cele niniejszej inicjatywy, ktéra stanowi cze$¢ szerszego pakietu srodkédw majgcych na celu
rozwigzanie problemu kredytéw zagrozonych w Europie, sg dwojakie i wzajemnie sie uzupetniajg: pierwszym
celem ogolnym jest ograniczenie ryzyka, jakie wysokie wolumeny kredytéw zagrozonych stanowig dla
stabilnosci finansowej, poprzez unikniecie narastania lub nadmiernego wzrostu niedostatecznie pokrytych
ekspozycji nieobstugiwanych w systemie bankowym UE; drugim celem ogélnym jest zapewnienie, by banki w
UE posiadaty wystarczajgce pokrycie strat w odniesieniu do ekspozycji nieobstugiwanych, stanowigce
ochrone ich rentownosci, kapitatu i kosztéw finansowania w okresach wystepowania warunkéw skrajnych.
Jest to szczegdlnie istotne w UE, gdzie branza posrednictwa finansowego jest w dalszym ciggu w znacznej

! Ekspozycje nieobstugiwane obejmujg kredyty zagrozone, nieobstugiwane dtuzne papiery warto$ciowe oraz nieobstugiwane
pozycje pozabilansowe. Najwicksza cz¢$¢ ekspozycji nieobstugiwanych stanowig kredyty zagrozone, ktdre to pojecie jest
dobrze ugruntowane i powszechnie stosowane w dyskusjach politycznych. Terminy ekspozycje nieobstugiwane i kredyty
zagrozone sa zatem stosowane zamiennie w niniejszym dokumencie.



mierze zdominowana przez instytucje bankowe. W potgczeniu z pogtebionymi i silniejszymi rynkami
kapitatowymi, ktére majg by¢ rezultatem inicjatywy dotyczgcej budowy unii rynkéw kapitatowych, powinno to
zapewni¢ dostepnos¢ stabilnego, w mniejszym stopniu procyklicznego finansowania dla gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw, co powinno sprzyja¢ inwestycjom, wzrostowi gospodarczemu i zatrudnieniu.

W wymiarze praktycznym zamierza sie to osiggna¢ poprzez ograniczenie bankom zaréwno mozliwosci, jak i
zachet do dziatania zgodnie ze strategig ,pozyjemy — zobaczymy” lub strategig polegajacg na przedtuzaniu
okreséw sptaty, przy pomocy ktérych banki opdzniajg ujmowanie rezerw z tytutu kredytéw zagrozonych.
Niniejsza inicjatywa ma to osiggnaé poprzez wprowadzenie obowigzkowego ostroznosciowego mechanizmu
ochronnego sktadajgcego sie z: (i) wymogu pokrycia przez banki, do wspdlnych minimalnych poziomow,
poniesionych i oczekiwanych strat z tytutu nowo udzielonych kredytéw z chwilg, gdy kredyty te zostang
sklasyfikowane jako nieobstugiwane (,wymog minimalnego pokrycia”) oraz (ii) — w przypadku gdy wymog
minimalnego pokrycia nie jest spetniony — wymogu odliczenia od pozycji kapitatu podstawowego Tier 1
réznicy miedzy poziomem faktycznego pokrycia i poziomem wymaganego minimalnego pokrycia. Wymaog
minimalnego pokrycia miatby w petni zastosowanie dopiero po uptywie okreslonego okresu, ktéry bytby rozny
w zaleznosci od tego, czy kredyt jest zabezpieczony (zabezpieczeniem lub gwarancijg) lub nie.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Aktualnie obowigzujgce unijne ramy ostroznosciowe nie przewidujg minimalnego wspolnego podejscia w
odniesieniu do poniesionych lub oczekiwanych strat z tytutu kredytdw zagrozonych. Organy nadzoru
odpowiedzialne za nadzér nad instytucjami w UE posiadajg w indywidualnych przypadkach uprawnienia do
wptywania na polityke banku w zakresie tworzenia rezerw oraz do zgdania dokonania konkretnych korekt w
obliczeniach funduszy wtasnych (jest to tzw. drugi filar ram ostroznosciowych), ale niemozliwe jest naktadanie
zharmonizowanych (minimalnych) wymogéw majgcych zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich i do wszystkich bankéw.

Ze wzgledu na brak wspdlnych przepiséw ostroznosciowych dotyczgcych tworzenia rezerw z tytutu kredytéw
zagrozonych faktyczne pokrycie strat na tych kredytach moze sie rézni¢ miedzy bankami w réznych
jurysdykcjach, nawet jesli sg one narazone na takie samo ryzyko bazowe. Moze to ograniczac
poréwnywalnos¢é — miedzy krajami — wspotczynnikéw kapitatowych i podwazaé ich wiarygodnosé. Banki o
takim samym profilu ryzyka i dziatajgce w obszarze tej samej waluty (w przypadku bankéw w strefie euro)
miatyby do czynienia z réznymi warunkami finansowania w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie majg
siedzibe. Ponadto, patrzac po stronie kredytobiorcow, dwa przedsiebiorstwa o identycznym profilu ryzyka i
postugujgce sie tg samg walutg uzyskiwatyby rézne warunki kredytowania w zalezno$ci od kraju swojej
siedziby. Prowadzi to do dodatkowej fragmentacji rynku finansowego, ktdéra umniejsza jedng z
najwazniejszych korzysci unii gospodarczej i walutowej, tj. dywersyfikacje i podziat ryzyka gospodarczego
miedzy rozne kraje.

Dziatanie ustawodawcze na szczeblu UE wprowadzitoby automatyczny ogélnounijny hamulec dla narastania
w przysziosci wolumenu ekspozycji nieobstugiwanych pozbawionych wystarczajgcego pokrycia strat, a tym
samym umochitoby podstawy finansowe bankéw oraz ich zdolnos¢ do udzielania kredytéw. Przyczynitoby sie
to do prawidtowego funkcjonowania mechanizmu transmisji polityki pienieznej i wiekszego zréwnowazenia
procesu integracji finansowej w UE. Whniostoby to réwniez wkiad w ukonczenie budowy unii bankowej
poprzez zréwnanie warunkow dziatania wszystkich bankéw, ograniczenie zbednych réznic w praktykach
stosowanych przez banki, zwigkszenie poréwnywalnosci, stworzenie warunkdéw sprzyjajgcych dyscyplinie
rynkowej oraz zwiekszenie zaufania do rynkéw. Dziatanie na poziomie catej UE ograniczyloby takze
potencjalne skutki uboczne w obrebie Unii. Rozbudowane wzajemne powigzania w obrebie systemu
finansowego UE (a zwtaszcza w strefie euro) stwarzajg znaczne ryzyko skutkéw ubocznych pociggajacych za
sobg zagrozenia dla stabilnosci, ktéremu mozna tatwiej zapobiec na szczeblu Unii.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Jak uzasadniono ten wybér lub jego brak?

W ocenie skutkow przeanalizowano nastepujgce warianty strategiczne (oraz scenariusz odniesienia, tj. brak

dziatan ze strony UE):

e wariant 1 — wymogi petnego pokrycia niezabezpieczonych i zabezpieczonych kredytdéw zagrozonych na
koniec wyznaczonych okreséw przy braku jakiegokolwiek wymogu pokrycia przed uplywem tych
okresow;

e wariant 2 — stopniowo (liniowo lub progresywnie) zaostrzane wymogi pokrycia, poczgwszy od momentu
sklasyfikowania ekspozycji jako nieobstugiwana, az do petnego pokrycia niezabezpieczonych i
zabezpieczonych ekspozycji nieobstugiwanych z chwilg uptywu wyznaczonych okresow;

e wariant 3 — w odniesieniu do zabezpieczonych kredytéw zagrozonych stosowanie redukcji wartosci




zaleznych od rodzaju zabezpieczenia (niezabezpieczone kredyty zagrozone bytyby traktowane zgodnie z

wariantem 1 2).
Po dokonaniu oceny i uwzglednieniu skutkéw za preferowany uznano wariant 2 (przy zastosowaniu
progresywnej sciezki prowadzgcej do petnego pokrycia), gdyz pozwala on osiggngé¢ cele polityki przy
jednoczesnej maksymalizacji stosunku korzysci do kosztéw. Wariant ten zapewnia nalezytg réwnowage
miedzy potrzebg zapewnienia instytucjom wystarczajgcej ilosci czasu na ewentualne odzyskanie naleznosci i
uniknieciem skutkéw jednorazowego catkowitego spisania ekspozycji nieobstugiwanej po uptywie
wyznaczonego okresu.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Wiekszos¢ zainteresowanych stron byta przeciwna wariantowi 1, gdyz wymaga on petnego pokrycia kredytéw
zagrozonych dopiero na koniec wyznaczonych okreséw, co dla bankéw moze oznacza¢ ,twarde lgdowanie” w
postaci konieczno$ci dokonywania odliczerh od swoich funduszy wiasnych.

Wariant 2 (podejscie stopniowe) poparty niektdre banki i wiekszo$¢ zainteresowanych stron z sektora
publicznego. Banki preferowaty Sciezke progresywng zamiast liniowej, gdyz ta ostatnia bytaby nadmiernie
ostrozna w pierwszych latach, kiedy to szanse na odzyskanie kredytu lub zabezpieczenia sg wieksze niz pod
koniec okresu.

Wariant 3 (podejscie oparte na redukcjach wartosci) byt krytykowany przez wiekszo$¢ zainteresowanych
stron z sektora prywatnego i publicznego jako nadmiernie skomplikowany. Wiekszos¢ zainteresowanych
stron nie widziata w nim zadnej wartosci dodanej, gdyz ztozonos$¢ i dodatkowe koszty zwigzane z jego
wdrozeniem przewyzszatyby niewielkie korzys$ci, jakie banki mogtyby odnies¢ w postaci wiekszej wrazliwosci
na ryzyko.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Wariant 2 (podejscie stopniowe) zobowigzuje banki do rozpoczecia procesu pokrywania ich kredytow
zagrozonych na wczesnym etapie, a tym samym znacznie zmniejsza zaréwno mozliwosci, jak i zachety do
dziatania zgodnie ze strategig ,pozyjemy — zobaczymy” lub strategig polegajacg na przedtuzaniu okreséw
sptaty. Cel ten zostatby szybko osiggniety, gdyz wymog pokrycia jest tak sformutowany, ze zaczynatby
obowigzywac¢ z chwilg sklasyfikowania ekspozycji jako nieobstugiwana. Banki nie mialyby mozliwosci
czekania z podwyzszeniem rezerw az do konca okresu. W zwigzku z tym gtéwng zaletg tego wariantu jest
unikniecie zbyt nagtego i ewentualnie szkodliwego wptywu zwigzanego z podjeciem dziatania dopiero na
koniec wyznaczonego okresu.

Wariant 2 bytby rowniez zgodny i spéjny z innymi dziataniami politycznymi UE. W poréwnaniu z wariantem 1
w pierwszych latach organy nadzoru miatyby do czynienia z mniejszg liczbg przypadkéw, w ktdrych
zmuszone bytyby natozy¢ lub utrzymaé w mocy $rodki stosowane w ramach drugiego filaru. Przyczynitoby sie
to do wydajnego wykorzystania zasobdow i ufatwitoby ogdlnounijng harmonizacje dziatann stuzacych
rozwigzaniu problemu kredytéw zagrozonych.

W wyniku wyboru progresywnej sciezki mechanizm ochronny bylby dostosowany do innej planowanej
inicjatywy Komisji, ktdrej celem jest przyspieszenie procesu pozasgdowej egzekucji zabezpieczenia.
Wymagatby on nizszych poziomdw pokrycia w pierwszych latach, kiedy prawdopodobieristwo zrealizowania
zabezpieczenia jest wigksze.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giownych
wariantow?

Wariant 2 prowadzitby do wyzszych kosztéw pod wzgledem wymogow kapitatowych i kosztow wdrozenia w
poréwnaniu z sytuacjg wyjsciowg dla tych bankéw, ktére nie sg obecnie objete zadnymi srodkami drugiego
filaru prowadzgcymi do zwiekszenia ich rezerw w tytutu kredytow zagrozonych. Dodatkowe koszty powstatyby
réwniez dla bankéw objetych srodkami drugiego filaru w przypadku, gdy srodki te sg niewystarczajgce do
petnego rozwigzania problemu niedostatecznej wysoko$ci rezerw z tytutu kredytow zagrozonych.

W perspektywie krétkoterminowej wariant 2 pocigga za sobg potencjalnie wyzsze koszty niz warianty 1 i 3,
gdyz ewentualne odliczenia miatyby zastosowanie juz w pierwszym roku po zaklasyfikowaniu kredytow jako
zagrozone, przy czym odliczenia te bytyby w mniejszym stopniu wrazliwe na ryzyko niz w ramach wariantu 3.
Wybdr progresywnej $ciezki utatwiatby jednak ztagodzenie tych skutkéw, gdyz kwota, ktéra miataby zostaé
pokryta, bytaby w pierwszych latach nizsza, co dawatoby bankom czas na odzyskanie naleznosci z tytutu
kredytu lub zrealizowanie zabezpieczenia na poczatku okresu.




Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Stosowanie wymogéw minimalnego pokrycia ograniczytoby bankom zaréwno mozliwosci, jak i zachety do
dziatania zgodnie ze strategig ,pozyjemy — zobaczymy”. Poprzez poprawe bilanséw bankéw dzieki bardziej
terminowemu i skuteczniejszemu zarzgdzaniu ekspozycjami nieobstugiwanymi wariant ten przyczyni sie do
bardziej stabilnej podazy kredytéw w kategoriach zarébwno wolumenu, jak i cen. Pozytywny wptyw powinien
byé szczegdlnie widoczny w przypadku MSP, gdyz sg one w wiekszym stopniu uzaleznione od kredytéw
bankowych niz duze przedsiebiorstwa, ktére moga fatwiej uzyskac dostep do rynkéw finansowych.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje sie znaczacych skutkdw dla budzetéw i administracji krajowych. Wprowadzenie s$rodka
pierwszego filaru powinno ograniczy¢ potrzebe korzystania ze srodkéw drugiego filaru (ktérych zastosowanie
jest oceniane na zasadzie indywidualnej). Umozliwitoby to bardziej ukierunkowane wykorzystanie zasobow
ludzkich i finansowych, a tym samym wzrost wydajno$ci.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

W perspektywie krotkoterminowej fundusze witasne bankéw, ktére nie spetniajg obowigzujgcego wymogu
minimalnego pokrycia (i w zwigzku z tym bylyby zmuszone do dokonywania stopniowych odliczen), ulegtyby
zmniejszeniu w pordwnaniu ze scenariuszem odniesienia. W stosunku do wszystkich bankéw
obowigzywataby jednak zawsze wspdlna miara, co zwieksza poréwnywalno$¢ miedzy bankami i przyczynia
sie do wyréwnania warunkéw dziatania na catym jednolitym rynku. Dzieki progresywnie zwiekszanemu
wymogowi pokrycia mozliwe bytoby unikniecie ewentualnych skutkéw ,twardego lgdowania” bedacego
wynikiem opdzZnionego ujmowania strat i mogacego mie¢ powazne negatywne skutki dla kapitatu banku. W
rzeczywistosci ostroznosciowy mechanizm ochronny nie prowadzitby do zwiekszenia wymogéw kapitatowych
z tytutu ekspozycji nieobstugiwanych, lecz jedynie do zmiany roztozenia w czasie zapotrzebowania na kapitat
stuzgcy do pokrycia strat z tytutu tych ekspozyciji (bez zwiekszania jego ogoinego poziomu).

W perspektywie diugoterminowej wptyw na banki bylby korzystny, gdyz — dzigki uniknieciu akumulaciji
niedostatecznie zabezpieczonych ekspozycji nieobstugiwanych az do niedajgcych sie utrzymaé poziomow —
mechanizm ochronny pomogtby zwiekszy¢ odpornos¢ bankéw w okresach wystepowania warunkow
skrajnych i w czasie kryzyséw gospodarczych, przyczynitby sie do obnizenia ich kosztéw finansowania i
kosztéw administracyjnych oraz do zabezpieczenia ich rentownosci. W rzeczywisto$ci ostroznosciowy
mechanizm ochronny nie prowadzitby do zwiekszenia wymogow Kkapitatowych z tytutu ekspozyciji
nieobstugiwanych, lecz jedynie do bardziej wyrdwnanego w czasie roztozenia zapotrzebowania na kapitat
stuzacy do pokrycia strat z tytutu tych ekspozycji (bez zwiekszania jego ogdélnego poziomu).

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przeprowadzi ocene po uptywie szesciu — o$miu lat od rozpoczecia stosowania przepiséw bedgcych
przedmiotem niniejszej inicjatywy (w zaleznosci od ostatecznej kalibracji okresu, po uptywie ktérego bytoby
wymagane petne pokrycie kredytéw zagrozonych). Celem tej oceny bedzie okreslenie m.in. skutecznosci i
wydajnosci srodka pod wzgledem osiggniecia celéw przedstawionych w niniejszej ocenie skutkéw oraz
podjecie decyzji, czy konieczne sg nowe srodki lub zmiana istniejgcych Srodkow.
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