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Ficha resumen

Evaluacion de impacto que acompaiia a la propuesta de modificacion del Reglamento (UE) n.° 575/2013 en

lo que respecta a la cobertura minima de pérdidas derivadas de exposiciones dudosas

A. Necesidad de actuar

éPor qué? éCual es el problema que se afronta?

Tras la crisis financiera, el marco reglamentario aplicable a los bancos se ha visto considerablemente
modificado. Las reformas acordadas a nivel del G-20 y del Comité de Basilea se han venido aplicando y se
estan aplicando en todo el mundo a fin de reducir los riesgos en el sector bancario y para que el sistema
financiero sea mas estable y resiliente. Sin embargo, algunos riesgos solo se han abordado a escala local.
En particular, los grandes paises (como Estados Unidos o Japdn, por citar algunos) han adoptado una serie
de medidas para reducir el nivel de préstamos dudosos y sanear los balances de los bancos, por ejemplo,
mediante la introduccién o la intensificacion de los regimenes obligatorios de dotacién de provisiones o de
cancelacion aplicables a dichos préstamos dudosos.

Los préstamos dudosos y otras exposiciones dudosas' también se han acumulado en partes del sector
bancario de la UE a raiz de la crisis financiera y la consiguiente recesion. Estos niveles elevados de
préstamos dudosos afectan a la estabilidad financiera, ya que lastran la rentabilidad y la viabilidad de las
entidades de crédito afectadas, y repercuten en el crecimiento econémico, debido a la reduccién de los
préstamos bancarios. Para continuar luchando contra el elevado volumen de préstamos dudosos en la UE, el
«Plan de accion para hacer frente a los préstamos dudosos en Europa» del Consejo de Asuntos Econémicos
y Financieros insta a diversas instituciones y organismos a adoptar las medidas oportunas.

En particular, para reducir el riesgo de que surjan nuevos préstamos dudosos en el futuro, uno de los
objetivos clave es garantizar que los préstamos dudosos se reconozcan de manera oportuna y se cubran
adecuadamente, a fin de evitar el diferimiento de pérdidas y reforzar la resolucion de dichos préstamos. La
insuficiencia de las provisiones y el diferimiento de pérdidas constituyen importantes obstaculos a la
reestructuracion de la deuda y las ventas de activos, dado que los bancos pueden retrasar la
reestructuracion o el desapalancamiento para evitar el reconocimiento de pérdidas (planteamiento de
«esperar a ver qué pasay). Se ha constatado que los retrasos en el reconocimiento de pérdidas contribuyen
a la disminucion de la concesion de préstamos, puesto que suponen una presion aun mayor para que los
bancos aumenten sus provisiones en momentos de tensién (es decir, cuando se materializan las pérdidas y
los requisitos reglamentarios de capital se vuelven mas vinculantes). Esta dotacion de provisiones prociclica
implica una concesion de préstamos prociclica y unas oscilaciones mas amplias en el ciclo econémico (es
decir, ciclos crediticios con fluctuaciones extremas).

La labor encaminada a hacer frente a los grandes volimenes de exposiciones dudosas y evitar su posible
acumulacion en el futuro es una parte importante de los esfuerzos de la Unién para seguir reduciendo los
riesgos en el sistema bancario y permitir que los bancos se concentren en la concesion de préstamos a las
empresas Y los ciudadanos. Los debates que se estan produciendo en el Consejo confirman que es esencial
lograr nuevos progresos en lo que se refiere a los préstamos dudosos para completar la Unién Bancaria, que
constituye una de las principales prioridades de la Agenda de los Dirigentes.

éCual es el objetivo que se espera alcanzar con esta iniciativa?

Los objetivos generales de la presente iniciativa, que forma parte de un conjunto mas amplio de medidas
destinadas a abordar la cuestién de los préstamos dudosos en la UE, son de dos tipos y se refuerzan
mutuamente: el primer objetivo general es limitar los riesgos que suponen los elevados niveles de
exposiciones dudosas para la estabilidad financiera, evitando la acumulaciéon o el aumento excesivo de
exposiciones dudosas cubiertas de forma insuficiente en el sistema bancario de la UE; en segundo lugar,
esta iniciativa tiene por objeto garantizar que los bancos de la UE prevean una cobertura suficiente de las
pérdidas derivadas de las exposiciones dudosas, protegiendo de este modo su rentabilidad, su capital y sus
costes de financiacion en momentos de tension. Esto es especialmente importante en la UE, donde la
intermediacion financiera sigue dominada en gran medida por las entidades bancarias. Junto con el
fortalecimiento y la profundizacién de los mercados de capitales propiciados por la iniciativa de la UMC, esta

I Las exposiciones dudosas comprenden los préstamos dudosos, los titulos de deuda dudosos y las partidas fuera de balance
dudosas. Los préstamos dudosos, término consolidado que se utiliza habitualmente en este ambito, representan la parte mas
importante de las exposiciones dudosas. Por ello, en el presente documento se utilizan indistintamente los términos
«exposicion dudosay y «préstamo dudoso».



propuesta deberia garantizar que los hogares y las empresas de la UE dispusiesen de financiacion estable y
menos prociclica y, por lo tanto, fomentar la inversion, el crecimiento y el empleo.

Desde el punto de vista operativo, esto se intenta lograr reduciendo tanto la capacidad como los incentivos
de los bancos para seguir estrategias de «esperar a ver qué pasa» y de «diferir y disimular», por las que los
bancos retrasan el reconocimiento de provisiones respecto de los préstamos dudosos. La iniciativa
perseguiria este objetivo mediante la introduccion de un mecanismo legal de proteccion prudencial, que
preveé i) el requisito de que los bancos cubran hasta unos niveles minimos comunes las pérdidas soportadas
y esperadas en los nuevos préstamos una vez que estos se conviertan en dudosos («requisitos minimos de
cobertura»), y ii) en caso de que no se cumpla el requisito minimo de cobertura, una deduccién de la
diferencia entre el nivel de la cobertura real y la cobertura minima de los elementos del capital de nivel 1
ordinario. El requisito minimo de cobertura solo se aplicaria en su totalidad una vez transcurrido un periodo
de tiempo determinado, que seria diferente segun si el préstamo estd garantizado (mediante una

garantia real o personal) o no.

éCual es el valor afliadido de la actuacion a nivel de la UE?

El actual marco prudencial de la UE no prevé un régimen minimo comun en lo que se refiere a las pérdidas
soportadas o esperadas respecto de los préstamos dudosos. Las autoridades encargadas de la supervision
de las entidades en la UE tienen la facultad de influir en la politica de dotacion de provisiones de los bancos
y de exigir ajustes especificos en los célculos de los fondos propios (con arreglo al llamado «pilar 2» del
marco), pero no pueden imponer un régimen (minimo) armonizado en todos los Estados miembros y a todas
las entidades bancarias.

Debido a la falta de normas prudenciales comunes sobre la dotacidn de provisiones por préstamos dudosos,
la cobertura efectiva de las pérdidas derivadas de estos puede variar en funcién de los bancos de los
distintos paises vy territorios, aunque estén expuestos al mismo riesgo subyacente. Ello puede limitar la
comparabilidad de las ratios de capital entre paises y menoscabar su fiabilidad. Los bancos, aun con el
mismo perfil de riesgo y compartiendo la misma moneda (en el caso de los de la zona del euro), tienen que
hacer frente a distintas condiciones de financiacion en funcion de dénde estén situados. Ademas, en lo que
respecta a los prestatarios, dos empresas con perfiles de riesgo idénticos y la misma moneda tienen que
hacer frente a distintas condiciones de préstamo en funcién de su establecimiento. Ello da lugar a una mayor
fragmentacion financiera que socava una de las principales ventajas de la unién financiera y monetaria, a
saber, la diversificacion y el reparto de riesgos econémicos a nivel transnacional.

La adopcion de medidas legislativas a nivel de la UE supondria un freno automatico en toda la UE a la
acumulacion futura de exposiciones dudosas sin suficiente cobertura de pérdidas crediticias y reforzaria por
tanto la solidez financiera y la capacidad de préstamo de los bancos. Contribuiria al buen funcionamiento del
mecanismo de transmisién monetaria y a aumentar la sostenibilidad del proceso de integracion financiera en
la UE. También contribuiria a la consecucién de la Union Bancaria, poniendo a todos los bancos en pie de
igualdad, reduciendo las diferencias innecesarias en las practicas de los bancos, aumentando la
comparabilidad, facilitando la disciplina de mercado y promoviendo la confianza del mercado. La actuacién a
escala de la UE reduciria también los posibles efectos de contagio en la Union. El alto grado de
interconexion en el sistema financiero de la UE (y especialmente en la zona del euro) crea un riesgo
significativo de efectos de contagio que implican riesgos para la estabilidad, los cuales se abordan mejor a
escala de la UE.

B. Soluciones

éQué opciones legislativas y no legislativas se han estudiado? éExiste o no una opcion
preferida? éPor qué?

La evaluaciéon de impacto ha estudiado las siguientes opciones estratégicas (ademas del escenario de

partida, es decir, la no intervencion de la UE):

e Opcion 1: requisitos de cobertura integra respecto de los préstamos dudosos no garantizados y
garantizados al final de determinados periodos de tiempo definidos, sin ningun requisito de cobertura
previo.

e Opcion 2: incrementar los requisitos de cobertura gradualmente (de forma lineal o progresiva) a partir de
la clasificacion como dudosas y previendo la cobertura integra de las exposiciones dudosas no
garantizadas y garantizadas al final de determinados periodos de tiempo.

e Opcion 3: para los préstamos dudosos garantizados, aplicaciéon de recortes de valoracion en funcion del
tipo de garantia real (los préstamos dudosos no garantizados se tratarian con arreglo a lo previsto en las
opciones 1y 2).

Tras la evaluacién y el analisis de las repercusiones, se considerd preferible la opcidn 2 (aplicacion de una

cobertura progresiva hasta la cobertura integra), ya que permite alcanzar los objetivos estratégicos y




optimizar al mismo tiempo la relacion coste-beneficio. Establece un equilibrio adecuado entre dejar suficiente
tiempo para posibles recuperaciones y evitar el efecto de salto abrupto una vez transcurrido el periodo de
tiempo.

éQuién apoya cada opcion?

La mayoria de las partes interesadas se han opuesto a la opcién 1, ya que no exige la cobertura integra de
los préstamos dudosos hasta el final de los periodos de tiempo definidos, lo que podria dar lugar a
importantes efectos de salto abrupto para los bancos que estarian sujetos a una deduccién de sus fondos
propios.

La opcion 2 (el criterio gradual) fue apoyada por algunos bancos y la mayoria de las partes interesadas del
sector publico. Los bancos mostraron preferencia por una férmula progresiva en lugar de lineal, pues esta
ultima implicaria un exceso de prudencia en los primeros anos, en los que las posibilidades de recuperar el
préstamo o la garantia real son mas elevadas que hacia el final del periodo.

La opcion 3 (planteamiento basado en los recortes de valoraciéon) ha sido criticada por la mayoria de las
partes interesadas de los sectores privado y publico por ser demasiado compleja. La mayoria de las partes
interesadas no apreciaron que presentase valor afiadido, ya que su complejidad y sus costes adicionales de
aplicacion sobrepasarian los reducidos beneficios que los bancos obtendrian en términos de mayor
sensibilidad al riesgo.

C. Repercusiones de la opcion preferida

éCuales son las ventajas de la opcion preferida (si existe, o bien de las principales)?

La opcion 2 (enfoque gradual) obligaria a los bancos a iniciar la cobertura de sus préstamos dudosos en un
momento temprano, por lo que reduciria drasticamente su capacidad y sus incentivos para seguir estrategias
de «esperar a ver qué pasa» y de «diferir y disimular». Este objetivo se cumpliria rapidamente, ya que, por el
propio disefio del mecanismo, el requisito de cobertura se activaria tan pronto como la exposicidon pasase a
ser dudosa. Los bancos no tendrian la posibilidad de esperar hasta el final del periodo para incrementar sus
provisiones. Por lo tanto, la principal ventaja de esta opcién es que se evita un impacto demasiado abrupto y
potencialmente perjudicial al final del periodo de tiempo definido.

La opcion 2 seria también compatible y coherente con otras politicas de la UE. En comparacion con la opcién
1, los supervisores también se enfrentarian a menos casos en los que tuviesen que imponer o mantener
medidas especificas del pilar 2 durante los primeros anos. Esto contribuiria a garantizar un uso eficiente de
los recursos y a fomentar la armonizacion a nivel de la UE en lo que se refiere a la solucién del problema de
las exposiciones dudosas.

Al optar por una férmula progresiva, el disefio del mecanismo de proteccion estaria en consonancia con otra
iniciativa prevista de la Comisién, relativa a la aceleracion de la ejecucion extrajudicial de garantias reales.
Exigiria niveles de cobertura mas reducidos durante los primeros afios, durante los cuales es mas probable
que se ejecute la garantia real.

éCuales son los costes de la opcion preferida (si existe, o bien de las principales)?

En comparacion con el escenario de partida, la opcién 2 puede dar lugar a costes mas elevados en términos
de requisitos de capital y costes de aplicacidon para los bancos que no estén actualmente sujetos a ningun
tipo de medidas del pilar 2, al incrementar su dotacidon de provisiones respecto de los préstamos dudosos.
También se producirian costes adicionales para los bancos sujetos a medidas del pilar 2 en caso de que
dichas medidas resultasen insuficientes para solucionar plenamente la insuficiencia de provisiones respecto
de los préstamos dudosos.

La opcidn 2 podria ser mas costosa que las opciones 1y 3 a corto plazo, dado que la posible deduccién ya
se aplicaria a partir del primer afo siguiente a la clasificacion como préstamos dudosos y seria menos
sensible al riesgo que en el caso de la opciéon 3. Sin embargo, la eleccion de una férmula progresiva
ayudaria a mitigar esta dificultad, ya que el importe que habria de cubrirse seria menor en los primeros anos,
concediendo tiempo a los bancos para recuperar el préstamo o hacer efectiva la garantia en un principio.

éComo se veran afectadas las empresas, las pymes y las microempresas?

La aplicacién de los requisitos minimos de cobertura reduciria los incentivos y la capacidad de los bancos
para seguir practicas de «esperar a ver qué pasa». Al reforzar los balances de los bancos con una gestion
mas rapida y eficaz de las exposiciones dudosas, esta opcidn contribuiria a la estabilizacion de la oferta de
crédito, tanto en términos de volumen como de precio. Esta repercusion positiva deberia beneficiar en
especial a las pymes, ya que estas son mas dependientes de los préstamos bancarios que las grandes
empresas, que pueden acceder mas facilmente a los mercados financieros.




ZHabra repercusiones significativas en los presupuestos y las administraciones nacionales?

No se prevén repercusiones significativas en los presupuestos y las administraciones nacionales. La
adopcion de una medida del pilar 1 deberia disminuir la necesidad de adoptar medidas del pilar 2 (que se
evallan caso por caso). Esto permitiria una utilizaciéon mas selectiva de los recursos humanos y financieros,
por lo que aumentaria la eficiencia.

ZHabra otras repercusiones significativas?

A corto plazo, los fondos propios de los bancos que no cumplan el nivel minimo de cobertura aplicable (y que
quedarian por lo tanto sujetos a la deduccién gradual) se reducirian con respecto a la hipoétesis de partida.
Sin embargo, se evaluaria a todos los bancos conforme a parametros comunes en cada momento, lo que
aumentaria la comparabilidad entre los bancos y promoveria unas condiciones de competencia equitativas
en todo el mercado unico. Debido al aumento progresivo de los requisitos de cobertura, se evitarian posibles
efectos de salto abrupto como consecuencia del diferimiento de pérdidas, que podrian tener graves
repercusiones sobre el capital de los bancos. El mecanismo de proteccion prudencial no incrementaria en
realidad los requisitos de capital para las exposiciones dudosas, sino que solo modificaria la distribuciéon en
el tiempo de las necesidades de capital para cubrir las pérdidas derivadas de exposiciones dudosas (sin
aumentar su volumen global).

A largo plazo, la incidencia en los bancos seria beneficiosa, ya que, al evitar que se acumulen exposiciones
dudosas con provisiones insuficientes y que alcancen niveles insostenibles, el mecanismo de proteccion
contribuiria a reforzar su resiliencia frente a las crisis econémicas y los periodos de tensién, a reducir sus
costes administrativos y de financiacion y a preservar su rentabilidad. EI mecanismo de proteccion prudencial
no incrementaria en realidad los requisitos de capital para las exposiciones dudosas, sino que solo
modificaria la distribucién de las necesidades de capital para cubrir las pérdidas derivadas de exposiciones
dudosas de modo més uniforme en el tiempo (sin aumentar su volumen global).

D. Seguimiento

éCuando se revisara la politica?

La Comisién llevara a cabo una evaluaciéon una vez transcurridos entre 6 y 8 afos desde la fecha de
aplicacion de la presente iniciativa (dependiendo de la decisién final acerca del periodo tras el cual se
exigiria la plena cobertura de los préstamos dudosos). El objetivo de la evaluacion sera valorar, entre otras
cosas, la eficacia y la eficiencia de la medida a la hora de alcanzar los objetivos presentados en la presente
evaluacion de impacto y decidir si son necesarias nuevas medidas o modificaciones.
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