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Souhrnny prehled

Posouzeni dopadli navrhu na zménu nafizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o minimalni kryti ztrat z

nevykonnych expozic

A. Potreba opatreni

Proc? Jaky problém se Fesi?

V navaznosti na financni krizi se regula¢ni ramec pro banky podstatné zménil. Na celém svété se provadéji
reformy dohodnuté na drovni zemi G20 a Basilejského vyboru pro bankovni dohled, aby se snizilo riziko v
bankovnim sektoru a aby byl financni systém stabilné&jSi a odoIné&jdi. Néktera rizika se v8ak Fedi pouze
lokalné. Zejména velké jurisdikce (jako jsou Spojené staty nebo Japonsko, abychom jmenovali jen nékteré z
nich) ucinily fadu opatfeni, aby snizily drovef avérd v selhani a ozdravily rozvahy bank, mimo jiné zavedenim
nebo zesilenim reziml povinného vytvareni rezerv pro Uvéry v selhani nebo jejich odepisovani.

Nasledkem finanéni krize a z ni vyplyvajici recese se v nékterych ¢astech bankovniho sektoru EU rovnéz
nahromadily Uvéry v selhani a dal$i nevykonné expozice'. Tyto vysoké Urovné uvérd v selhani negativné
ovliviuji finanéni stabilitu, nebot zatézuji rentabilitu a Zivotaschopnost postizenych uGvérovych instituci a
postihuji ekonomicky rist, protoze omezuji poskytovani bankovnich uavérd. Za ucelem dalSiho FeSeni
problému vysokych nevykonnych avéra v EU vyzyva ,Akéni plan pro feSeni uvérl v selhani v Evropé” pfijaty
Radou pro hospodarské a finanéni véci (ECOFIN) rlizné instituce a agentury, aby pfijaly vhodna opatfeni.
Zejména za ucelem snizeni rizika problémud s novymi Uvéry v selhani vzniklymi v budoucnu je jednim z
klicovych cilt politiky zajistit, aby byly Gvéry v selhani v€as vykazovany a aby byly adekvatné kryty, a
nedochazelo tak k odkladani ztrat a posililo se FfeSeni téchto uvérl. Nedostate¢na tvorba rezerv a tolerovani
ztrat jsou hlavnimi prekazkami pro restrukturalizaci dluhd nebo prodej aktiv, protoZze banky mohou
restrukturalizaci odkladat nebo snizovat pakovy efekt, aby se vyhnuly nutnosti vykazat ztratu (tzv. pfistup
.poCkame a uvidime®). Bylo zjiSténo, Zze oddalovani zauc&tovani ztrat pfispiva ke snizeni objemu
poskytovanych Gvérd, nebot vytvarfi jesté vétsi tlak na banky, aby v obdobich napéti (ij. kdyz se ztraty
realizuji a regulatorni pozadavky na kapital se stavaji nejvice zavaznymi) zvySovaly rezervy. Toto procyklické
vytvareni rezerv vede k procyklickému poskytovani bankovnich Gvért a ¢astéjSim vykyvim v hospodarském
cyklu (tzn. cykly, kdy poskytovani uvera sleduje stfidani obdobi prosperity a krize).

Reseni velkého mnoZstvi nevykonnych expozic, jakoZ i jejich mozna akumulace v budoucnu je dileZitou
soucasti Usili Unie dale snizovat rizika v bankovnim systému a umoznit bankam zaméfit se na Uvérovani
podnikd a ob¢anl. Probihajici diskuze v Radé potvrzuji, Ze pro dokonéeni bankovni unie, ktera tvofi hlavni
prioritu agendy lidr{, je dal$i pokrok v oblasti feSeni uvérd v selhani zasadni otazkou.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout?

Obecné cile této iniciativy, ktera je soucasti Sirsiho balicku opatfeni k feSeni problematiky uvér v selhani v
EU, jsou dva a vzajemné se podporuji: prvnim obecnym cilem je omezit rizika, jez pfedstavuji vysoké urovné
nevykonnych expozic pro finanéni stabilitu, a to zamezenim nahromadéni ¢&i nadmérného narlstu
nedostatecné krytych nevykonnych expozic v bankovnim systému EU; za druhé je cilem této iniciativy zajistit,
aby mély banky v EU dostateéné kryti ztrdt z nevykonnych expozic, ¢imz si v dobé ztizenych podminek
ochrani svou rentabilitu, kapital a naklady na financovani. To je zvlasté dullezité v EU, kde finanénimu
zprostfedkovani stale do velké miry dominuji bankovni instituce. Diky iniciativé pro unii kapitalovych trhl by to
ve spojeni s hlubSimi a silngjSimi kapitalovymi trhy mélo zajistit, Ze pro domacnosti a firmy v EU bude k
dispozici méné procyklické financovani, a podpofi se tak investice, rist a zaméstnanost.

Z funkéniho hlediska je tento cil dosahovan omezenim moznosti i motivace bank vyuzivat strategie ,pockame
a uvidime“ a ,budeme prodluzovat a predstirat®, jimiz banky oddaluji vykazovani tvorby rezerv na Gvéry v
selhani. Tato iniciativa to zajisti zavedenim povinného obezfetnostniho jisténi, které zahrnuje i) pozadavek,
aby banky kryly vzniklé a oéekavané ztraty z novych uveérd, jakmile se tyto Uvéry stanou nevykonnymi, do
spole€né minimalni urovné (,poZadavek na minimalni kryti“), a ii) pokud tento poZzadavek na minimalni kryti
neni splnén, odpoclet rozdilu mezi Urovni skuteného kryti a minimalnim krytim od poloZzek kmenového
kapitalu tier 1 (CET1). PoZzadavek na minimalni kryti by platil v plné mife az po urcité dobé&, ktera by se lidila
podle toho, zda Uvér je €i neni zajistén (kolateralem nebo zérukou).

Jakou pridanou hodnotu budou mit tato opatfeni na urovni EU?

I Nevykonné expozice zahrnuji tvéry v selhani, nevykonné dluhové cenné papiry a nevykonné podrozvahové polozky. Uvéry
v selhani, coz je vyraz zavedeny a bézné pouzivany v politickych diskuzich, ptedstavuji nejvétsi podil nevykonnych expozic.
Vyrazy ,,nevykonné expozice® a ,,uvéry v selhani“ se proto v tomto dokumentu pouzivaji zaménitelné.



Soucasny obezfetnostni ramec EU nezajiStuje spole€ny minimalni postup, pokud jde o vzniklé/oCekavané
ztraty z avérl v selhani. Organy dohledu, které maiji na starosti dohled nad institucemi v EU, maji pravomoc
ovlivhovat zasady tvorby rezerv v bankach a pozadovat v individualnich pfipadech konkrétni Upravy vypoctu
kapitalu (tzv. ,2. pilit® ramce), nemohou vSak nafidit harmonizovany (minimalni) postup platny ve vSech
¢lenskych statech a bankach.

Vzhledem k neexistenci spoleénych obezfetnostnich pravidel pro tvorbu rezerv na Gvéry v selhani se mize
skuteéné kryti ztrat z nevykonnych expozic v riznych bankach v raznych jurisdikcich lisit, i kdyz maji stejné
podkladové riziko. MUze to omezovat srovnatelnost kapitalovych poméri mezi riznymi zemémi a podkopavat
jejich spolehlivost. Banky se stejnym rizikovym profilem a pouZivajici stejnou ménu (banky v eurozéné) by
mély rlzné podminky financovani v zavislosti na tom, kde se v Unii nachazeji. Kromé toho by na strané
dluznikd mély dvé spolecnosti s identickym profilem rizika a stejnou ménou rGzné Gvérové podminky v
zavislosti na tom, kde jsou zfizeny. Vytvafi to dalSi roztfiSténost financnich trhli, coz naruSuje jeden z
nejdulezitéjSich pfinosl finanéni a ménové unie, a to diverzifikaci a sdileni ekonomickych rizik pfes hranice.
Legislativni opatfeni na drovni EU by pFedstavovalo automatickou celoevropskou brzdu pro akumulaci
budoucich avérd v selhani bez dostateéného kryti ztrat z avér, a posililo by tak finan¢ni zdravi bank i jejich
schopnost poskytovat Uvéry. Pfispélo by to k dobrému fungovani transmisniho mechanismu ménové politiky
a udrzitelnéjSimu procesu finanéni integrace v EU. Také by to pfispélo k dokonéeni bankovni unie, nebot
vSechny banky by meély stejnou pozici, coz by snizilo zbyte¢né rozdily v pristupech bank, zvysilo
srovnatelnost, usnadnilo trzni disciplinu a podpofilo divéru trhu. Celoevropské opatfeni by rovnéz snizilo
potencialni efekty pfelévani v ramci Unie. Vysoka propojenost v ramci finanéniho systému EU (a zejména v
radmci eurozony) vytvaii znacné nebezpedi pfelévani, coZ sebou nese rizika pro stabilitu, ktera se |épe fesi na
urovni EU.

B. Reseni

Jaké legislativhi a nelegislativni moznosti byly 2zvaZzovany? Je néktera moznost
uprednostiovana? Pro¢?

PFi posuzovani dopadu byly zvazovany tyto politické moznosti (kromé vychoziho scénare, tzn. Zzadné opatfeni

na urovni EU):

e 1. moznost — pozadavky na pIné kryti u nezajiSténych a zajisténych avérl v selhani po uplynuti
stanovenych |hit bez pozadavku na predchozi kryti;

e 2. moznost — postupné (linearni nebo progresivni) zvySovani pozadavku na kryti, za€inajici po klasifikaci
expozice jako nevykonné a vedouci k plnému kryti nezajisténych a zajisténych nevykonnych expozic na
konci stanovenych lhat;

e 3. moznost — u zajiSténych uavérd v selhani uplatnéni snizeni hodnoty pro véfitele v zavislosti na druhu
kolateralu (u nezajisténych uvérud v selhani by bylo postupovano stejné jako v 1. a 2. moznosti).

Po vyhodnoceni a zvazeni dopadu byla jako nejvhodnéjSi shledana 2. moznost (uplatnéni progresivni cesty k

plnému kryti), protoze plni cile politiky a sou¢asné maximalizuje pomér mezi naklady a pfinosy. Udrzuje

spravnou rovnovahu mezi ponechanim dostate¢ného €asu na pfipadné vymahani dluznych Castek a

eliminaci nahlych lavinovych efektd po uplynuti této doby.

Kdo podporuje kterou moznost?

VétSina zu€astnénych stran byla proti 1. mozZnosti, nebot vyZaduje plné kryti Uvér( v selhani az na konci
stanovenych |hat, coz by mohlo vést k vyznamnym lavinovym efektim pro banky, které by musely provadét
odpodty od svého kapitalu.

Nékteré banky a vétSina vefejnych subjektll podporovaly 2. moznost (postupny pfistup). Banky davaly
prednost progresivnimu zpUsobu pfed linearnim, protoze linearni metoda by byla pfili§ konzervativni v
prvnich letech, kdy jsou Sance na vymozZeni dluzné ¢astky nebo kolateralu vy3si nez ke konci obdobi.

VétSina soukromych i vefejnych subjektl kritizovala 3. moznost (pfistup vychazejici ze snizeni hodnoty pro
véfitele) jako nadmérné slozitou. VétSina subjektl v ni nenachazela pfidanou hodnotu, protoze slozitost a
dodatecné naklady na provedeni by pfevazily malé vyhody, které by banky ziskaly z hlediska vy$si citlivosti
na riziko.

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte vyhody
hlavnich moznosti)?

2. moznost (postupny pfistup) by vyzadovala, aby banky zacaly vytvaret kryti na své Gvéry v selhani jiz v rané
fazi, coz by silné omezilo jejich moznost i motivaci k pfistupiim ,pockame a uvidime* a , budeme prodluzovat
a predstirat‘. Tento cil by byl rychle spInén, nebot pozadavek na kryti by ze své podstaty platil, jakmile by se




expozice stala nevykonnou. Banky by nemély mozZnost ¢ekat do konce obdobi, nez by zacaly zvySovat tvorbu
svych rezerv. Hlavnim pfinosem této moZnosti je tedy eliminace pfilis nahlého a potencialné Skodlivého
dopadu na konci stanoveného obdobi.

2. moznost by byla také v souladu s ostatnimi politikami EU. Oproti 1. moznosti by organy dohledu mély
méné prilezitosti v prvnich letech stanovit nebo udrzovat zvlastni opatfeni v ramci 2. pilife. To by pomohlo
zajistit efektivni vyuziti zdroji a podpofilo by celoevropskou harmonizaci pfi FeSeni nevykonnych expozic.
Volbou progresivni metody by navrh jiSténi byl harmonizovany s dalSi pfedpokladanou iniciativou Komise,

Jaké jsou naklady na uprednostiovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te
naklady na hlavni moznosti)?

2. moznost by si v porovnani s vychozim stavem vyzadala vySSi naklady z hlediska kapitalovych pozadavkl a
nakladd na provadéni pro banky, které v souCasnosti nepodléhaji zadnym opatfenim v ramci 2. pilife, nebot
by zvysila tvorbu jejich rezerv na Uvéry v selhani. Dal$i naklady by také mély banky podléhajici opatfenim v
ramci 2. pilife v pfipadé, zZe by tato opatfeni nepostacovala k Uuplnému vyfeSeni nedostatec¢né tvorby rezerv
na uvéry v selhani.

2. moznost by potencialné byla kratkodobé nakladnéjsi nez 1. a 3. moznost, nebot mozny odpocet by se
uplatnil jiz v prvnim roce po klasifikaci uvéru v selhani, a byla by méné citliva na rizika nez 3. moznost. Volba
progresivni metody by v8ak tuto obavu pomohla zmirnit, protoZze ¢astka ke kryti by byla v prvnich letech nizsi,
takZe banky by mély na za¢atku €as dluZnou €astku vymoci nebo realizovat kolateral.

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a strednich podniki a mikropodnika?

Uplatnéni pozZadavku na minimalni kryti by omezilo motivace a mozZnost bank pouzivat praktiku ,po¢kame a
uvidime®. Posilenim bankovnich rozvah v€asnéjSi a uc€innéjsi spravou nevykonnych expozic by tato moznost
podporila stabilnéjSi nabidku uvérd jak z hlediska jejich mnozstvi, tak i ceny. Tento pozitivni dopad by mél byt
pfinosny zejména pro MSP, protoZze tyto podniky jsou vice zavislé na bankovnich uUvérech nez velké
spolecnosti, které mohou vstoupit na finanéni trhy snadnéji.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy se neocekavaji. Zavedeni opatfeni v rdmci 1.
pilife by mélo snizit nutnost opatfeni v ramci 2. pilife (jez se posuzuji individualné). Umoznilo by to cilené;si
vyuzivani lidskych a finan€nich zdroju, ¢imz by se zvysila efektivita.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Oproti vychozimu stavu by kratkodobé poklesl kapital bank, které nesplfuji pfislusnou minimalni droven kryti
(a které by proto podléhaly postupnému odpoctu). VSechny banky by vSak byly v kazdém okamziku
poméfovany podle spole¢ného méfitka, coz zvysuje srovnatelnost rliznych bank a podporuje rovné podminky
na celém jednotném trhu. Vzhledem k progresivné se zvySujicim pozadavkim na kryti by nedochazelo k
lavinovym efektim v dusledku oddalenych ztrat s potencialné zavaznym dopadem na kapitdl bank.
Obezietnostni jiSténi by ve skute€nosti nezvysilo kapitalové pozadavky na nevykonné expozice, ale pouze by
zménilo rozloZeni kapitalovych potfeb na kryti ztrat z nevykonnych expozic v ase (bez zvySeni jejich celkové
velikosti).

Dlouhodobé& by dopady na banky byly pfinosné, protoZze zamezenim akumulaci nevykonnych expozic s
nedostatecnou tvorbou rezerv a zabranénim tomu, aby tyto nevykonné expozice dosahly neudrzitelnych
urovni, by toto jisténi pomohlo posilit odolnost bank v obtiznych podminkach a v dobach ekonomické krize,
snizilo by jim naklady na financovani a spravu a ochranilo jejich rentabilitu. Obezfetnostni jisténi by ve
skute¢nosti nezvySilo kapitalové pozadavky na nevykonné expozice, ale pouze by zménilo rozlozeni
kapitalovych potieb na kryti ztrat z nevykonnych expozic rovnomérnéji v Case (bez zvyseni jejich celkové
velikosti).

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Komise provede hodnoceni za 6 az 8 let po datu realizace této iniciativy (v zavislosti na kone¢ném nastaveni
doby, po jejimz uplynuti by bylo pozadovano piné kryti uvér v selhani). Cilem hodnoceni bude mimo jiné
posoudit, jak je toto opatfeni uc¢inné a efektivni, pokud jde o dosazeni cill uvedenych v tomto posouzeni
dopad, a rozhodnout, zda jsou potfebna nova opatfeni nebo zmény.
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