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Kommenteeritud kokkuvote

MGjuhinnang jargmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega kehtestatakse ELi

laanepiirkonna vete pohjaldhedaste kalavarude majandamise ja nende piiligi mitmeaastane kava

A. Vajadus meetmete jdrele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Enamiku ELi Id&nepiirkonna vete pdhjalahedase pudgi puhul pllitakse Uhe pulgioperatsiooni kaigus mitut liiki
koos. Probleem seisneb selles, et praeguste eeskirjadega ndhakse ette puutgivdimalused olukorraks, kus liigid
on puutud eraldi. Tegelikkuses aga pultakse mitut liiki koos ning madalamate kvootidega kalavarude
bioloogiline seisund sdltub teistest suurema kvoodiga kalavarudest, mida puitakse sama segapulgi kaigus. See
tekitab olukorra, kus parast madalamate kvootide ammendumist hakkavad kalurid plilddma muid suurema
kvoodiga hélmatud liikke. Samal ajal on neil endiselt vérgus kalu, mille kvoodid on juba ammendunud, ning nad
peavad need kalad tagasi heitma kuni 2019. aastani, mil kogu saagi lossimise kohustus jdustub taiel maaral.
Selle tulemuseks on madalamate kvootidega kalavarude Uleplilik ning seega ei saa saastvalt puutavaid
kalavarusid suurendada. Alates 2019. aastast kaasneb sellise raamistikuga, mille puhul kvoote ei ole Uiksteisega
kooskdlastatud, olukord, kus liiga vara kehtestatakse pulgikeeld seoses kalavarudega, mille puhul on kvoote
veel saada. Selline olukord vbib viia selleni, et asjaomane tédstusharu ei aktsepteeri nende kalavarude
majandamist piisaval maaral.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Algatuse eesmark on luua selline majandamisraamistik, millega oleks vdimalik tagada, et laadnepiirkonna vete
kalavarud on keskkonna seisukohast pikaajaliselt jatkusuutlikud ning et neid majandatakse viisil, mis on
kooskdlas majandusliku, sotsiaalse ja td6hdivealase kasu saavutamise ja toiduvarude kattesaadavuse toetamise
eesmarkidega. Algatusega vdimaldataks tulevaste pulgivéimaluste ja kvootide kehtestamisel vdtta arvesse
kbnealuste 1danepiirkonna vete kalavarude segapuiiki, erinevalt praegusest the liigi pdhisest kvoodisUsteemist.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Kalavarud ja -laevad liigud vabalt eri riiklikes vetes ja Uletavad rahvusvahelisi piire. Kalavarude majandamine
Uksnes liikmeriigi tasandil ei ole seega tdenaoliselt tdhus. ELi tasandi meetmete lisavaartus on see, et tagataks
tdhusad majandamismeetmed, mis oleksid siduvad kdéikide liikmesriikide ja nende laevade jaoks, mis pllavad
I&anepiirkonna vete pdhjaldhedasi liike. Nii saavutatakse Uhise kalanduspoliitika eesmargid, milleks on
kalavarude jatkusuutlik majandamine ning majandusliku, sotsiaalse ja t66hdivealase kasu saamine.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Kaalutud on kolme varianti.

Variant 1 (lahtestsenaarium): kasutada Uhise kalanduspoliitika olemasolevaid vahendeid, nt kvootide
kehtestamine ja reguleerivad tehnilised meetmed (eeskirjad selle kohta, kuidas ja kus kala piitida) ning kehtivad
Uhe liigi majandamise kavad.

Variant 2: asendada olemasolevad kavad uhe laanepiirkonna vete segapuiligi mitmeaastase kavaga.

Variant 3: asendada olemasolevad kavad kahe laanepiirkonna vete segapuigi mitmeaastase kavaga.
Mitmeaastaste kavade kohustuslike ja ka vabatahtlike elementide jaoks tuleb ette naha poliitikavariandid.
Naiteks FMSY-vahemike kasutamisel voib olla positivne vbi negatiivne mdju, soéltuvalt nende kasutusest.
Analuusi kaigus vorreldi variante 2 ja 3 |ahtestsenaariumiga, st variandiga 1. Analtusis voeti arvesse sotsiaal-
majanduslikku ja haldusmdéju ning meetmete tdhusust, tulemuslikkust, sidusust ja vastuvdetavust. Eelistatud
poliitikavariant on Uks mitmeaastane kava koigi ldanepiirkonna vete jaoks (variant 2), kuna see variant vdimaldas
kdige paremini tagada jarjepidev majandamisraamistik segaputgi jaoks. See variant vdimaldab ka meetmeid
lintsustada ja tagada labipaistvus, kuna sidusrihmad peavad rakendama vaid Uht majandamiskava ja nad
saavad piirkondadeks jaotamise raames meetmetes kokku leppida.

Kes millist varianti toetab?




Uksnes kaks liikmesriiki kasitlesid seda kiisimust sihtotstarbelise konsultatsiooni kdigus ning mdlemad leidsid, et
mitmeaastased kavad (st variant 2 ja 3) on eelistatud variant vdrreldes variandiga 1, mis oli nende arvates vahe
tdhus ja mida vdiks kasutada Uksnes viimase abinduna.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Jatkusuutlikest kalavarudest saadavat otsest majanduslikku ja sotsiaalset kasu ei ole vdimalik kvantitatiivselt
esitada, kuid on selge, et kalavarude hea seisund tagab pikas perspektiivis suurima kindluse kalandussektori
sissetuleku ja toOkohtade osas. Kvalitativne analils naitab, et Uhe Idanepiirkonna vete segapudgi
mitmeaastase kava koostamine aitab kdige paremini saavutada jargmisi kriteeriume:

e tBhusus ja tulemuslikkus;

e halduskoormuse vahendamine;

e (hise kalanduspoliitika peamiste eesmarkide saavutamine;

e stabiilne ja prognoositav majandamisraamistik kalatéostuse jaoks.
Eelistatud variant on parim viis, kuidas tagada |&anepiirkonna vete segaplulgi téhus ja jatkusuutlik majandamine.
Sellest saavad kasu kalurid, jargtdédstus (t66tlemine, jaemuuk) ning ka tarbijad.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Keskkonna seisukohast on kdnealuse variandi méju (iksnes positiivne vorreldes praeguse olukorraga. Uhe voi
kahe mitmeaastase kavaga kaasnevat otsest negatiivset majanduslikku ja Ghiskondlikku lGhiajalist mdju ei ole
vBimalik kvantitatiivselt esitada, kuid negatiivne lUhiajaline mdju peaks olema vaike ning seda tasakaalustab
pikaajaline positiivne mdju. Eelistatud variandi, st Uhe mitmeaastase kava halduskulud peaksid 1danepiirkonna
vete puhul olema vaiksemad kui teiste variantide puhul. Mitmeaastase kavaga luuakse jatkusuutliku
majandamise jaoks vajalik raamistik kooskdlas poliitika eesmarkidega. Kalavarusid juba majandatakse ning
algatusega Uiksnes parandataks seda raamistikku.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Praeguse olukorra puhul kannavad kalalaevad suurenenud putgikulud ning kannatavad ise samal ajal tulenevalt
vaikesest saagist ja kvootide vahendamisest, mille eesmark on kalavarude taastamine. Vaike saak ja halvad
majandusnaitajad mdjutaksid ka seotud jargtdostust. Suur enamus kalapulgisektori ettevdtjatest on vaiksed ja
keskmise suurusega ettevdtjad (VKEd) ja isegi mikroettevétjad. Ligikaudu 99,5 % ettevotjatest omavad kuni 5
laeva ja annavad t66d kuni 10 meeskonnaliikmele ning ligikaudu 92 %-I ettevdtjatest on (ks laev ja umbes kaks
meeskonnaliiget (mikroettevétjad). Uldiselt on algatuse keskkonna-, Gihiskondlik ja majandusméju keskpikas ja
pikas perioodis positiivne, kuna kalavarude seisund paraneb ja need peaksid aja jooksul suurenema.
Kalavarude suurenemine voimaldaks ka tddstuse jaoks pulgikvoote suurendada, mis suurendaks nende
sissetulekuid ja muudaks need stabiilsemaks.

Kas on ette ndha markimisvaadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Ei, algatusega tbhustataks olemasolevat majandamisraamistikku ja see ei mdjutaks markimisvaarselt
likmesriikide eelarvet ja ametiasutusi.

Kas on oodata muud olulist méju?

Algatusega lihtsustatakse kalavarude majandamist laanepiirkonna vetes nii, et paljud liigid ja kalavarud
hdlmatakse (he kavaga. Ka on sellel positivne méju piirkondadeks jaotamisele, mis on Uhise kalanduspoliitika
oluline sammas ja mille eesmark on keskenduda ELi tasandil Gldeesmarkidele, jattes rakendamise liikmesriikide
piirkondlikele rihmadele, et vétta arvesse piirkondlikke isearasusi.

D. Jarelmeetmed




Millal poliitika labi vaadatakse?

Eeldusel, et ELi ladnepiirkonna vete pdhjaldhedaste kalavarude mitmeaastane kava vetakse vastu 2018. aasta
I0pus, voidakse esimene hindamine teha 2023. aasta I0pus.
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