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Sammanfattning

Konsekvensbedomning avseende forslaget om dndring av viseringskodexen

A. Behov av atgarder

Vad &r problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Viseringskodexen, som reglerar villkor och forfaranden for utfirdande av viseringar for kortare
vistelse i Schengenomrddet tradde i kraft 2009. Kommissionen féreslog 2014 en @ndring av férordningen, men
medlagstiftarna kunde inte nd ndgon Gverenskommelse. Kommissionen har beslutat att lagga fram ett nytt
initiativ till dtgarder pa tre problemomraden:

1. De ekonomiska resurser som viseringsavgifterna ger ar inte tillrackliga for att tacka
kostnaderna for viseringshandlaggning, vilket undergraver integriteten f6ér utfdrdandet av
Schengenviseringar och malet med snabba och kundvanliga viseringsforfaranden. Det storsta problemet
ar att standardavgiften pa 60 euro inte har dandrats sedan 2006.

2. Personer som reser regelbundet mdaste g& igenom upprepade viseringsforfaranden, eftersom
medlemsstaterna inte i tillracklig man utfardar viseringar for flera inresor med lang giltighet. Detta
skapar onddiga besvar for de sokande och konsulaten, och leder till forluster for EU:s rese- och
turistndring. Den framsta orsaken till detta ar oklarheter i den rattsliga grunden for utfardande av
viseringar for flera inresor med lang giltighet.

3. Medlemsstaterna har svart att fa tillrackligt manga irreguljara migranter att dtervanda till sina
ursprungsldander, vilket skapar ett incitament for ytterligare irreguljar migration. Har &r det
huvudsakliga problemet tredjelandernas ovilja att terta sina egna medborgare.

Vad vill man uppna?

Initiativets allmdnna mal &r att stérka den gemensamma viseringspolitiken samtidigt som migrations- och
sakerhetsproblemen 3atgdrdas, med hansyn till ekonomiska Gvervdganden och allmdnna yttre forbindelser.
Initiativet har tre specifika mal:

1. Sakerstdlla att medlemstaterna har tillrdckliga ekonomiska resurser for att garantera en
handlaggning av viseringsansékningar med tillracklig kvalitet och integritet.
2. Sakerstdlla ett mer systematiskt och harmoniserat utfardande av viseringar for flera vistelser
med ldng giltighet till regelbundna resenarer med arligt uppsat.
3. Framja EU:s intressen pa omrddet atervindande och 3tertagande genom starkare
patryckningsmedel gentemot tredjelénder som inte samarbetar kring viseringspolitiken.
Vad ar mervirdet med dtgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?
Avskaffandet av de inre granskontrollerna i Schengenomrédet kraver bland annat en gemensam viseringspolitik.
Tack vare initiativet kommer reglerna i viseringskodexen att vidareutvecklas och foérbattras. En visering for
kortare vistelse ger i princip innehavaren rétt att fritt réra sig inom Schengenomrddet, vilket forutsatter regler
med mycket hog harmoniseringsgrad. Darfor kan dessa frdgor endast hanteras pd EU-niva.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd mdlen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?
Problemomrdde 1: Otillrackliga ekonomiska resurser for att tacka handldggningen av viseringsansokningar

— Alternativ 1A: Ingen andring — oférandrad gemensam viseringsavgift p& 60 euro.

— Alternativ 1B: Nationella viseringsavgifter baserade pd administrativa kostnader.

— Alternativ 1C: HOjning av den gemensamma viseringsavgiften. Olika underalternativ 6vervags: 80 euro,
100 euro, 120 euro eller 80 euro for viseringar upp till 6 manader, 120 euro for en visering for flera
inresor som ar giltig 1-5 ar.

Det rekommenderade alternativet ar att hoja avgiften till 80 euro.

Problemomrdde 2: Upprepade viseringsforfaranden for personer som reser regelbundet
— Alternativ 2A: Ingen andring — medlemsstaterna tillampar egna strategier for utfardande av viseringar
for flera inresor med 13ng giltighet.
— Alternativ 2B: Rekommenderad basta praxis.
— Alternativ 2C: Gemensamt kaskadsystem for viseringar for flera inresor! med olika underalternativ
(allmén kaskad for viseringar for flera inresor, allmanna och landsspecifika kaskader for viseringar for
flera inresor eller landsspecifika kaskader for viseringar for flera inresor).

Overenskommen strategi om det antal tidigare viseringar/resor som den sdékande méste styrka for att kvalificera sig
for en visering for flera inresor med lang giltighet och hur giltighetstiden for varje efterfoljande visering skulle 6ka.



— Alternativ 2D: Standardvisering for flera inresor med tvd eller fem 3rs giltighet.
Den allmdnna och landsspecifika kaskaden for viseringar for flera inresor dr det rekommenderade
alternativet.

Problemomrdde 3: Otillrdckligt dtervdandande av irreguljdra migranter till vissa ursprungslénder

— Alternativ 3A: Ingen andring — rédets "verktygslada”.

— Alternativ 3B: Positiva incitament i viseringspolitiken.

— Alternativ 3C: Negativa incitament i viseringspolitiken med olika underalternativ (en omfattande strategi
som inriktas pé alla pass frén borjan eller en riktad strategi i tvd faser: forst diplomatpass och
tjanstepass, sedan vanliga pass).

Negativa incitament med en riktad strategi ar det rekommenderade alternativet.

Vad anser de berdrda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Det har hdllits riktade samrdd (med medlemsstater, organisationer inom turism- eller resendringen eller
sjofartsindustrin osv.) och ett offentligt samrdd. Medlemsstaterna féredrar utan tvekan att viseringsavgiften hojs
och att en réttslig koppling inférs mellan viseringspolitiken och dtertagande av irreguljdra migranter. Turism- och
naringslivsorganisationer framhéller de negativa effekterna av upprepade viseringsforfaranden for personer som
reser ofta. Déarfor foresprdkar de ett mer systematiskt och harmoniserat utfardande av viseringar for flera
inresor med 13dng giltighet.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet?

- Den gemensamma viseringsavgiften pd 80 euro kommer att 6ka medlemsstaternas intékter med 205 miljoner
euro (+26 %) och darigenom ge stérre ekonomiska resurser fér handlaggning av viseringsansékningar, personal
och utbildning, vilket leder till snabbare férfaranden och hogre sékerhet fér Schengenomradet.

- De allmanna och landsspecifika kaskaderna for viseringar for flera inresor skulle géra det mojligt att utfarda
fler viseringar for flera inresor med l&ng giltighet. Detta skulle skapa flexibilitet fér personer som reser ofta,
minska kostnaderna for viseringssokande och konsulat p& grund av farre viseringsférfaranden och ¢ka resandet
till EU, med positiva effekter for turistnaringen i EU (konkurrenskraft och sysselsattning).

- Negativa incitament i viseringspolitiken (med en riktad strategi) torde bidra till att fler irreguljara migranter
dtervander till tredjeldnder som tidigare vagrat samarbeta och att medlemsstaterna sparar in pd kostnaderna for
kost, logi och administration. Mer allméant skulle det ocksa bidra till battre sakerhet, storre acceptans av EU:s
migrationspolitik och en avskrackande effekt pd potentiella framtida irreguljara migranter.

Vilka ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet?

Okningen av_den gemensamma viseringsavgiften till 80 euro skulle innebdra ytterligare kostnader for
viseringssbkande (som motsvarar medlemsstaternas ytterligare inkomster). Resvanorna forvantas dock inte
paverkas negativt, dd 6kningen ar skalig. Inga kostnader uppkommer till f6ljd av de allmanna och landsspecifika
kaskaderna for viseringar for flera inresor. De negativa incitamenten i viseringspolitiken (riktad strategi) kan ha
en negativ inverkan pa EU:s yttre forbindelser och image i omvérlden.

Hur pdverkas sma och medelstora féretag och konkurrenskraften?

Inget av de rekommenderade alternativen har ndgon direkt paverkan pa smd och medelstora foretag och
konkurrenskraften. En forenklad tillgdng till viseringar for flera inresor med 13ng giltighet och det 6kade antal
resor till EU som blir foljden kommer att starka konkurrenskraften for EU:s turism- och resendring.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Alla tre rekommenderade alternativ kommer att ha positiva effekter: ytterligare intékter frdn den hogre avgiften
for handlaggning av viseringsansokningar, kostnadsbesparingar till foljd av farre viseringsforfaranden pé grund
av utfardande av fler viseringar for flera inresor med 1&ng giltighet samt lagre kostnader for kost, logi och
administrativa utlagg for irreguljara migranter.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Det uppstdr inga andra betydande konsekvenser én de som anges ovan.

Proportionalitetsprincipen

Alla tre rekommenderade alternativ respekterar proportionalitetsprincipen och inget av dem gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppnd mélet. Den f6reslagna 6kningen av viseringsavgiften ar proportionerlig och ligger
narmast inflationstakten sdsom den utvecklats sedan 2006. Den féreslagna strategin for utfardande av
viseringar for flera inresor med 1ang giltighet forbattrar den befintliga situationen, men innebér ingen radikal
férandring av medlemsstaternas nuvarande rutiner. De negativa incitamenten for att uppmuntra tredjelédnder att
samarbeta kring dtertagande skulle pdverka regeringen innan de paverkar allméanheten.




D. Uppfodljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen bor lagga fram en utvarderingsrapport tre ar efter det att den reviderade forordningen har
borjat tillampas (dvs. tre och ett halvt dr efter ikrafttradandet). Den bor utvdrdera framstegen i frdga om de
tre huvudsakliga problemomradena och politiska mélen.
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