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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu k navrhu, ktorym sa meni vizovy kédex

A. Potreba konat’

V éom spociva problém a preco je to problém na Grovni EU?

Vizovy kddex, ktorym sa upravuju podmienky a postupy vydavania kratkodobych viz pre schengensky
priestor, je platny od roku 2009. Komisia v roku 2014 navrhla zmenu nariadenia, v sUvislosti s ktorou sa
spoluzakonodarcom nepodarilo dosiahnut’ dohodu. Komisia sa rozhodla predloZit’ novu iniciativu s ciel'om riesit’
tri problémové oblasti:

1. Financné prostriedky ziskané z vizovych poplatkov nie st dostatocné na pokrytie spracovania
Ziadosti ovizum, ¢im sa narGSa integrita vydavania viz v schengenskom priestore a ciel
zabezpecovania rychlych konani o udelenie viza, ktoré sa realizuju pre klientov Ustretovym spésobom.
Hlavnou pri¢inou problému je, Ze Standardny vizovy poplatok vo vyske 60 EUR sa od roku 2006
nezmenil.

2. Pravidelni cestujlci musia podstupovat’ opakované konania o udelenie viza, kedZe Clenské staty
nevyuzivaji v dostatotnom rozsahu udel'ovanie viz na viac vstupov s dlhou platnostou. To vytvara
zbytolnu zat'aZ pre Ziadatelov a konzulaty a ma za nasledok straty pre odvetvie cestovného ruchu
a turizmu EU. Hlavnou priinou problému je, ze pravny zaklad pre vydavanie viz na viac vstupov
s dlhou platnostou je nejasny.

3. Clenské staty maju t'azkosti pri dosahovani dostatocnej Urovne navratu neregularnych
migrantov do ich krajin povodu, ¢o podnecuje dalSiu nelegalnu migraciu. Hlavnou pricinou
problému je neochota tretich krajin opatovne prijimat’ svojich vlastnych statnych prislusnikov.

Co by sa malo dosiahnut’?

Vseobecnym ciel'om iniciativy je posilnenie spolocnej vizovej politiky pri si¢asnom rieSeni otazok tykajucich sa
migracie a bezpecnosti na jednej strane a zohl'adneni hospodarskych hl'adisk a vSeobecnych vonkajsSich vztahov
na strane druhej. Existuju tri konkrétne ciele:

1. zabezpecit dostatocné financné prostriedky pre Clenské Staty s cielom zarudit’ kvalitu a integritu
spracovania Ziadosti o vizum;

2. zabezpelit' systematickejSie a harmonizovanejsSie vydavanie viz na viac vstupov s dlhou
platnost'ou pre pravidelnych cestujucich bona fide;

3. doraznejSie presadzovat’ zaujmy EU v oblasti navratu a readmisie zvySenim tlaku na tretie krajiny,
ktoré nespolupracuju v oblasti vizovej politiky.

Aka je pridana hodnota opatrenia na arovni EU (subsidiarita)?

Zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach v schengenskom priestore si okrem iného vyZaduje spolo¢na politiku
v oblasti viz. Touto iniciativou sa d'alej rozvinu a zlepsia pravidla vo vizovom kddexe. Kratkodobé vizum v zasade
umoZriuje svojmu drZitelovi volne sa pohybovat’ v schengenskom priestore, to si vyZaduje najvyssi stupen
harmonizovanych pravidiel a postup na Urovni EU.

B. RieSenia

Aké su rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Existuje uprednostiovana moznost'? Ak nie,
preco?

Problémova oblast’ 1: Nedostatocné financné prostriedky na podporu spracovania Ziadosti o vizum

— Moznost’ 1A: status guo — nezmeneny spolocny vizovy poplatok vo vyske 60 EUR
— Moznost’ 1B: vnutrostatne vizové poplatky zaloZzené na administrativnych nakladoch
— Moznost’ 1C: zvySenie spolocného vizového poplatku. Zvazuju sa aj rozne Ciastkové moznosti: 80 EUR,
100 EUR, 120 EUR alebo 80 EUR za viza do 6 mesiacov, 120 EUR za viza na viac vstupov s platnostiou 1
— 5 rokov.
ZvySenie poplatku na 80 EUR je uprednostiiovanou moznostou.

Problémova oblast’ 2: Opakované konania o udeleni viza pre pravidelnych cestujticich
— Moznost’ 2A: status guo — Clenské Staty urcia svoj pristup k vydavaniu viz na viac vstupov s dlhou
platnostiou




— Moznost’ 2B: odporucany najlepsi postup
— Moznost’ 2C: spolocné kaskadové systémy! viz na viac vstupov s roznymi Ciastkovymi moznost'ami
(vSeobecny kaskadovy systém viz na viac vstupov; vSeobecny kaskadovy systém viz na viac vstupov
a kaskadovy systém viz na viac vstupov podla krajiny; kaskadovy systém viz na viac vstupov podla
krajiny)
— Moznost’ 2D: Standardné vizum na viac vstupov s platnostou 2 az 5 rokov
Uprednostifiovanou moznostou je vSeobecny kaskadovy systém viz na viac vstupov a kaskadovy
systém viz na viac vstupov podl'a krajiny.

Problémova oblast’ 3: Nedostatocné drovne navratu nereguldrnych migrantov do niektorych krajin povodu
— Moznost’ 3A: status quo — pristup Rady zaloZeny na sUbore nastrojov
— Moznost’ 3B: pozitivne stimuly vo vizovej politike
— MoZnost’ 3C: negativne stimuly vo vizovej politike s réznymi Ciastkovymi moznostami (maximalny
pristup zamerany na vSetky pasy od zaciatku alebo cieleny pristup v dvoch fazach: diplomatické
a sluzobné pasy, potom bezné pasy)
Uprednostfiovanou moznost'ou su negativne stimuly s cielenym pristupom.

Aké su stanoviska roznych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktorii moznost?

Uskutocnili sa cielené konzultacie (s Clenskymi Statmi, so zdruZeniami v oblasti cestovného ruchu, cestovania,
lodnej dopravy) a otvorené verejné konzultacie. Clenské staty jednoznaéne uprednostiuji zvysenie vizového
poplatku, ako aj zavedenie pravneho vztahu medzi vizovou politikou a readmisiou neregularnych migrantov.
Zdruzenia v oblasti cestovného ruchu a podnikania zd6raziuju negativne Ucinky opakovanych konani o udeleni
viza pre Castych cestujlcich a podporuju systematickejsie a harmonizovanejSie vydavanie viz na viac vstupov
s dlhou platnostiou.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti?

— Spolocny vizovy poplatok vo vyske 80 EUR poskytne clenskym Statom dodatocné prijmy vo vyske 205 mil. EUR
(+26 %), takze budu mat’ k dispozicii viac financnych prostriedkov na spracovanie Ziadosti o vizum, personalne
zaistenie a odbornu pripravu. Z toho plynu rychlejSie konania a vyssSia bezpecnost’ v schengenskom priestore.

— VSeobecny kaskadovy systém viz na viac vstupov a kaskadovy systém viz na viac vstupov podla krajiny by
umoznili vydavat’ vécSie mnoZstvo viz na viac vstupov s dlhou platnostou, ¢im by sa vytvorila flexibilita
cestovania pre Castych cestujlcich; Usporu nakladov pre Ziadatelov o viza a konzulaty v dosledku mensSieho
poctu konani o udeleni viza a zvySenU mieru cestovania do EU s pozitivnym vplyvom na odvetvie cestovného
ruchu EU (konkurencieschopnost’ a zamestnanost).

— Negativne stimuly vo vizovej politike (s cielenym pristupom) by mali prispiet’ k vySSej miere navratov
neregularnych migrantov do tretich krajin, ktoré v minulosti nespolupracovali, k Usporam nakladov clenskych
Statov na ubytovanie, stravu a administrativnych nakladov a vo vSeobecnosti k vySSej bezpecnosti, lepSiemu
prijatiu migracnej politiky EU a k odradzajicemu Gcinku na potencialnych buducich neregularnych migrantov.

Aké su naklady na uprednostiiovanii moznost'?

ZvysSenie spolocného vizového poplatku na 80 EUR by znamenalo dodatocné naklady pre Ziadatel'ov o viza
(zodpovedajlce dodatoénym prijmom clenskych Statov); avSak vzhladom na to, Ze ide o primerané zvysenie,
nepocita sa s negativnym vplyvom na spravanie cestujlcich. VSeobecny kaskadovy systém viz na viac vstupov
a kaskadovy systém viz na viac vstupov podla krajiny_nie su spojené so vznikom Ziadnych nakladov. Negativne
stimuly vo vizovej politike (s cielenym pristupom) by mohli mat’ negativny vplyv na vonkajSie vztahy a obraz EU
VO svete.

AKky je vplyv na MSP a konkurencieschopnost'?

Ziadna z uprednostriovanych moznosti politiky nema priamy vplyv na MSP a konkurencieschopnost.. Jednoduchsi
pristup k vizam na viac vstupov s dlhou platnostou a nasledné zvySenie miery cestovania do EU posilni
konkurencieschopnost’ odvetvia turizmu a cestovného ruchu EU.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnu spravu?

Vsetky tri uprednostriované moznosti budi mat’ pozitivne vplyvy: dodatocné prijmy z vysSieho vizového poplatku
za spracovanie ziadosti o vizum, Uspory nakladov vdaka mensiemu poctu konani o udelenie viza v dosledku
vysSieho poctu vydanych viz na viac vstupov s dlhou platnostou, Uspory nakladov na ubytovanie, stravu

! Dohodnuty pristup tykajici sa toho, kolko predchadzajicich viz/ciest musi ziadatel' preukazat, aby mohol ziskat
vizum na viac vstupov s dlhou platnost'ou, a toho, ako sa predlzi doba platnosti kazdého d’alSicho viza.



a administrativnych nakladov spojenych s neregularnymi migrantmi.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Okrem uvedenych vplyvov sa neocakavaju ziadne iné vyznamné vplyvy.

Proporcionalita?

Vsetky tri uprednostiiované moznosti st v stlade so zasadou proporcionality a neprekracuju ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a. Navrhované zvysenie vizového poplatku je primerané a v maximalnej miere
zodpoveda miere inflacie od roku 2006. Navrhovany pristup na vydanie viz na viac vstupov s dlhou platnostou
prinasa do sUcasnej situacie pokrok, ale radikalne nezmeni sicasné postupy clenskych Statov. Negativne stimuly
na podporu spoluprace tretich krajin v oblasti readmisie by sa najprv zameriavali na vladu a az v druhom slede
by sa dotkli bezného obyvatel'stva.

D. Nasledné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Komisia by mala predlozit' hodnotiacu spravu tri roky po zacati uplatiiovania revidovaného nariadenia (t. j.
tri a pol roka od nadobudnutia jeho ucinnosti). Mala by posudit’ pokrok v slvislosti s troma hlavnymi rieSenymi
problémovymi oblastami a politickymi ciel'mi.
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