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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca wniosku w sprawie zmiany kodeksu wizowego

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Kodeks wizowy, ktéry reguluje warunki i procedury wydawania wiz krotkoterminowych w strefie
Schengen, obowigzuje od 2009 r. W 2014 r. Komisja zaproponowata zmiane rozporzadzenia, co do ktorej
wspotustawodawcy nie mogli osiggng¢ porozumienia. Aby zajg¢ sie trzema obszarami problemowymi,
Komisja podjeta decyzje o przedtozeniu nowej inicjatywy.

1. Zasoby finansowe uzyskane dzieki optatom wizowym s niewystarczajagce na potrzeby
rozpatrywania wnioskow wizowych, co podwaza tym samym integralno$¢ procesu wydawania wiz
Schengen i osiggniecie celu, jakim jest szybka i przyjazna dla petentéw procedura wizowa. Gtdwnym
zrodtem problemu jest wysokos$¢ standardowej optaty wizowej — 60 EUR — ktéra nie ulegta zmianie
od 2006 r.

2. Osoby regularnie podrézujgce muszg przechodzi¢c wielokrotne procedury wizowe, poniewaz
panstwa czionkowskie nie wydajg wystarczajgcej liczby wiz wielokrotnego wjazdu o dtugim okresie
waznosci. Powoduje to niepotrzebne obcigzenie dla wnioskodawcdw i konsulatdw, a takze prowadzi do
strat w unijnej branzy podrézy i turystyki. Gtéwnym zrédtem problemu jest niejednoznacznosc¢
podstawy prawnej wydawania wiz wielokrotnego wjazdu o dtugim okresie waznosci.

3. Panstwa cztonkowskie majg trudnosci z realizacja wystarczajacej liczby powrotow migrantow
o nieuregulowanym statusie do ich panstw pochodzenia, co stanowi czynnik zachecajgcy innych
do dalszej nielegalnej migracji. Gtdwnym Zrédtem problemu jest nieche¢ panistw trzecich do readmis;ji
wilasnych obywateli.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem ogoélnym inicjatywy jest wzmocnienie wspdinej polityki wizowej, przy jednoczesnym zajeciu sie zaréwno
problemami zwigzanymi z migracjg i bezpieczenstwem, jak iwzgledami gospodarczymi oraz stosunkami
zewnetrznymi w ujeciu ogdlnym. Istniejg trzy cele szczegotowe. S3 to:

1. zapewnienie wystarczajacych zasobow finansowych dla panstw cztonkowskich w celu
zagwarantowania jakosci i integralnosci procesu rozpatrywania wnioskow wizowych;
2. zapewnienie bardziej systemowego i zharmonizowanego wydawania wiz o dlugiej waznosci
osobom podrézujgcym regularnie w dobrej wierze;
3. propagowanie interesOw UE w dziedzinie powrotow i readmisji przez zwiekszenie naciskdw wobec
panstw trzecich niechetnych wspétpracy w obszarze polityki wizowej.
Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?
Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych w obszarze Schengen wymaga, miedzy innymi, prowadzenia
wspolnej polityki wizowej. Dzieki niniejszej inicjatywie przepisy kodeksu wizowego zostang unowoczesnione
i udoskonalone. Wizy krétkoterminowe co do zasady pozwalajg ich posiadaczom na swobodne przemieszczanie
sie w strefie Schengen. Rozwigzanie to oznacza najwyzszy stopien harmonizacji zasad, a odnosne kwestie moga
by¢ rozstrzygane jedynie na poziomie UE.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant preferowany?
Jezeli nie, to dlaczego?
Obszar problemowy 1: Niewystarczajgce zasoby finansowe na potrzeby rozpatrywania wnioskdw wizowych
- Wariant 1A: status quo — niezmieniona optata wizowa w wysokosci 60 EUR
— Wariant 1B: krajowe optaty wizowe w oparciu o koszty administracyjne
- Wariant 1C: podniesienie wspdlnej optaty wizowej Rozwazane sg rézne podwarianty: 80 EUR, 100 EUR,
120 EUR lub 80 EUR dla wiz na okres do 6 miesiecy, 120 EUR dla wiz wielokrotnego wjazdu na okres
od 1do5 lat.
Preferowanym wariantem jest podniesienie optaty do 80 EUR.

Obszar problemowy 2: Wielokrotne procedury wizowe dla 0séb regularnie podrézujgcych
- Wariant 2A: status quo — panstwa cztonkowskie okreslajg wiasne podejscie do wydawania wiz
wielokrotnego wjazdu o dtugim okresie waznosci




— Wariant 2B: zalecana najlepsza praktyka
-~ Wariant 2C: wspdlny kaskadowy system wydawania wiz wielokrotnego wjazdu! z réznymi
podwariantami (ogdlny kaskadowy system wydawania wiz wielokrotnego wjazdu, ogdliny i krajowy
kaskadowy system wydawania wiz wielokrotnego wjazdu, krajowy kaskadowy system wydawania wiz
wielokrotnego wjazdu)
— Wariant 2D: standardowa wiza wielokrotnego wjazdu o dwuletnim lub piecioletnim okresie waznosci
Wariantem preferowanym jest ogolny i krajowy kaskadowy system wydawania wiz wielokrotnego
wjazdu.

Obszar problemowy 3: Niewystarczajgca liczba migrantéw o nieuregulowanym statusie powracajgcych do
niektdrych panstw pochodzenia
—  Wariant 3A: status quo — podejscie Rady oparte na tzw. ,zestawie narzedzi”
- Wariant 3B: stosowanie w polityce wizowej bodzcéw zachecajgcych
— Wariant 3C: stosowanie w polityce wizowej bodzcow zniechecajgcych z réznymi podwariantami
(podejscie ogdlne obejmujgce od poczatku wszystkie paszporty lub podejscie ukierunkowane podzielone
na dwa etapy: paszporty stuzbowe i dyplomatyczne, a nastepnie paszporty zwykie)
Wariantem preferowanym jest podejscie ukierunkowane obejmujace bodzce zniechecajace.

Jakie sa opinie poszczegoélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Przeprowadzono ukierunkowane konsultacje (panstwa cztonkowskie, stowarzyszenia z branzy turystyki, podrozy
i transportu morskiego itp.) oraz otwarte konsultacje publiczne. Panstwa cztonkowskie wyraznie popierajg
podniesienie optaty wizowej, jak réwniez wprowadzenie powigzania prawnego miedzy politykg wizowa
a readmisjg migrantdw o nieuregulowanym statusie. Stowarzyszenia turystyczne i biznesowe podkreslajg
negatywne skutki wielokrotnych procedur wizowych dla czesto podrézujgcych obywateli i opowiadajg sie za
bardziej systemowym i zharmonizowanym wydawaniem wiz wielokrotnego wjazdu o dtugiej waznosci.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

- Wspdlna optata wizowa wynoszaca 80 EUR zapewni dodatkowy dochdd dla panstw cztonkowskich w wysokosci
205 min EUR (+26 %), a zatem wiecej zasobdw finansowych na rozpatrywanie wnioskdw wizowych, personel
i szkolenia — szybsze procedury i wieksze bezpieczenstwo w strefie Schengen.

- Wprowadzenie ogdlnego i krajowego kaskadowego systemu wydawania wiz wielokrotnego wjazdu pozwoli na
wydawanie wyzszej liczby tych wiz, co zapewni osobom czesto podrézujgcym wiekszg elastycznosc
podrdzowania; rozwigzanie to przyczyni sie do obnizenia kosztéw ponoszonych przez osoby ubiegajace sie
o wize i konsulaty ze wzgledu na mniejszg liczbe procedur wizowych oraz do zwiekszenia liczby podrdzy do Unii
Europejskiej, co przyniesie z kolei pozytywne skutki dla unijnej branzy turystycznej (konkurencyjnosé
i zatrudnienie).

- BodZce zniechecajgce w polityce wizowej (z zastosowaniem podejécia ukierunkowanego) powinny_przyczynic
sie do zwiekszenia liczby migrantdw o nieuregulowanym statusie powracajgcych do panstw trzecich, ktore byty
wczesniej niechetne wspdtpracy, obnizenia kosztdow ponoszonych przez panstwa czionkowskie z tytutu
zakwaterowania, zywnosci i nizszych wydatkdw administracyjnych, oraz, bardziej ogdlnie, do zwiekszonego
poziomu bezpieczenstwa, zwiekszonej akceptacji unijnej polityki migracyjnej i pojawienia sie Srodka
zniechecajgcego przysztych potencjalnych migrantdw o nieuregulowanym statusie.

Jakie sg koszty preferowanego wariantu?

Podniesienie wspdinej optaty wizowej wynoszgcej 80 EUR oznaczatoby dodatkowe koszty dla oséb ubiegajgcych
sie o wize (odpowiadajgce dodatkowym dochodom panstw czionkowskich); ze wzgledu na podniesienie tej
optaty w rozsadnych granicach nie oczekuje sie jednak negatywnego wptywu na zachowania podroznych.
Wprowadzenie ogdlnego i krajowego kaskadowego systemu wydawania wiz wielokrotnego wjazdu nie pocigga
za sobg kosztow. Stosowanie bodZzcéw zniechecajacych w polityce wizowej (podejscie ukierunkowane) moze
mie¢ negatywny wptyw na stosunki zewnetrzne UE i jej wizerunek na Swiecie.

Uzgodnione podejécie okreslajace liczbe¢ wydanych uprzednio wiz/odbytych uprzednio podrozy kwalifikujaca
wnioskodawce do wydania mu wizy wielokrotnego wjazdu o dtugiej waznosci oraz sposob, w jaki zwigkszataby si¢
dhugos¢ okresu waznosci kazdej kolejnej wizy.



Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Zaden z preferowanych wariantéw polityki nie ma bezposredniego wptywu na mate i $rednie przedsiebiorstwa
i konkurencyjnosS¢. tatwiejszy dostep do wiz wielokrotnego wjazdu o dtugim okresie waznosci i wynikajgca
z tego zwiekszona liczba podrézy do UE przyczynig sie do zwiekszenia konkurencyjnosci unijnej branzy turystyki
i podrdzy.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Wszystkie warianty mogg przynies¢ pozytywne skutki: dodatkowe dochody z tytutu pobierania wyzszej optaty
wizowej za rozpatrywanie wnioskdw wizowych; oszczednosci wynikajgce z mniejszej liczby procedur wizowych
ze wzgledu na wydawanie wiekszej liczby wiz wielokrotnego wjazdu o dtugim okresie waznosci; obnizenie
kosztow zakwaterowania izywnosci dla migrantow o nieuregulowanym statusie oraz wydatkow
administracyjnych z nimi zwigzanych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Poza wymienionymi wyzej skutkami nie przewiduje sie innych znaczacych skutkéw.

Proporcjonalnos¢?

Wszystkie trzy warianty preferowane sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci i nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiggniecia tego celu. Podniesienie optaty wizowej jest proporcjonalne i spdjne ze stopg inflacji
w okresie od 2006 r. Zaproponowane podejScie obejmujgce wydawanie wiz wielokrotnego wjazdu o dtugim
okresie waznosci przyczyni sie do poprawy obecnej sytuacji, przy czym nie zmieni radykalnie praktyk
stosowanych obecnie przez panstwa cztonkowskie. Bodzce zniechecajgce stuzgce nakionieniu panstw trzecich do
wspotpracy w zakresie readmisji beda wymierzane w rzad, a dopiero potem — w ogdt spoteczenstwa.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja powinna przedstawi¢ sprawozdanie z oceny w terminie trzech lat od rozpoczecia stosowania
Zmienionego rozporzadzenia (to jest trzy i pot roku po jego wejsciu w zycie). W sprawozdaniu tym nalezy ocenic¢
postepy w zakresie trzech gtdwnych obszardw problemowych i wskazanych celéw polityki.
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