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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o posudeni nevyhnutnosti a primeranosti harmonizacie informacii zahrnutych
v registroch nehnutel’nosti a o posideni potreby vzajomného prepojenia tychto
registrov

1. Uvop

V ¢lanku 32b ods. 2 smernice (EU) 2015/849' (d'alej len ,,smernica o boji proti praniu
$pinavych pefazi®) zmenenej smernicou (EU) 2018/843% (d’alej len ,,piata smernica o boji
proti praniu §pinavych pefazi*) sa vyzaduje, aby Komisia predlozila Europskemu parlamentu
a Rade spravu, v ktorej posudi nevyhnutnost a primeranost harmonizacie informacii
zahrnutych vo vnutroStatnych registroch nehnutelnosti ¢lenskych Statov a posudi potrebu
vzajomného prepojenia tychto registrov. Napriek tomu, Ze termin na predlozenie spravy bol
stanoveny na 31. decembra 2020, Komisia sa rozhodla odlozit’ jej prijatie, aby sa toto
posudenie mohlo vziat' do uvahy pri priprave balika legislativnych navrhov v oblasti boja
proti praniu $pinavych petiazi a financovaniu terorizmu, ktory prijala 20. jula 20213,

Smernica o boji proti praniu $pinavych peniazi obsahuje niekol'ko opatreni, ktorych cielom je
riesit’ a zmiernovat’ rizikd prania Spinavych peiazi a financovania terorizmu v sektore
nehnutel’nosti. St¢astou opatreni je zahrnutie notarov a d’alSich odbornikov pracujicich
v oblasti prava, ktori sa zcCastiiuju na transakciach s nehnutelnostami, ako aj realitnych
maklérov medzi subjekty podliehajuce povinnostiam v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu a spristupnenie informadcii o vlastnictve nehnutelnosti
vnutro$tatnym organom pdsobiacim v tejto oblasti po zavedeni zmien vyplyvajlcich z piatej
smernice o boji proti praniu Spinavych peiiazi. V ¢lanku 32b ods. 1 smernice o boji proti
praniu Spinavych penazi sa od Cclenskych Statov vyZaduje, aby poskytli finanénym
spravodajskym jednotkam (d’alej len ,,FIU*) a prisluSnym organom pristup k informaciam,
ktoré umoziuju v€asnu identifikdciu akychkol'vek fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré
vlastnia nehnutelnosti, ato aj prostrednictvom registrov alebo elektronickych systémov
vyhl'addvania udajov, ak st takéto registre alebo systémy k dispozicii.

S cielom splnit’ poZiadavky uvedené v ¢lanku 32b ods. 2 tdto sprava obsahuje: 1) analyzu
suCasného stavu pozemkovych knih; ii) opis spdsobu, akym modze pristup k registrom
nehnutelnosti pomdct’ FIU a prisluSnym organom, ako aj iii) posidenie vyhod, nedostatkov
a poziadaviek harmonizécie informacii zahrnutych v registroch a ich vzajomného prepojenia.
Na zaklade tychto prvkov sa vypracovalo pociato¢né posudenie primeranosti a nevyhnutnosti
harmonizécie a vzdjomného prepojenia.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z20.maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finanéného systému na ucely prania Spinavych peiiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.648/2012 azru$uje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (Text s vyznamom pre EHP) (U.v. EU L 141, 5.6.2015, s. 73 —
117), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania
terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. EU L 156, 19.6.2018, s. 43 — 74).

3 https://ec.europa.eu/info/publications/210720-anti-money-laundering-countering-financing-terrorism_sk.
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Pri priprave tejto spravy bola ako podklad pouzita nezévisla studia od externého dodavatel’a
zadana vroku 2020% V§tadii sa zmapovali informacie o registroch nehnutelnosti
v Clenskych Statoch a analyzovali minulé astfasné iniciativy zamerané na vzajomné
prepojenie registrov a harmonizéaciu informacii, ktoré st v nich obsiahnuté. Tato sprava
vychadza aj z informacii zo $tadie, ktord Komisia zadala v roku 2014° a ktora obsahovala
vysledky obchodnej atechnickej Stidie predstavujicej pripravni pracu zamerani na
prepojenie katastrov nehnutel'nosti v ramci Eurdpskeho portalu elektronickej justicie.

V sprave sa pouziva pojem ,register nehnutel'nosti ako suhrnny pojem pre pozemkové
knihy® a katastre’, ked’7e obidva mozu obsahovat informécie umoziujuce identifikaciu
fyzickej alebo pravnickej osoby ako vlastnika nehnutelnosti. Tieto registre sa vo
vieobecnosti navzajom dopliiaji, pritom pozemkové knihy obsahuju tradné ziznamy
opravach na zdklade listiny alebo pravneho titulu a katastre zahfiiaji verejny supis
nehnutelnosti. Z praktického hl'adiska by ¢lenské Staty mali v akychkol'vek potencidlnych
projektoch harmonizacie a/alebo vzajomného prepojenia jednotlivo identifikovat’ relevantné
vnutro$tatne registre a zahrnit' tak pozemkové knihy, ako aj katastre, ak su podla ich
vnutro$tatneho prava odlisné.

2. SUCASNY STAV

2.1. Registre obsahujice informacie o vlastnikoch nehnutelnosti v ¢lenskych
Statoch

Registre nehnutelnosti v Clenskych Stitoch sa navzdjom vyrazne odliSuji z hladiska
organizacie, centralizacie, urovne digitalizacie a prislusného obsahu.

Vo vécsine Clenskych Statov su tdaje tykajuce sa nehnutelného majetku zahrnuté v dvoch
registroch — pozemkovej knihe a katastri. Osem ¢lenskych Statov spravuje svoje pozemkové
knihy spolu s katastrom®. Niektoré ¢lenské §taty sa rozhodli zriadit’ aj samostatné databazy na
osobitné ucely — napriklad na udely dafiovej identifikacie nehnutelnosti’ alebo na tudely
zaznamendvania kupnej ceny a/alebo informdcii o transakciach'®.

V priebehu dlhej historie vedenia registrov informéacii o nehnute'nom majetku, ktora siaha do
19. storocia, sa vyvinuli dva najbeZznejSie systémy registracie — systém zaznamendavania listin

4 Eurdpska komisia, Generalne riaditel'stvo pre finanénu stabilitu, finanéné sluzby a tniu kapitalovych trhov,
Study on the harmonisation and interconnection of real estate registers: final report (Stadia o harmonizacii
a vzajomnom prepojeni registrov nehnutelnosti: zavereénd sprava), Urad pre publikacie, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2874/068191; d’alej len ,,Eurdpska komisia (2021)".

> Eurdpska komisia, Generalne riaditel’stvo pre spravodlivost, Schmitz, P., Athanasiou, P., Torrinha, P. a kol.,
Land Registers Interconnection feasibility and implementation analysis (Analyza uskutocnitelnosti a realizacie
prepojenia katastrov nehnutelnosti), Urad pre publikacie, 2015, https://data.europa.eu/doi/10.2838; d’alej len
,,Buropska komisia (2015)*.

¢ Pod pojmom pozemkova kniha sa rozumie verejny register listin alebo prav tykajucich sa nehnutelnosti.

7 Kataster predstavuje systematicky opis parciel nachadzajlicich sa v urgitej oblasti. Tento opis sa uskutociiuje
prostrednictvom map, v ktorych sa identifikuje umiestnenie a hranice kazdej parcely, a zdznamov.
NajdolezitejSimi informdciami v rdmci zaznamov su identifikaéné Cislo a oblast’ parcely, ktord sa obvykle
rozlisuje podla triedy vyuzitia pody.

8 Déansko, Estonsko, Cyprus, Litva, Mad’arsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.

% Franctzsko a Portugalsko.

10 Nemecko a Finsko.
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a systém registracie pravnych titulov. Listina je zaznam o konkrétnej transakcii. Slazi ako
dokaz o konkrétnej dohode (napriklad o predaji nehnutelnosti), ale sama osebe nepredstavuje
dokaz zakonného prava stran transakcie uzatvorit’ a realizovat’ dohodu!'. V druhom systéme,
v ktorom sa zaznamendvaji pravne tituly, predstavuje registracia pravneho titulu dokaz
o vlastnictve. V sucasnosti 23 Clenskych Statov pouziva systém registracie pravnych titulov
alebo obidva systémy astyri ¢lenské §taty pouzivajii iba systém registracie listin!Z.
V niektorych c¢lenskych Statoch prebieha postupny prechod zo systému listin na systém
pravnych titulov. V opaénom smere sa ziadne zmeny neuskuto&iuji !>,

V mnohych c¢lenskych Statoch st uvedené druhy registrov centralizované na narodnej
urovni — obsahuju teda informacie o celom tUzemi krajiny. Neplati to vSak pre Nemecko,
Francuzsko'®, a Taliansko'. Spanielsko ma zmieSany systém: existuje tu viac ako
1 000 pozemkovych knih s vyluénymi pravomocami a databazami, ale aj celonarodna
prepojena platforma'é. Podobny systém ma Grécko, pricom databizu pozemkovej knihy
spravuje jedna spolo¢nost’ centrdlne za celil krajinu a jej aktualizacie vykondvaju miestne
katastralne urady na zaklade prislusnych transakciil’.

Viacsina Clenskych Statov ma digitalizované registre dostupné online. Existuji vsak aj
vynimky. Vo Franctzsku tdaje uloZzené v miestnych registroch nie st pristupné online, hoci
su digitalizované, a vysledky vyhladavania sa poskytuju ru¢ne asynchronnym sposobom
(okrem regionov Alsasko a Moselle)'®. Luxembursky register je takisto offline!.

2.2.  Uloha a el registrov nehnutelnosti na jednotnom trhu

Prvoradym tc¢elom tidajov zahrnutych v registroch nehnutel'nosti je pravna istota, pokial’ ide
o vlastnicke prava a prava tretich stran tykajuce sa urcitej nehnutel'nosti. Okrem verejnych
organov vyuzivaji udaje uchovéavané v registroch nehnutelnosti aj obcania a odbornici,
najCastejSie na zaklade opravneného zaujmu v stvislosti s moZnou zmenou vlastnictva alebo
narokom tretej strany. Registre nehnutel'nosti sa mézu vyuZzivat' na vnuatrostatnej trovni, ale
pouzivaju sa aj v cezhrani¢nych situacidch, ¢o im doddva rozmer jednotného trhu.

' BEuropska komisia (2015), s. 273.

12 Tamze, s. 145 — 146, bez Spojeného kralovstva. Systém pravnych titulov alebo obidva systémy pouzivaju
tieto &lenské §taty: Bulharsko, Cesko, Dansko, Nemecko, Estonsko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko,
Chorvatsko, Taliansko, Cyprus, LotyS$sko, Litva, Madarsko, Malta, Raktsko, Pol'sko, Portugalsko,
Slovinsko, Slovensko, Finsko a Svédsko. Systém zaloZeny iba na registracii listin pouZivaji len tieto &lenské
Staty: Belgicko, Luxembursko, Holandsko a Rumunsko. Regiony Alsasko a Moselle vo Francuzsku pouzivaju
model zaznamenavania pravnych titulov (na rozdiel od zvysku krajiny). To isté plati o autondomnej provincii
Trento v Taliansku.

13 Burdpsky parlament — $tidia pre vybor JURI, Cross Border Acquisitions of Residential Property in the EU:
Problems Encountered by Citizens (Cezhrani¢né nadobudnutie nehnutelného majetku ur¢eného na byvanie
v EU: problémy, s ktorymi sa stretavaju obcania), 2016, s. 58 — 59.

14 Franctzsko ma 120 miestnych registrov nehnutelného majetku, ktoré nie su vzdjomne prepojené.

15 Niektoré regiony v Taliansku vedu samostatné registre, ale vi¢sinu krajiny pokryva jeden register.

16 Tourifian T., The Spanish Land Registration system and the IMOLA project (Spanielsky systém registracie
pozemkov a projekt IMOLA), v publikécii: IMOLA II Project (The European Land Register Document (ELRD):
A common Semantic Model for Land Registers Interconnection) {Projekt IMOLA II [Eurdpsky dokument
obsahujtci informécie z katastra nehnutel'nosti (ELRD): spolocny sémanticky model na prepojenie katastrov
nehnutel'nosti]}, s. 248, 252.

17 https://e-justice.europa.eu/content land registers_in_member_states-109-el-sk.do?member=1.

18 Eurépska komisia (2015), s. 242 — 243.

19 Tamze, s. 216.
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Nasledujuci zoznam predstavuje nelplny prehlad okolnosti, zaakych sa registre
nehnutel'nosti mézu pouzivat’ cezhranicne:

- Typickym prikladom vyuzitia registrov nehnutelnosti je ich pouzitie v stvislosti
s kipou nehnutel'ného majetku v inom ¢lenskom state. Obcania a odbornici mézu mat’
zaujem skontrolovat’ pravny stav a tarchy nehnutel'ného majetku, ktory sa nachadza
v zahraniéi, alebo presnu registraciu vlastnictva majetku?’.

- Informdacie zregistrov nehnutelnosti sa mézu ziskavat v stvislosti so stidnymi
konaniami tykajicimi sa nehnutelnosti’!, ato aj pokial ide o vykon sudnych
rozhodnuti.

- Informécie z registra nehnutelnosti sa mozu ziskavat’ aj na ucel vymeny informacii
medzi dafiovymi organmi. Podl'a smernice 2011/16/EU?? sa informécie o prijmoch
z nehnutelného majetku a o vlastnictve nehnutel'ného majetku  automaticky
cezhrani¢ne vymienaju medzi dafovymi orgdnmi clenského Statu, v ktorom sa
nachddza nehnutelny majetok, a danovymi organmi c¢lenského $tatu, v ktorom ma
pobyt majitel’ tohto nehnutel'ného majetku.

- Registre nehnutel'nosti mozno vyuzit’ na ziskanie informacii o tarchach, napriklad zo
strany finan¢nych institlcii v stvislosti s poskytovanim uverov a hypoték.

- Organy mdézu ziskavat’ informdacie z registrov nehnutel'nosti v stvislosti s konaniami,
ktoré sa tykaju danovych povinnosti, ato vratane vymdhania dani, poplatkov
a d’al3ich opatreni, na ktoré sa vztahuje smernica 2010/24/EU%.

- Informécie zregistrov nehnutelnosti sa moézu ziskavat' aj v stuvislosti s dedenim.
Konkrétne v nariadeni (EU) &. 650/2012** sa vyzaduje, aby organy, ktoré vydavaju
europske osvedcenie o dediCstve, overovali informacie tykajlice sa majetku vo
vlastnictve zosnulého.

-V pripade konkurzného konania moéZe vyhladdvanie v registroch nehnutelnosti
vykonévat prisluSny organ, pripadne veritel’.

2.3. Iniciativy zamerané na vzajomné prepojenie

Doteraz sa uskutoénilo niekolko iniciativ na urovni EU, ktoré sa tykali vzajomného
prepojenia vnitrostatnych katastrov nehnutel'nosti.

20 Moerkerke J., IMOLA II, the ELRA’s commitment with European citizens: opening a collaboration framework
with EU authorities (IMOLA 11, zavazok zdruzenia ELRA voéi obanom Eurdpskej unie: otvorenie ramca
spoluprace s organmi EU), v publikécii: IMOLA II Project (...) [Projekt IMOLA II (...)], s. 29.

2l Cuccaro M., The ELRD as a source of information for courts in Cross-border matters (ELRD ako zdroj
informacii pre sudy v cezhrani¢nych veciach), v publikacii: IMOLA II Project (...) [Projekt IMOLAII (...)],
s. 221. Konkrétne: ,,(...) z Cisto praktického hladiska moze byt nesmierne uzZitocné s istotou vediet, ¢i Zalobca
spravne uverejnil existenciu sudneho konania v prislusnom katastri nehnutelnosti, ktory sa moéze nachdadzat
v inom clenskom State, ako je stat, v ktorom prislusny sudca rozhoduje v nadnarodnom spore. *

2 Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrugeni

smernice 77/799/EHS.

2> Smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvajucich
z dani, poplatkov a d’alsich opatreni (U. v. EU L 84, 31.3.2010, s. 1 — 12) a Eurdpska komisia (2021), s. 29.

24 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eur6pskeho
osved&enia o dediéstve (U. v. EU L 201, 27.7.2012, ¢lanok 66 ods. 5).



Prepojenie katastrov nehnutelnosti (LRI) je prebiehajuci projekt financovany programom
Eurdpskej tinie Spravodlivost?, ku ktorému sa ¢lenské $tity mozu dobrovolne pripojit?®.
Jeho cielom je poskytniit prostrednictvom Europskeho portalu elektronickej justicie?’
jednotny pristupovy bod ku katastrom nehnutelnosti zucastnenych clenskych Statov.
Vysledkom prvej etapy projektu je vytvorenie technicky funkéného vzajomného prepojenia
katastrov nehnutel'nosti Estonska a Rakuska. Tato perspektivna sluzba je verejne dostupna
ako ukazka?®. Druhy projekt LRI medzi &lenskymi S$tatmi podporovany =z finanénych
prostriedkov EU sa zacal realizovat’ v marci 2020 a skonéil v oktobri 2021. V ramci tohto
projektu pripojilo Lotyssko svoj kataster nehnutelnosti k platforme sluzby LRI. Spanielsko,
Mad’arsko a Portugalsko vykonali podrobnu analyzu s cielom v plnej miere pochopit
podmienky, ktoré musi krajina splnit’ predtym, ako zaCne pracovat na vnutroStatnom
pripojeni k projektu LRI

Komisia vo svojom ozndmeni z roku 2020 ,,Digitalizacia justicie v Eurdpskej Unii, Subor
prilezitosti* uviedla, Ze na to, aby bolo mozné plne vyuzit’ potencial prepojenia LRI, malo by
sa rozsirit' na celt EU s cielom zabezpegit plné zapojenie ¢lenskych Statov do roku 2024%.

IMOLA (Interoperability MOdel for LAnd registers — Model interoperability pre katastre
nehnutelnosti) je projekt Eurdpskeho zdruzenia katastrov nehnutelnosti spolufinancovany
z programu Eurépskej tinie Spravodlivost®’. Cielom projektu je vytvorit’ spoloény vzor na
organizovanie informacii obsiahnutych v registroch nehnutel'nosti na urovni EU s pripojenym
vysvetlenim v réznych jazykoch. Hlavnym uspechom projektu IMOLA je vytvorenie
koncepcie ,,eurdpskeho dokumentu obsahujuceho informacie z katastra nehnutelnosti* —
ablony na organizovanie informécii zkatastra nehnutelnosti na tGrovni EU vratane

sémantického modelu®!.

3. NEHNUTELNOSTI A REGISTRE NEHNUTELNOSTI V KONTEXTE PRANIA SPINAVYCH
PENAZI A FINANCOVANIA TERORIZMU

Tato kapitola je zamerand na spdsoby, akymi sa daji registre nehnutelnosti vyuzit
v stvislosti s bojom proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.

3.1. Rizikové faktory abeZné pripady zneuZivania sektora nehnutelnosti na
ucely prania Spinavych peinazi a financovania terorizmu

Podl'a Financ¢nej akénej skupiny (FATF) sa prijmy z trestnej €innosti Casto pouZivaji na
nakup nehnutelnosti, priCom nehnutelny majetok predstavuje priblizne 30 % majetku
pochéadzajuceho z trestnej Cinnosti, ktory bol celosvetovo skonfiSkovany v rokoch 2011 az
2013*. Hoci je zlozité ziskat Gdaje orozsahu prania $pinavych peiazi a financovania
terorizmu v tomto sektore, Agentira Eurdpskej tinie v oblasti presadzovania prava (Europol)

25 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/693 z 28. aprila 2021, ktorym sa zriad’uje program
Spravodlivost’ a zruguje nariadenie (EU) &. 1382/2013 (U. v. EU L 156, 5.5.2021, s. 21 — 38).

26 Dalsie informacie najdete na stranke https://Iri-ms.eu/.

27 https://e-justice.europa.eu/.

28 https://Iri-ms.eu/outcomes.

2 COM(2020) 710 final, s. 13 — 14.

30 https://www.elra.eu/imola/.

31 Tamze.

32 FATF, Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal Professionals (Zranitelnost
odbornikov pracujucich v oblasti prava voci praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu), 2013, s. 24.
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predpokladé, ze v strednodobom horizonte a v désledku pandémie COVID-19 budi sektory
nehnutelnosti a vystavby este atraktivnej$§imi oblastami pre pranie $pinavych pefazi*.
V postudeni Eurdpskej komisie z roku 2019, ktoré sa tykalo rizika prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu, ktoré méa vplyv na jednotny trh a stvisi s cezhrani¢nou ¢innostou**
(dalej len ,,nadnarodné posudzovanie rizik*), bola iroven zraniteI'nosti sektora nehnutel'nosti
voc¢i financovaniu terorizmu vyhodnotena ako vyraznd aroven zranitelnosti vo¢i praniu

$pinavych pefiazi ako vyrazna/vel'mi vyrazna>>.

Nehnutel'nosti zohravaji ulohu najmé v poslednej etape cyklu prania Spinavych penazi, teda
vo faze zadletiovania®®. Umoziuji zaclenenie nezakonnych finanénych prostriedkov do
legalnej ekonomiky, vratenie prijmov z trestnej Cinnosti pachatel'om a dokonca generovanie
legitimneho prijmu’’. Nehnutelnosti takisto prestavuju majetok, ktory sa vo vseobecnosti
zhodnocuje apri predaji moze poskytnut’ legitimny dovod vykdzania financnych
prostriedkov®.

Bezné metody, ktoré pachatelia trestnej Cinnosti pouzivaju, Casto zahfnaju zlozité schémy
a uverov, sprostredkovanie cez odbornikov, vyuzivanie podnikovych nastrojov, manipulaciu
s odhadom alebo ocenenim majetku, vyuzivanie menovych néstrojov, ako je hotovost’ alebo
Sek, vyuzivanie hypotekarnych systémov alebo vyuzivanie nehnutel'ného majetku na ukrytie
petiaznych prostriedkov ziskanych z nelegalnej ¢innosti*’.

3.2. Vyuzitie registrov nehnutel’nosti v kontexte boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu

Informacie obsiahnuté v registroch nehnutel'nosti mézu pomahat’ prisluSnym orgadnom a FIU
roznymi spdsobmi. Studia vypracovana ako podklad pre tuto spravu, ktorej su¢astou boli
cielené¢ konzultacie s orgdnmi pdsobiacimi v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, potvrdzuje, ze celkovo su tieto organy spokojné s rychlostou
vymeny informacii o nehnutelnostiach medzi FIU aprisluSnymi organmi, ako aj
s informaciami obsiahnutymi v registroch nehnutel'nosti, pretoze obvykle umoznuju
identifikdciu vlastnickych vztahov a ziskanie informécii o nehnutelnostiach*. Hoci
harmonizacia informécii obsiahnutych v registroch nehnutel'nosti a pristup FIU a prislusnych
organov k registrom nehnutel'nosti inych ¢lenskych Staitov mézu priniest’ vyhody, je dolezité
upozornit, Ze nie vSetky informacie relevantné pre FIU a prislusné organy mozno ziskat’
prostrednictvom tychto registrov.

33 Europol, Beyond the Pandemic: How COVID-19 will shape the serious and organised crime landscape in the

EU (Po pandémii: Ako bude pandémia ochorenia COVID-19 pretvarat’ zadvaznu a organizovanu trestnu ¢innost’

v EU), 2020, s. 12.

3 SWD(2019) 650 final.

3 Tamze, s. 171.

36 Eurdpska komisia (2021), s. 37.

37 Vyskumna sluzba Eurdpskeho parlamentu, Understanding Money Laundering through Real Estate

Transactions (Objasnenie prania Spinavych peiiazi cez transakcie s nehnutel'nostami), 2019, s. 2 a Europska

komisia (2021), tamze.

3 FATF, Money Laundering and Terrovist Financing Vulnerabilities of Legal Professionals (Zranitelnost’

odbornikov pracujtcich v oblasti prava voci praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu), 2013, s. 44.

3 FATF/OECD, Money laundering and terrorist financing through the real estate sector (Pranie $pinavych
penazi a financovanie terorizmu prostrednictvom sektora nehnutel'nosti), 2007.

40 Europska komisia (2021), s. 87, 91 (obsah registrov nehnutelnosti) a 101 — 102 (cezhrani¢nad vymena

informacif).


https://www.europol.europa.eu/publications-documents/beyond-pandemic-how-covid-19-will-shape-serious-and-organised-crime-landscape-in-eu

Beznym typom prania Spinavych penazi a financovania terorizmu v sektore nehnutelnosti je
pouzivanie zlozitych schém zahfiiajucich ,,schrankové spolo¢nosti®, zlozité vlastnicke
Struktary vratane sprav zvereného majetku alebo spolo¢nosti zalozenych v jurisdikciach
s nizkou transparentnostou, pripadne poverenych zastupcov. Podla nadnarodného
posudzovania rizik zroku 2019 povazuji zastupcovia sukromného sektora za najvacsi
problém zistovanie kone¢ného uzivatel'a vyhod nehnuteI'ného majetku, najma v pripadoch,
ked’ predavajuci a kupujuci vykonavaju transakciu prostrednictvom sprav zvereného majetku.
Z prieskumu medzi FIU vyplynulo, Ze 61 % respondentov povazuje transakcie
s nehnutelnost’ami vykonavané iba tretimi stranami a sprostredkovatel'mi za bezny postup pri
prani Spinavych penazi a financovani terorizmu so zapojenim sektora nehnutelnosti. Po nich
nasleduje 44 % respondentov, ktori vybrali pouzivanie podnikovych nastrojov, sprav
zveren¢ho majetku alebo poverenych zastupcov, a 39 % respondentov, ktori oznacili za
hlavny problém tazkosti s ur¢enim skuto¢nej totoznosti vlastnika, ndjomcu ¢i investora do
nehnutelnosti*!.

Registre nehnutelnosti sa mézu pouzit' spolu s d’al§imi navzdjom prepojenymi registrami,
ktoré maju k dispozicii FIU a prislusné organy, napr. registrami kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
na odhalovanie pripadov prania Spinavych peniazi a financovania terorizmu, v ktorych sa
pouzivaji opisané techniky, pretoze mozu poskytnut' spolahlivé, dopliujice a aktualne
informdcie o sucasnych, pripadne minulych vlastnikoch nehnutelnosti. V prieskume medzi
prislusSnymi orgdnmi a povinnymi subjektmi viac ako 80 % respondentov uviedlo, Zze
informacie o minulych a sti¢asnych vlastnickych vztahoch im pomaéhajt pri praci*?. Niektoré
znich zaroven uviedli, ze informacie o vlastnickych pravach niekedy chybaji aze
identifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod znemoziiuju d’alSie chybajuce informacie, napriklad
osobné identifika¢né &islo®.

Stucastou typologie prania Spinavych penazi a financovania terorizmu prostrednictvom
sektora nehnutelnosti su aj nehnutelnosti s nezvy€ajnym ocenenim: bud’ s vys$Sou, alebo
niz$ou cenou, ako je trhova hodnota danej nehnutelnosti**. Spoloénym prvkom je takisto
nestlad medzi deklarovanym prijmom/majetkom kupujiiceho a hodnotou nehnutelnosti*’.
V tejto suvislosti 63 % respondentov uviedlo, Ze cena nehnutelnosti predstavuje dolezitu
informéciu. Respondenti takisto uviedli, Ze v registri chyba kipna cena alebo ocenenie
nehnuteného majetku*®. Najnovsie idaje o zahrnuti tychto informdcii pochidzaji z roku
2014. Vtedy sa udaje o kupnej cene uchovavali v registroch nehnutelnosti 14 ¢lenskych
statov'’ a v pripade d’al§ich Siestich ¢lenskych §tatov sa uchovavali, ale bud’ neboli uvedené
v ziadnom registri, alebo boli uvedené inde ako v registri nehnutelnosti**. S tym stvisi aj

41 Eurdpska komisia (2021), s. 50. Respondenti mohli vybrat’ viac ako jednu odpoved'.

4 Tamze, s. 90.

4 Tamze.

4 OECD, Money Laundering and Terrovist Financing Awareness Handbook for Tax Examiners and Tax
Auditors (Prirucka na zvySenie informovanosti dafiovych kontroloérov a auditorov o prani Spinavych penazi
a financovani terorizmu), 2019, s.48; FATF, Risk-Based Approach Guidance for Real Estate Agents
(Usmernenie pre realitnych maklérov o pristupe zalozenom na rizikach), 2008, s. 22 a Europska komisia (2021),
s. 38.

4 BEurdpska komisia (2021), s. 51.

46 Tamze, s. 91.

47 Belgicko, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Grécko, Spanielsko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Luxembursko,
Holandsko, Rakusko, Rumunsko a Svédsko, Eurdpska komisia (2015), s. 171 — 175.

48 Cesko, Nemecko, Irsko, Portugalsko, Slovensko, Finsko, tamze.



neexistencia historickych zdznamov o prevode vlastnictva nehnutelnosti, sposoboch platby
(najméd vzhl'adom na rastlci trend ndkupu nehnutelnosti s pouzitim hotovosti) a kiipnych
zmluvach.

Respondenti takisto naznacili obavy v stvislosti s presnostou informacii obsiahnutych
v registroch [napr. opis nehnutelného majetku (uz) nie je presny] aich uplnostou (bytové
domy nie su zahrnuté vo vSetkych registroch, hoci st na trhu vel'mi rozsirené).

V d’alSej cCasti sa uvadza analyza vyhod anevyhod vzijomného prepojenia registrov
nehnutel'nosti. Ide o analyzu vyluc¢ne z hl'adiska rdmca boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu avyuzivania tychto registrov na ucely predchadzania
cezhranicnému praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu so zapojenim sektora
nehnutel’nosti a boja proti nim.

4. HARMONIZACIA INFORMACIi ZAHRNUTYCH V REGISTROCH NEHNUTELNOSTI

Na ucely tejto spravy sa harmonizaciou informacii v registroch nehnutelnosti rozumie
vytvorenie minimalneho stiboru tdajov o nehnute'nom majetku, ktoré by poskytovali vSetky
Clenské Staty.

Harmonizacia informdcii, ktoré su v sticasnosti dostupné v registroch, by pravdepodobne
nepostacovala na splnenie potrieb organov pdsobiacich v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu. Informacie, ktoré FIU a prisluSné organy obvykle potrebuju,
ako su identifikacné udaje predavajuceho/kupujuceho, cena nehnutelnosti, datum predaja
alebo zmeny vlastnictva (vritane zdznamu prevodov vlastnictva), sa vo vSeobecnosti
v registroch nenachddzaju. Preto by kazda potencidlna harmonizicia mala byt doplnena
o d’alSie udaje zhromazd’ované a uchovavané v registroch, aby poskytovala pridani hodnotu
na ucely boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Pristup k tymto informéaciam by zéaroveii mal byt starostlivo navrhnuty, pretoze ich
spristupnenie na iné ucely nemusi byt’ vZzdy primerané.

41. Vyhody

Harmonizacia informacii obsiahnutych v registroch nehnutel'nosti moze mat’ niekol’ko vyhod,
ktoré presahuji rdmec predchadzania praniu Spinavych penazi, prisluSnym predikativhym
trestnym ¢inom a financovaniu terorizmu a boja proti nim. Harmonizacia moze pdsobit’ ako
stimul na dokoncenie digitalizacie vnutroStatnych registrov nehnutel'nosti a zlepSenie ich
dostupnosti, aby sa prisposobili digitalnemu veku. Okrem toho mdze harmonizacia prispiet’
k pravnej istote, pretoze samotnd spolo¢na Struktura s jasnou terminologiou a pravnou silou
uchovavanych informécii moze prispiet’ k vyssej transparentnosti a spol'ahlivosti informacii.
Harmonizéacia udajov obsiahnutych v registroch nehnutel'nosti by takisto umoznila rychlejsi
pristup k informacidam aich vyuzivanie. Napokon by dostupnost harmonizovanych
informadcii v registroch nehnutel'nosti ul'ah¢ila identifikaciu vlastnictva nehnutel'ného majetku
na vnutrostatnej urovni alebo vinych ¢lenskych Statoch. Prispela by tak k ziskavaniu
finanénych spravodajskych informdcii, finanénému vySetrovaniu, ale aj k zmrazovaniu
a konfiskacii majetku.

4.2. Nevyhody a obmedzenia



Registre nehnutelnosti sa vyvinuli do svojej sucasnej podoby v kontexte Specifickych
vnutrostatnych systémov organizécie vlastnictva.

Clanok 345 vyjadruje zasadu neutrality zmlav vo vztahu k prave vlastnickych vztahov
uplatnovanej v Clenskych Statoch. To vSak neznamena, Ze st tieto pravidla vynaté
z posobnosti zékladnych pravidiel Europskej unie, ktoré zahfniaju okrem iného zdkaz
diskriminécie, slobodu usadit’ sa a voIny pohyb kapitalu*’. Inymi slovami, ¢lanok 345 ZFEU
by nebranil harmonizacii takych zalezitosti, akymi st zhromazd’ovanie, uchovavanie
a prezentacia suboru spolocne vymedzenych tdajov, pokial' je v stulade so zakladnymi
zdsadami pravnych predpisov Unie, najmi neutralitou Unie vo vztahu k Gprave vlastnickych
vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych Statoch.

Vzhl'adom na pravne, politické, organiza¢né a historické rozdiely medzi registrami v celej
EU by si harmonizacia registrov nehnutelnosti vyzadovala od ¢lenskych 3tatov znaéné usilie,
pretoze by mohla viest’ k vyznamnému prerozdeleniu tloh, revizii vnutroStatnych pravnych
ramcov a preskimaniu Struktury a fungovania registrov a k ich zmenam.

Samotna harmonizacia informacii, ktoré uz st obsiahnuté v registroch, by bola spojena
s administrativnymi a finanénymi ndkladmi. Ako sa uvadza v bode 4.2, harmonizécia udajov
by si vyzadovala zmeny v pravnych predpisoch, preskimanie fungovania registrov a mozné
prerozdelenie prdvomoci na vnutro$tatnej a nizSej nez vnutroStatnej trovni. V ramci pokusu
o odhad tychto nékladov sa néklady stanovili na primeranej urovni, pokial’ ide len o registre
(pricom personalne potreby st vypocitané na tri ekvivalenty plného pracovného casu
a jednorazové naklady stanovené na 50 000 EUR na jeden clensky S$tat s obmedzenymi
opakujucimi sa nédkladmi®®). Tento vypodet vSak nezohladiuje naklady, ktoré sa odhaduju
tazSie, napriklad ndklady na zmeny pravnych predpisov a prerozdelenie pravomoci.
Spol'ahlivejSie odhady moZno vypracovat iba na zéklade presnych modelov harmonizicie.

4.3. Zavery

Hoci st odhadované ndklady na harmoniziciu registrov nehnutelnosti malé, treba ich
povazovat’ iba za Cciasto¢né, apreto neposkytuji presny obraz o dosledkoch takejto
harmonizécie. DdlezitejSie vSak je, Ze zhladiska boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu je jedinou dosiahnute'nou harmonizaciou t4, ktora sa tyka
informécii relevantnych pre predchadzanie praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu
aboja proti nim. Ale ako uz bolo uvedené, registre nehnutelnosti neobsahuji vacsinu
informécii, ktoré potrebujii organy pdsobiace v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Naopak, va¢$inu informécii, ktoré registre nehnutel'nosti obsahuju
a ktoré nie su relevantné z hladiska boja proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu
terorizmu, by na ucely boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu nebolo
mozné harmonizovat'.

5. VZAJOMNE PREPOJENIE VNUTROSTATNYCH REGISTROV NEHNUTELNOSTI

4 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-105/12 az C-107/12, Essent NV ai.,

body 29 az 36; stanovisko Stidneho dvora Eur6pskej unie v konani o stanovisku 2/15 (Singapur), bod 107.
30 Eur6pska komisia (2021), s. 99.



Registre nehnutel'nosti mozno vzajomne prepojit’ niekol’kymi sposobmi. Jednym z nich je
priklad prepojenych registrov konecnych uzivatelov vyhod podla smernice o boji proti
praniu Spinavych penazi prostrednictvom spolocného rozhrania na Europskom portali
elektronickej justicie. Pripadne moze ist o centrdlny systém, ktory ziskava informacie
z vnutrostatnych registrov nehnutelnosti a poskytuje ich harmonizovanym sposobom.

51. Vyhody

Vzajomné prepojenie vnitrodtatnych registrov nehnutelnosti na urovni EU by ulahéilo
cezhrani¢ny pristup k informacidm obsiahnutym vo vnutrostatnych registroch vsetkych
&lenskych $tatov. Podporilo by to nielen Gi¢innej§ie vykonavanie pravidiel EU v ob&ianskych
a trestnych veciach a zlepSenie pristupu k spravodlivosti, ale mohlo by slizit’ aj vSeobecnejsie
ako katalyzator pre vnatorny trh, a to ulahCovanim cezhrani¢nych transakcii.

V oblasti boja proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu by vzijomné
prepojenie mohlo poskytnat’ prisluSnym organom komplexnejSi obraz o majetku vo
vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osob, pripadne pravnych Struktur. Pristup k idajom
o nehnutelnostiach na trovni EU by mohol poméct’ pri odhal'ovani cezhraniénych prvkov pri
vykonavani strategickych a opera¢nych analyz, ako aj v stvislosti s finanénym vySetrovanim.
Takéto prepojenie by slizilo aj na podporu rychlejSiecho auc¢innejSicho zmrazenia
a konfiskacie majetku. Okrem rdmca boja proti praniu Spinavych peiiazi a financovaniu
terorizmu moézu vyuzivat vyhody jednoduchSieho cezhranicného pristupu k tdajom aj
organy, ktoré sa zaoberaju dedenim, ked’Ze podl'a odhadov ma kazdy desiaty pripad dedenia
v EU cezhrani¢ny rozmer®'. Vzajomné prepojenie mdze napokon urychlit modernizaciu
registrov vratane ich plnej digitalizacie.

5.2.  Nevyhody a obmedzenia

Existuje niekol’ko faktorov, ktoré treba vziat do uvahy. Po prvé, akékol'vek vzdjomné
prepojenie narazi na neistotu, pokial' ide o informacie obsiahnuté v registri, ktord je uzko
spojena s vnutrostaitnym systémom, v ktorom bol register nehnutelnosti zriadeny, a to aj vo
vztahu k overovaniu zaznamenanych informdcii. Pokial vzajomné prepojenie nebude
doplnené harmonizaciou, existuje riziko dosiahnutia faloSného dojmu porovnatelnosti
informacii obsiahnutych v registroch. S problémom porovnatel'nosti informacii je spojeny aj
problém ich Uplnosti. V registroch nehnutelnosti sa neuchovavaji vSetky relevantné
informadcie, prepojené registre vSak mozu vyvolavat’ faloSny dojem, Ze obsahuju vSetko, ¢o
prisluné organy potrebuju, priom tieto informacie mézu byt uchovavané inde. Dalsi
problém sa tyka rizika, Ze samotné vzajomné prepojenie registrov by neposkytlo dostato¢ni
zrozumitel'nost, pokial’ nebude terminoldgia spravne preloZena do ostatnych jazykov tak, aby
riadne odzrkadl'ovala pravne osobitosti.

Orientatne by zharmonizacie informacii obsiahnutych v registroch nehnutelnosti
a vzajomného prepojenia tychto registrov vyplynuli pre ¢lenské Staty jednorazové naklady vo
vyske 95 000 az 320 000 EUR a opakované naklady vo vyske 50 000 az 175 000 EUR ro¢ne
v zavislosti od trovne zmien, ktorymi by museli existujice registre prejst>2. Okrem toho by
na turovni EU vznikli naklady priblizne vo vyske 100 000 EUR roé¢ne na spravu vzajomného

31 SEK(2009) 410 v kone¢nom znenti, s. 18.
52 O¢akava sa, ze 18 ¢lenskym $tatom by vznikli naklady v niz§om rozsahu, pricom sedem ¢&lenskych §tatov by
Celilo nakladom vyssieho rozsahu a dva nakladom stredného rozsahu; pozri Eurdpska komisia (2021), s. 97.
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prepojenia. Ako je uvedené v bode 4.3, v tychto odhadoch sa nezohladiiuji ndklady na
zmenu pravnych predpisov a prerozdelenie pravomoci. Spolahlivej§ie odhady mozno
vypracovat iba na zdklade presnych modelov vzajomného prepojenia.

5.3. Zavery

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze vzdjomné prepojenie existujucich registrov nehnutel'nosti bez
asponl nejakej urovne harmonizéacie informécii, ktoré si v nich obsiahnuté, by prinieslo
niekol’ko nevyhod, ktoré by mohli prevazit’ vyhody takéhoto prepojenia. Z pohl'adu nédkladov
by si samotné vzijomné prepojenie nevyziadalo vyrazne nizSie zdroje ako prepojenie
s uréitym stupfiom harmonizacie informdcii obsiahnutych v registroch™.

6. POSUDENIE PRIMERANOSTI A NEVYHNUTNOSTI

Cielom tejto spravy je poskytnit’ podklad, pokial’ ide o relevantnost’” harmonizacie alebo
vzajomného prepojenia registrov nehnutelnosti vyluéne zpohladu boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Nemd nahradit’ ani predurcit’ akékol'vek iné
posudenie primeranosti a nevyhnutnosti inych moznych iniciativ Komisie tykajucich sa
registrov nehnutel'nosti v SirSom zmysle.

Z analyzy uvedenej v predchddzajicom texte vyplynulo, ze vzdjomné prepojenie registrov
nehnutel'nosti, pokial’ by bolo doplnené o potrebnt troveinn harmonizacie, by mohlo priniest
vyhody tym, Ze by umoznilo ob¢anom a podnikom uplatiiovat’ si slobody a podporilo by
ucinny pristup k spravodlivosti v cezhrani¢nych situdcidch. Komisia ztychto dovodov
predpokladd, Ze do roku 2024 by sa mali vSetky clenské Staty zapojit' do vzdjomného
prepojenia katastrov nehnutel'nosti**.

Pokial’ ide vylu¢ne o oblast’ boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, zo
spétnej vizby FIU a prisluSnych organov vyplyva, Ze celkova rychlost’ cezhrani¢nej vymeny
informacii o nehnutel'nostiach je uspokojiva. VicSina informdcii, ktoré potrebuju organy
poOsobiace v tejto oblasti, sa vSak v sucasnosti neuchovéava v registroch nehnutelnosti. Preto
bez ohl'adu na vysoké rizika, ktorym tento sektor ¢eli z dovodu prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu, neexistuje ztohto hladiska naliechavd potreba, ktord by
odovodnovala vzajomné prepojenie registrov nehnutelnosti na ucely boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Na podporu cinnosti organov pdsobiacich v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu sa v navrhu Komisie, ktory sa tyka Siestej smernice o boji proti
praniu Spinavych penazi, rozSiruje rozsah informacii o transakciach s nehnutel'nostami, ku
ktorym mozu tieto organy pristupovat™®. S cielom predchadzat zneuZivaniu zloZitych
vlastnickych Struktir alebo hotovosti na pranie $pinavych peilazi prostrednictvom sektora
nehnutelnosti sa zaroven v navrhu nariadenia o boji proti praniu Spinavych penazi rozsiruju

poziadavky na transparentnost’ informacii o kone¢nych uZzivateloch vyhod na zahrani¢né

33 TamzZe, s. 99 — 100.
34+ COM(2020) 710 final, s. 13 — 14. Pozri &ast’ 2.3.
35 COM(2021) 423 final, ¢lanok 16.

11



pravnické subjekty, ktoré kupujii nehnutelnosti v Unii*®, a stanovuje sa horna hranica pre
platby v hotovosti vo vyske 10 000 EUR®’.

7. ZAVERY

V tejto sprave sa uvadza niekolko prvkov, ktoré sa maji vziat do uvahy v suvislosti
s moznym vzajomnym prepojenim registrov nehnutel'nosti a harmonizaciou informacii, ktoré
obsahuju, vyhradne na ucely boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.
Nema nahradit’ ani predurcit’ akékol'vek iné posudenie primeranosti a nevyhnutnosti inych
moznych iniciativ Komisie tykajucich sa registrov nehnutel'nosti v SirSom zmysle.

Uznavaju sa vnej rizikd prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ktorym je
vystaveny sektor nehnutelnosti, ako aj vyhody, ktoré by takéto vzajomné prepojenie
a harmonizécia registrov mohli priniest’ v tejto sivislosti, ale aj pre obcanov a jednotny trh
ako celok.

Analyzou obsiahnutou v tejto sprave sa sucasne preukizal zloZity arozmanity charakter
registrov nehnutel'nosti v ¢lenskych Statoch, na ktory vplyvaju historické faktory a rdzne
vnutro$tatne rezimy majetkovych prav.

Preto by sa ziadny potencidlny legislativny névrh tykajici sa vzijomného prepojenia
a harmonizacie registrov nehnutelnosti nemal posudzovat’ vylu¢ne ani primarne z pohl'adu
boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Registre nehnutel'nosti nesluzia
iba na tieto Ucely. Ich hlavné funkcie adovody ich vzniku vychadzaju z potreby
zaznamenavat vlastnicke prdvo azucelov planovania alebo zdafiovania. Registre
nehnutelnosti sluzia v prvom rade inym organom ako tym, ktorych ulohou je predchadzat’
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a bojovat’ proti nim. NavySe ramec boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu sa zameriava na zabezpecenie
pristupu prislusnych organov a FIU k informaciam, ktoré potrebuji na predchadzanie praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a boj proti nim. Ako taky by nemohol poskytnat’
zaklad pre harmonizéaciu tych informacii obsiahnutych v registroch nehnutelnosti, ktoré nie
su relevantné v kontexte boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Na zédklade analyzy sa preukazalo, Ze zpohladu boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu je kvalita cezhranicnej vymeny informacii o vlastnictve
nehnutel'ného majetku celkovo uspokojiva a Ze nie vSetky informacie potrebné na tieto ucely
mozno ziskat' z registrov nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze neexistuje nalichavd potreba
vzajomného prepojenia registrov nehnutel'nosti na tc¢ely boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

36 COM(2021) 420 final, ¢lanok 48.
37 TamzZe, ¢lanok 59.

12



	1. Úvod
	2. Súčasný stav
	2.1. Registre obsahujúce informácie o vlastníkoch nehnuteľností v členských štátoch
	2.2. Úloha a účel registrov nehnuteľností na jednotnom trhu
	2.3. Iniciatívy zamerané na vzájomné prepojenie

	3. Nehnuteľnosti a registre nehnuteľností v kontexte prania špinavých peňazí a financovania terorizmu
	3.1. Rizikové faktory a bežné prípady zneužívania sektora nehnuteľností na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu
	3.2. Využitie registrov nehnuteľností v kontexte boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu

	4. Harmonizácia informácií zahrnutých v registroch nehnuteľností
	4.1. Výhody
	4.2. Nevýhody a obmedzenia
	4.3. Závery

	5. Vzájomné prepojenie vnútroštátnych registrov nehnuteľností
	5.1. Výhody
	5.2. Nevýhody a obmedzenia
	5.3. Závery

	6. Posúdenie primeranosti a nevyhnutnosti
	7. Závery

		2022-03-14T10:38:50+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



