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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko Unii, ktore nalezy zaja¢ na
Konferencji Stron konwencji bazylejskiej w odniesieniu do wniosku Unii Europejskiej
w sprawie zmiany zatgcznika IV do tej konwencji oraz wniosku Federacji Rosyjskiej
w sprawie zmiany art. 6 tej konwencji. Nastepne posiedzenie zaplanowano na maj 2023 r.
(16. Posiedzenie Konferencji Stron). Dwa wyzej wymienione wnioski zostaty juz omowione
na 15. posiedzeniu Konferencji Stron w czerwcu 2022 r. Stanowisko Unii w sprawie tych
wnioskow na 15. Konferencje Stron zostalo okreslone w decyzjach Rady (UE) 2020/1829
zdnia 24 listopada 2020r. i (UE) 2022/1025 zdnia 2 czerwca 2022r. Aby okresli¢
stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w sprawie tych wniosko6w na kolejnych posiedzeniach
Konferencji Stron, poczynajac od 16. posiedzenia, potrzebna jest nowa decyzja Rady.

2. KONTEKST WNIOSKU

2.1. Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania iusuwania odpadow
niebezpiecznych (,,konwencja”), przyjeta w dniu 22 marca 1989 r., weszta w zycie w 1992 r.
Stronami konwencji s3 Unia Europejska, a takze nalezace do niej pafstwa czlonkowskie!.
Konwencja ma obecnie 188 sygnatariuszy.

Podstawe konwencji stanowi system kontroli wywozu, przywozu i tranzytu niektorych
odpadéw w ramach procedury zgody po uprzednim poinformowaniu. O wywozie odpadow,
ktore podlegaja konwencji, zawiadamia si¢ z wyprzedzeniem wlasciwe organy panstw
przywozu i tranzytu. Zawiadomienia dokonuje si¢ w formie pisemnej i zawiera ono deklaracje
i informacje okreslone w zataczniku V' A do konwencji. Wywo6z odpadéw moze odby¢ si¢
tylko wtedy, gdy wszystkie zainteresowane panstwa udzielity na to pisemnej zgody (art. 6
konwenc;ji).

System kontroli przewidziany w konwencji ma zastosowanie do odpadow niebezpiecznych
okreslonych w art. 1 1 wymienionych w wykazie w zalaczniku VIII do konwencji oraz do
innych odpadéw wymienionych w wykazie w zalaczniku II, ktére obejmuja odpady
z gospodarstw  domowych oraz pozostalosSci powstate w wyniku spalania odpadow
z gospodarstw domowych 1niektére odpady tworzyw sztucznych. W zataczniku IX do
konwencji zamieszczono rowniez wykaz kodoéw odpadow, ktore nie wchodzg w zakres jej
stosowania ani w zakres systemu kontroli, chyba Ze takie odpady zawieraja material nalezacy
do kategorii wyszczeg6lnionej w zataczniku I w zakresie, w jakim przejawia on wlasciwosci
odpadow niebezpiecznych okreslone w zataczniku III.

2.2. Konferencja Stron

Konferencja Stron konwencji bazylejskiej jest gldwnym organem decyzyjnym konwencji. Jest
ona uprawniona do wprowadzania zmian do zalacznikéw do konwencji, a jej posiedzenia
odbywaja si¢ co dwa lata. 15. posiedzenie Konferencji Stron konwencji bazylejskiej (COP-
15) bylo podzielone na dwa etapy: pierwszy etap odbyt si¢ online w dniach 26-30 lipca

Decyzja Rady 93/98/EWG w sprawie zawarcia, wimieniu Wspolnoty, Konwencji o kontroli
transgranicznego przemieszczania iusuwania odpadow niebezpiecznych z dnia 22 marca 1989 .
(Konwencji bazylejskiej) (Dz.U. L 39 z 16.2.1993, s. 1).
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2021 r. adrugi etap w formie posiedzenia fizycznego odbyt si¢ w dniach 617 czerwca
2022 1.

16. posiedzenie Konferencji Stron konwencji bazylejskiej (COP-16) odbedzie si¢ w Genewie
w dniach 1-12 maja 2023 r.

2.3. Proponowane zmiany konwencji
Proponowana przez Unie zmiana zalgcznika IV do konwencji

Przeglad zalacznikow do konwencji zapoczatkowano na 12. posiedzeniu Konferencji Stron
(COP-12) na podstawie jej decyzji BC-12/12.

Na 13. posiedzeniu Konferencji Stron (COP-13) podjeto decyzj¢ o powotaniu eksperckiej
grupy roboczej ds. przegladu wyzej wymienionych zatacznikow.

Ekspercka grupa robocza opracowata szereg zalecen i opcji, ktére Strony powinny rozwazyc,
jesli chea przedtozy¢ wnioski do rozwazenia przez COP w celu zmiany i uscislenia opiséw
operacji usuwania odpadoéw wymienionych w zataczniku IV do konwencji. Jezeli wnioski te
zostang przyjete, przyczynig si¢ do zwigkszenia jasnosci prawa, atym samym ulatwig
kontrole przemieszczania odpaddéw i zapobieganie ich nielegalnemu przemieszczaniu. Beda
one réwniez wspiera¢ racjonalne ekologicznie gospodarowanie odpadami na poziomie
globalnym 1 przyczynig si¢ do przejscia na globalng gospodarke o obiegu zamknigtym.

W nastepstwie decyzji Rady (UE) 2020/1829 w dniu 3 grudnia 2020 r. przedtozono w imieniu
Unii wniosek dotyczacy zmiany zatacznika IV do dyskusji na COP-15. Wniosek ma na celu
poprawe wdrazania konwencji bazylejskiej, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie zmian
w definicjach operacji gospodarowania odpadami iodpadéw podlegajacych kontroli,
zawartych w zalacznikach do konwencji. Wniosek zostat omowiony na COP-15 w czerwcu
2022 r. Podczas dyskusji wiele stron uznalo, Ze niektore elementy wniosku s3
problematyczne, takie jak wlaczenie ,przygotowania do ponownego uzycia” jako nowej
operacji w ramach gospodarowania odpadami, wprowadzenie do zalacznika IV operacji, ktore
maja miejsce przed poddaniem odpadoéw innym operacjom (,,operacje przejsciowe”) oraz
wprowadzenie klauzuli generalnej dla operacji nieobjetych innymi operacjami. W zwigzku
z tym konieczne bgdzie przeprowadzenie dodatkowej dyskusji na przysziej Konferencji Stron,
aby poczyni¢ postepy w tym zakresie.

Jezeli zmiany do zalacznika IV do konwencji zostang uzgodnione przez Konferencj¢ Stron
konieczne bedzie ich wdrozenie do unijnej dyrektywy ramowej w sprawie odpadow
2008/98/WE? (wykaz proceséw gospodarowania odpadami odpowiadajacy zatacznikowi IV
do konwencji) oraz ewentualnie do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006*.

Proponowana przez Federacje Rosyjskq zmiana zalgcznika art. 6 ust. 2 konwencji

Federacja Rosyjska przedlozyla wniosek do rozpatrzenia na 15. posiedzeniu Konferencji
Stron, majacy na celu zmiang art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze konwencji (,,planowany akt”).

Wigcej informacji mozna znalezé na stronie internetowej dotyczacej konwencji bazylejskiej:
http://www.basel.int/Implementation/L egalMatters/LegalClarity/ReviewofAnnexes/AnnexesL.III.[IVand
relatedaspectsofAnnexes/tabid/6269/Default.aspx

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3.

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).

> Whniosek  jest dostgpny na  stronie  internetowej  konwencji  bazylejskiej,  zob.
http://www.basel.int/TheConvention/Communications/tabid/1596/Default.aspx
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Art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze konwencji brzmi nastgpujaco: Panstwo importujgce odpowie na
pismie zawiadamiajgcemu, wyrazajgc zgode na przemieszczenie odpadow, z podaniem
warunkow lub bez warunkow, albo odmawiajgc zezwolenia na przemieszczenie, albo zgdajgc
informacji dodatkowe;j.

W planowanym akcie proponuje si¢ zmian¢ tego zdania poprzez dodanie terminu 30 dni,
w ktorym panstwo przywozu powinno odpowiedzie¢ zawiadamiajacemu (wyrazajac zgode na
planowane przemieszczenie, odmawiajgc zezwolenia na przemieszczenie lub zwracajac si¢
o dodatkowe informacje). Ponadto we wniosku proponuje si¢ skreslenie przecinka mig¢dzy
wyrazami ,,warunkow” 1 ,,odmawiajac”, aby zastgpi¢ ten przecinek stowem ,,albo” (nie
dotyczy wersji polskiej).

Konwencja jest wdrazana w Unii rozporzadzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow
(,,rozporzadzenie w sprawie przemieszczania odpadow”). Wszelkie poprawki do konwencji
weszlyby w zycie w UE po ich wdrozeniu w drodze zmian do tego rozporzadzenia.

Obecne przepisy majace zastosowanie w Unii 1 jej panstwach czlonkowskich juz przewiduja
30-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi zawiadamiajagcemu przez panstwo przywozu
(zob. art. 8 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadoéw). Dotyczy to rowniez innych
krajow OECD, zgodnie z decyzja OECD®.

W przypadku Unii jedyng praktyczng konsekwencja zmian zwiazanych z wnioskiem
Federacji Rosyjskiej bylaby procedura wywozu zgloszonych odpadéw do panstw
nienalezacych do OECD. Poniewaz wywo6z odpadow wymienionych w zafaczniku VIII
i zatgczniku II do panstw nienalezacych do OECD jest zakazany na podstawie rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadow, zmiana spowodowana rosyjskim wnioskiem
dotyczytaby jedynie ,,odpadow niewymienionych w wykazie” (tj. zgodnie z propozycja
rosyjska panstwa spoza OECD importujace odpady z UE niewymienione w wykazie
musiatyby odpowiedzie¢ zawiadamiajagcemu w ciggu 30 dni), ktore zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. b) ppkt (iii) 1 (iv) rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow podlegaja
procedurze ,,zgody po uprzednim poinformowaniu”. Poprawka zaproponowana przez
Federacj¢ Rosyjska oznaczataby, Zze w takich przypadkach panstwo przywozu musiatoby
w ciggu 30 dni odpowiedzie¢ zawiadamiajacemu o przemieszczeniu odpadow z Unii do
panstwa niebedacego cztonkiem OECD.

Pierwsza dyskusja na temat wniosku Federacji Rosyjskiej odbyta si¢ na 15. posiedzeniu
Konferencji Stron. Zgodnie z decyzja Rady (UE) 2022/1025 zdnia 2 czerwca 2022r.
stanowisko Unii nie popierato takiego wniosku. Kilka stron o podobnych pogladach réwniez
nie poparlo wniosku Federacji Rosyjskiej. Inne strony wyrazity jednak poparcie dla tego
wniosku.

W wyniku pierwszej dyskusji Konferencja Stron postanowita przetozy¢ rozpatrzenie
rosyjskiego wniosku na COP-16:

Biorgc pod uwage dyskusje w ramach niniejszej podpozycji oraz pkt 4 lit. a) ppkt (i) porzqdku
obrad dotyczqcq ram strategicznych w odniesieniu do zainteresowania Stron rozwaZeniem
mozliwych sposobow usprawnienia procedury zgody po uprzednim poinformowaniu,
Konferencja Stron postanowita odroczy¢ rozpatrzenie wniosku Federacji Rosyjskiej
dotyczgcego zmiany art. 6 ust. 2 konwencji na nastgpne posiedzenie Konferencji Stron.

Procedury wprowadzania zmian do konwencji

Decyzja w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0266
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Procedurg zmiany konwencji reguluje jej art. 17. Kazda taka zmiana musi zosta¢ przyjeta na
posiedzeniu Konferencji Stron. Poprawka staje si¢ wigzaca dla tych stron, ktére skladaja
swoje dokumenty ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia zgodnie
z art. 17 ust. 5 konwencji, ktory stanowi: Dokumenty ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego
potwierdzenia lub przyjecia poprawek bedqg ztozone u depozytariusza. Poprawki przyjete
zgodnie z ustgpem 3 lub 4 wejdg w zZycie w stosunku do stron, ktore przyjely je w ciggu
dziewigcdziesieciu dni po otrzymaniu przez depozytariusza ich dokumentow ratyfikacji,
zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia co najmniej przez trzy czwarte stron,
ktore przyjety poprawki do danego protokotu, chyba Ze protokot stanowi inaczej. Poprawki te
wejdq w zycie dla kazdej innej strony dziewiecdziesigtego dnia po zdeponowaniu przez te
strone jej dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia tych
poprawek. Istnieje zatem potrzeba ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub
przyjecia przez trzy czwarte stron konwencji (a wigc 141 stron), aby jakakolwiek poprawka
do konwencji weszla w zycie.

Dotychczas tres¢ konwencji zostata zmieniona raz poprzez dodanie do konwencji art. 4A,
a nastgpnie zalacznika VII (,,poprawka w sprawie zakazu bazylejskiego™). Poprawka ta
zostala uzgodniona przez Konferencj¢ Stron na jej trzecim posiedzeniu w 1995 r. 1 weszta
w zycie w 2019 r. w odniesieniu do tych stron, ktore ja ratyfikowaty.

3. STANOWISKO, JAKIE MA BYC ZAJETE W IMIENIU UNII

Proponowana przez Unie zmiana zalgcznika IV do konwencji

Zgodnie z decyzja Rady (UE) 2020/1829 zdnia 24 listopada 2020 r. Unia przedtozyla
wniosek dotyczacy zmiany zalacznika IV iniektdrych pozycji w zatacznikach II i IX do
konwencji, ktory zawieral miedzy innymi nast¢pujace elementy:

. wiaczenie ogolnego wprowadzenia wyraznie rozrdzniajagcego pojecia ostatecznego
usuniecia 1odzysku, wyjasnienia, ze uwzglednia si¢ wszystkie operacje
gospodarowania odpadami, ktére maja lub moga mie¢ miejsce w praktyce,
niezaleznie od ich statusu prawnego 1 od tego, czy s3 uznawane za racjonalne
ekologicznie, oraz ze uwzglednia si¢ rOwniez operacje, ktore maja miejsce przed
poddaniem odpadow innym operacjom (,,operacje przejsciowe”);

. wlaczenie tytutow i tekstow wprowadzajacych w celu wyjasnienia, co rozumie si¢
przez operacje inne niz odzysk (zalacznik IVA) 1 operacje odzysku (zalacznik IVB);
oraz

o wyjasnienie dotyczace istniejacych operacji oraz uwzglednienia nowych operacji

w zalgczniku 1V, co mialby na celu m.in. uaktualnienie 1 uscislenie opisOw operacji
zgodnie z postgpem naukowym, technicznym 1iinnym, jaki nastapil od czasu
przyjecia konwencji w 1989 r., oraz zapewnienie, poprzez wprowadzenie przepisow
generalnych, objecia wymaganiami konwencji wszystkich operacji, ktore nie zostaty
wyraznie wymienione.

Powyzsze propozycje maja nastepujace cele:

. zapewnienie  pelnego  stosowania  odpowiednich  mechanizméw  kontroli
przewidzianych w konwencji, a tym samym — w przypadku ich przyjecia — poprawe
kontroli przemieszczania odpaddéw oraz ulatwienie zapobiegania nielegalnemu
przemieszczaniu,

J zwigkszenie jasnosci prawa oraz uzgodnienie wspolnego rozumienia i interpretacji
operacji zwigzanych z gospodarowaniem odpadami przez strony; oraz
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J wspieranie racjonalnego ekologicznie gospodarowania odpadami na poziomie
globalnym 1przyczynianie si¢ do przejScia na globalng gospodarke o obiegu
zamknietym.

Unia powinna nadal wspiera¢ wyzej wymienione cele, ale biorgc pod uwage sprzeciw
wyrazony na COP-15 przez wiele stron, w szczegolnos$ci w odniesieniu do wigczenia nowych
operacji, na przyktad w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i operacji objetych
klauzulg generalng, Unia powinna wykazac si¢ elastycznoscig, w tym odroczy¢ dyskusje na
najbardziej kontrowersyjne tematy idazy¢ do osiggnigcia porozumienia Ww sprawie
pozostatych aspektow wniosku.

Jezeli inne strony przedstawia propozycje zmian odpowiednich zalacznikéw, ktdére moga
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia tych samych celow, co cele lezace u podstaw zmiany
przedstawionej przez Unie¢, Unia powinna wykaza¢ otwarto$¢ na rozpatrzenie tych propozycji
1 moze zasadniczo je poprzec.

Proponowana przez Federacje Rosyjskq zmiana zalgcznika art. 6 ust. 2 konwencji

Unia Europejska nie powinna popiera¢ poprawki do art. 6 ust. 2 konwencji zaproponowanej
przez Federacje Rosyjska. Stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem uzgodnionym do celow
COP-15 decyzja Rady (UE) 2022/1025 z dnia 2 czerwca 2022 r.

Pierwsza czg$¢ poprawki (termin 30 dni na udzielenie odpowiedzi zawiadamiajagcemu przez
panstwo przywozu) nie przyniostaby wigkszych korzysci Unii i jej panstwom cztonkowskim,
poniewaz termin 30 dni dla panstw przywozu na udzielenie odpowiedzi zawiadamiajagcemu
zawarty w proponowanej zmianie ma juz zastosowanie do wigkszos$ci przemieszczen
zgloszonych przez UE 1 jej panstwa czlonkowskie na mocy prawa Unii (z wyjatkiem wywozu
do panstw nienalezagcych do OECD odpadéw niewymienionych w wykazie). Nie zmienia ona
rébwniez obowigzkow UE 1jej panstw czlonkowskich otrzymujacych zawiadomienia,
poniewaz termin 30 dni na udzielenie odpowiedzi ma juz zastosowanie na mocy prawa Unii.

Druga czgs$¢ poprawki (zastgpujaca przecinek wyrazem ,,albo”) nie wydaje si¢ konieczna
1 stworzytaby niepewno$¢ prawng. Z obecnego sformutowania wynika juz dostatecznie jasno,
ze kraj przywozu moze zareagowac na trzy rdézne sposoby w odpowiedzi na powiadomienie
zawiadamiajacego (zgadzajac si¢ na przemieszczenie, odmawiajagc zezwolenia na takie
przemieszczenie lub zwracajac si¢ o dodatkowe informacje). Nie ma zatem potrzeby zmiany
tego zdania.

Proces zmiany konwencji jest bardzo uciazliwy i1 czasochtonny, tym bardziej ze wymaga od
kazdej ze stron przeprowadzenia wewngetrznego procesu ratyfikacji 1 osiggnigcia progu trzech
czwartych wszystkich stron, ktére musza ratyfikowac poprawki przed ich wejsciem w zycie.
Zmiana ta moze mie¢ ostatecznie ograniczony wptyw, poniewaz poprawki sg wigzace jedynie
dla tych stron, ktore je ratyfikowaty. Proponowana zmiana nie odnosi si¢ zatem odpowiednio
do zadnego priorytetu Unii ijej panstw czlonkowskich majacego na celu zwigkszenie
skuteczno$ci konwencji, a jednoczes$nie zapoczatkowuje dlugi i ucigzliwy proces w ramach
konwenc;ji 1 dla jej stron.

Nie popierajac proponowanych zmian, Unia powinna podkresli¢, ze obowigzkiem stron jest
dazenie do lepszego funkcjonowania procedury zgody po uprzednim poinformowaniu
w ramach konwencji bazylejskiej. Mogloby to obejmowaé ustanowienie innych terminow
odpowiedzi dla zawiadamiajgcych, w szczegdlnosci w odniesieniu do krajow tranzytu, jak
réwniez zachecanie do stosowania systemow elektronicznej wymiany danych lub wlaczenie
do ram konwencji bazylejskiej pojecia ,,instalacji posiadajacej wstepne zezwolenie”, ktore
wynika z decyzji OECD w sprawie transgranicznego przemieszczania odpadow. W ramach
konwencji toczy si¢ juz szereg procesow dotyczacych tych kwestii, w tym proces dotyczacy
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usprawnienia procedury zgody po uprzednim poinformowaniu rozpoczety na COP-15
z inicjatywy Unii. Unia powinna podkresli¢ znaczenie tego procesu jako rozwigzania szeregu
kwestii zwigzanych z wdrazaniem konwencji 1 zaprosi¢ wszystkie strony do udzialu w tym
procesie.

4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

Art. 218 wust.9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) okresla tryb
przyjmowania decyzji ustalajacych stanowiska, ktore majq byc¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjgc¢ akty majgce skutki
prawne, z wyjgtkiem aktow uzupetniajgcych lub zmieniajgcych ramy instytucjonalne umowy.

Pojecie aktow majgcych skutki prawne obejmuje akty, ktore maja skutki prawne na mocy
przepisdOw prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktore nie sg wigzace na mocy prawa mie¢dzynarodowego, ale mogg w sposob
decydujqcy wywrzeé wplyw na tres¢ przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii’ .

4.1.2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie
Konferencja Stron konwencji bazylejskiej jest organem ustanowionym na mocy konwencji.

Akty, ktore majg zosta¢ przyjete przez Konferencje Stron, stanowig akty majace skutki
prawne. Gdyby planowane akty zostaly przyjete, bylyby one wigzace na mocy prawa
migdzynarodowego zgodnie z art. 18 konwencji i moglyby mie¢ decydujacy wptyw na tresé
prawodawstwa UE, a mianowicie na rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 w sprawie
przemieszczania odpadow i dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow. Na podstawie
wspomnianego rozporzadzenia wdraza si¢ konwencj¢ m.in. poprzez ustanowienie procedur
wywozu z i przywozu do UE, a takze przemieszczania migdzy panstwami czlonkowskimi.

Planowany akt nie uzupelnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych umowy.

W zwigzku tym proceduralng podstawg prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2, Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji przyjetej w trybie art. 218 ust. 9 TFUE jest uzalezniona
glownie od celu i treSci planowanego aktu, ktorego dotyczy stanowisko, jakie ma by¢ zajete
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
z tych celow lub elementdéw da si¢ okresli¢ jako gtéwny, za§ drugi ma jedynie pomocniczy
charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawna, tj. podstawe, ktorej wymaga gtowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie

Gtowny cel 1tres¢ planowanego aktu odnosza si¢ do ochrony $rodowiska. Materialng
podstawa prawng wnioskowanej decyzji jest zatem art. 192 ust. 1 TFUE.

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci zdnia 7 pazdziernika 2014r., C-399/12 Niemcy/Rada,
ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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4.3. Podsumowanie

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 192 ust. | TFUE w zwiazku
z art. 218 ust. 9 TFUE.
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2023/0057 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

dotyczaca stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na Konferencji
Stron Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych w odniesieniu do niektorych zmian artykulow tej konwencji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 192
ust. 1| w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

©)

(4)

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania 1 usuwania
odpadow niebezpiecznych (,,konwencja”) weszta wzycie w 1992r. 1izostala
zatwierdzona przez Uni¢ decyzja Rady 93/98/EWG w sprawie zawarcia, w imieniu
Wspdlnoty, Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania iusuwania
odpadéw niebezpiecznych (Konwencji bazylejskiej) z dnia 22 marca 1989 r.5.

Zgodnie zart. 15 wust. 5 lit. b) konwencji Konferencja Stron rozpatruje iw razie
potrzeby przyjmuje poprawki do konwencji.

Na swoim 15. posiedzeniu w czerwcu 2022 r. Konferencja Stron rozwazata przyjecie
poprawek do art. 6 ust.2 konwencji przedlozonych przez Federacj¢ Rosyjska.
Whiosek ten ma na celu ustanowienie 30-dniowego terminu dla panstwa przywozu na
udzielenie odpowiedzi zawiadamiajgcemu o przemieszczeniu odpadow oraz wiaczenie
innej zmiany przedstawionej jako redakcyjna. Konferencja Stron postanowita
odroczy¢ rozpatrzenie tego wniosku na nastepne posiedzenie Konferencji Stron.

Whiosek dotyczacy zmiany zatacznika IV 1 niektorych wpisow w zatacznikach 11 1 IX
do konwencji zostat przedtozony w imieniu Unii i omowiony przez Konferencje Stron
na jej 15. posiedzeniu w czerwcu 2022 r. Wniosek ma na celu migdzy innymi zmiang
1 doprecyzowanie opisOw operacji usuwania wymienionych w zataczniku IV do
konwencji, a w szczegolnosci: wiaczenie ogolnego wprowadzenia wyraznie
rozrdzniajacego terminy ,nieodzyskanie” 1 ,,0dzyskanie”; wlaczenie podpisOw
1 tekstow wprowadzajacych wyjasniajacych, co rozumie si¢ przez operacje
ostatecznego usuwania (zatacznik IVA) i1 operacje odzyskiwania (zatacznik IVB); oraz
uaktualnienie 1uscislenie opisow operacji zgodnie z postepem naukowym,
technicznym 1innym, ktory nastgpit od czasu przyjecia konwencji w 1989 r.; oraz
zapewnienie, poprzez wprowadzenie przepisow generalnych, aby wszystkie operacje,
ktére nie zostaly wyraznie wymienione, zostaly objete wymogami konwencji.
Konferencja Stron postanowila odroczy¢ rozpatrzenie tego wniosku na nastgpne
posiedzenie Konferencji Stron.

Dz.U.L392z16.2.1993,s. 1.
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©)

(6)

()

Konieczne jest ustalenie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na
Konferencji Stron w sprawie tych wnioskow, poniewaz sg to zmiany tekstu konwencji
1 zatacznikow do niej imajg one skutki prawne. Gdyby planowane akty zostaty
przyjete przez Konferencje Stron, bylyby one wigzace dla Unii i mogltyby mied
decydujacy wptyw na tre$¢ prawa Unii, a mianowicie na dyrektywe 2008/98/WE’
i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006,

W odniesieniu do poprawek do art. 6 ust. 2 konwencji przedtozonych przez Federacje
Rosyjska Unia nie powinna ich popieraé, poniewaz nie pomoglyby one w rozwigzaniu
problemoéw, ktore Unia uznaje za priorytetowe dla funkcjonowania konwencji
bazylejskiej. Ponadto, aby wejs¢ w zycie, zmiany tekstu konwencji wymagaja
dhugiego 1ucigzliwego procesu, a uruchomienie takiego procesu w odniesieniu do
poprawki, ktéra ma bardzo niewielka warto$¢ dodang lub nie wnosi zadnej wartosci
dodanej, wydaje si¢ nieproporcjonalne. Unia powinna racze] nadal wspieraé
inicjatywy majace na celu poprawe funkcjonowania procedury ,,zgody po uprzednim
poinformowaniu”, pod warunkiem ze majg one szerszy zakres niz wniosek
przedtozony w trakcie COP-15, sa zgodne z szeroko pojeta polityka i celami Unii i nie
wymagajga zmiany konwencji.

W odniesieniu do wniosku w sprawie zmiany zalacznika IV i niektorych pozycji
w zalacznikach II 1 IX Unia powinna nadal popiera¢ jego przyjecie. Z mySla
0 osiagnieciu konsensusu w sprawie tego wniosku Unia powinna réwniez wykazac si¢
elastycznoscia, w szczegolnosci w odniesieniu do proponowanych $rodkéw, co do
ktérych mato prawdopodobne jest uzyskanie wystarczajacego poparcia dla ich
przyjecia na zblizajacej si¢ Konferencji Stron. Obejmuje to na przyklad odroczenie
dyskusji na najbardziej kontrowersyjne tematy (takie jak przygotowanie do
ponownego uzycia ioperacje objete klauzula generalng), dazenie do osiggnigcia
porozumienia w sprawie pozostatych aspektéw wniosku oraz poparcie ewentualnych
zmian proponowanych przez inne strony, pod warunkiem ze moglyby one osiggna¢ te
same cele co cele lezace u podstaw wnioskéw Unii dotyczacych zatacznika IV do
konwencji.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie zajmuje si¢ w imieniu Unii na posiedzeniach Konferencji Stron
konwencji bazylejskiej jest nastgpujace:

a)  Unia nie popiera poprawki do art. 6 ust. 2 konwencji zaproponowanej
przez Federacje Rosyjska. Unia wspiera inicjatywy majace na celu
poprawe  funkcjonowania  procedury ,zgody po  uprzednim
poinformowaniu”, pod warunkiem, ze s3 zgodne zszeroko pojeta
polityka i celami Unii 1 nie wymagaja zmiany konwencji.

b) Unia nadal popiera przyjgcie zmian zalacznika IV oraz niektdrych
pozycji w zatacznikach II 1 IX do konwencji. Jezeli jest to konieczne
w celu zapewnienia osiggniecia konsensusu w sprawie zmiany zatacznika
IV, Unia powinna wykaza¢ si¢ elastycznoscig i1 zgodzi¢ si¢ na odejscie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z22.11.2008, s. 3.

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).
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od wniosku przedstawionego na COP-15, o ile zmiana ta przyczynia si¢
do zwigkszenia jasnosci prawnej zalacznika 1 do wdrozenia
mechanizméw kontroli przewidzianych w konwencji oraz nie podwaza
unijnego systemu prawnego dotyczacego gospodarowania odpadami i ich
przemieszczania.

Artykut 2

W zalezno$ci od rozwoju sytuacji na 16. posiedzeniu Konferencji Stron konwencji i kolejnych
jej posiedzeniach przedstawiciele Unii w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi moga
uzgodni¢ doprecyzowanie stanowiska, o ktorym mowa w art. 1, podczas organizowanych na
miejscu posiedzen koordynacyjnych.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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