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Sammanfattning

Konsekvensbedomning av forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om indring av

direktiv (EU) 2015/413 om underlittande av gransoverskridande informationsutbyte om
trafiksikerhetsrelaterade brott

A. Behov av atgirder

Vad éir problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

I konsekvensbedomningen konstaterades att direktiv (EU) 2015/413 om underliattande av
gransoverskridande informationsutbyte om trafiksékerhetsrelaterade brott (CBE-direktivet) hade en positiv
inverkan ndr det giller att undanrdja anonymiteten fOr gérningsmidn som har begatt ett
trafiksékerhetsrelaterat brott utomlands genom att pd ett imponerande sétt Oka antalet utredda
gransoverskridande fall. Direktivet har dock ocksé visat sina begridnsningar eftersom dess avskridckande
effekt inte var tillricklig for att sitta stopp for girningsmannens straffrihet pa grund av dess begrinsade
rackvidd, avsaknaden av grinsoverskridande utredningar av trafiksdkerhetsrelaterade brott och
gransoverskridande verkstéllighet av pafoljder for dessa brott, vilket ledde till att en liten andel av de
betalda botesbeloppen fran utrikes bosatta garningsmén (varje ar utfardas mer 4n sex miljoner pafdljder i
gransoverskridande fall som inte verkstélls) och otillrackligt skydd av utrikes bosatta personers
grundlaggande réttigheter.

Vad vill man uppna?

Initiativets allménna mal &r att forbattra trafiksdkerheten. Detta bor dstadkommas genom en fordandring av
beteendet hos utrikes bosatta forare, som foljd av en minskning av den straffrihet som utrikes bosatta
forare fortfarande atnjuter. Straffriheten skulle minskas genom baittre gransoverskridande utredningar av
trafiksékerhetsrelaterade brott (da dessa med andra ord skulle 6ka sannolikheten for att utrikes bosatta
girningsmin identifieras och att botesstraffet verkstélls). Samtidigt skulle utrikes bosatta personer fa
informationsbrev/strafforeldgganden pa ett sprak som de forstar, inom rimlig tid och i1 en form som gor det
latt att kontrollera dokumentens ékthet.

Vad ir mervirdet med dtgirder pa EU-niva (subsidiaritetsprincipen)?

Utan EU-dtgirder skulle gransoverskridande verkstillighet av trafiksékerhetsregler behdva bygga pé
befintliga bilaterala och multilaterala avtal. Om ett lappticke av avtal uppréttades mellan medlemsstaterna
skulle detta inte garantera likabehandling av EU:s invanare och det skulle, med tanke pa skillnaderna i vad
avtalen omfattar, vara mindre effektivt ndr det géller att sdtta stopp for straffriheten for utrikes bosatta
girningsmin. Atgirder pd EU-niva skulle dirfor vara mer effektiva én diligt samordnade Atgéirder pé
medlemsstatsniva.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att ni malen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

De utvalda politiska atgdrderna har grupperats 1 tre alternativ, alternativ 1, 2 och 3, varav alternativ 2 och 3
har varianter (alternativ 2A respektive 3A). Alternativ 1 utgdr grunden for alla andra politiska alternativ.
Det omfattar 11 av de 16 politiska atgirderna, ddribland de flesta som ror tekniska fragor samt skyddet av
de grundlaggande rittigheterna. I alternativ 2 finns, forutom atgirderna i alternativ 1, inrdttandet av
sdrskilda uppfoljningsforfaranden for gransoverskridande utredningar av trafiksdkerhetsrelaterade brott
som gor det mdjligt for nationella myndigheter att utbyta mer information &n enbart uppgifter ur
fordonsregister. Alternativ 2A, som dr det rekommenderade alternativet, bygger pé alternativ 2 och lidgger
till en skyldighet for fordonsinnehavare/fordonségare att samarbeta med de brottsbekdimpande




myndigheterna for att identifiera den person som dr ansvarig for trafiksidkerhetsrelaterade brott. Alternativ
3 bygger pé alternativ 2A. Hér ingér dven en skriddarsydd uppfoljningsmekanism — en lex specialis — for
omsesidigt erkdnnande av botesstraff som utfardas for trafiksikerhetsrelaterade brott som omfattas av
CBE-direktivet. Slutligen &r alternativ 3A en mer avancerad version av alternativ 3 eftersom det minskar
de grunder som kan anforas for icke-erkdnnande och icke-verkstéllighet av botesstraff som utfardats av
andra medlemsstater.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Det finns ett brett stod bland berdrda parter for att utvidga CBE-direktivets tillimpningsomrade till andra
trafiksdkerhetsrelaterade brott. Myndigheternas asikter skiljer sig at nar det géller hur direktivet kan bli
effektivare. Samtliga dr positiva till dtgérder som syftar till att forbéttra grainsdverskridande utredningar av
brott. Vissa dr dock kritiska till specifika (dvs. mindre betungande) regler for griansdverskridande
verkstillighet av botesstraff, medan andra skulle foredra sadana sdrskilda regler om Omsesidigt
erkinnande av  botesstraff  for  trafiksdkerhetsrelaterade  brott som  begds  utomlands.
Trafikantorganisationerna ar mycket positiva till alla tgirder som skulle bidra till att forbéttra skyddet av
utrikes bosatta personers grundliggande réttigheter.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ir nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ, annars
anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

Det rekommenderade alternativet anses vara &ndamalsenligt for uppnaende av de avsedda politiska mélen,
medfora stora nettofordelar, vara internt konsekvent, std i proportion till medlemsstaternas regler och
forfaranden och generellt sett vara det bidsta i friga om politisk och rittslig genomforbarhet. Under
beddmningsperioden 2025-2050 berdknas 384 liv rdddas och 21 789 skador undvikas, vilket i monetéra
termer motsvarar cirka 2,8 miljarder euro jamfort med grundscenariot, i form av minskade externa
kostnader for olyckor.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet? (Om det inte finns ett sidant alternativ
anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen.)

De okade verkstillighetskostnaderna for medlemsstaternas myndigheter uppskattas till 136,8 miljoner euro
1 forhdllande till referensscenariot, uttryckt som nuvirde under beddmningsperioden 2025-2050. Detta
inbegriper engéngskostnader pa 4,6 miljoner euro for medlemsstaternas forvaltningar (t.ex. for att anpassa
it-system).

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Konsekvenserna for smi och medelstora foretag forvintas bli positiva, men dr dock indirekta och
begridnsade. Forslaget bor leda till minskade kostnader for trafikanterna pa grund av att trafikanternas
grundldggande rittigheter skyddas béttre. Dessutom forvintas en minskning av de administrativa
kostnaderna for leasingforetag och biluthyrningsfirmor med omkring 7 miljoner euro i forhallande till
referensscenariot, uttryckt som nuvirde under bedomningsperioden 2025-2050.

Piverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Det rekommenderade alternativet bedéms leda till ytterligare verkstéllighetskostnader till foljd av
effektivare utredningar av trafiksékerhetsrelaterade brott. De Okade verkstillighetskostnaderna for
medlemsstaternas myndigheter uppskattas till 132,2 miljoner euro 1 forhdllande till referensscenariot,
uttryckt som nuvérde under beddmningsperioden 2025-2050.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser forvintas.




Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet gér inte utover vad som ar nddvéndigt for att uppnd malen och hantera
de identifierade problemen.

D. Uppfoljning

Nar kommer atgirderna att ses over?

Medlemsstaterna ska skicka sin forsta rapport till kommissionen om tillimpningen av CBE-direktivet
senast fyra r efter det att direktivet trétt i kraft. Kommissionen ska bedoma tillimpningen av direktivet
senast 18 ménader efter att ha mottagit de forsta rapporterna fran alla medlemsstater.
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