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Povzetek

Ocena ucdinka predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi

Direktive (EU) 2015/413 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrskih, povezanih z
varnostjo v cestnem prometu

A. Nujnost ukrepanja

V ¢em je teZava in zakaj je to teZzava na ravni EU?

V oceni ucinka je bilo ugotovljeno, da je Direktiva (EU) 2015/413 o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (v nadaljnjem besedilu: direktiva o
¢ezmejnem izvrSevanju), pozitivno vplivala na odpravo anonimnosti storilcev prekrskov, ki so prometni
prekrsek, povezan z varnostjo v cestnem prometu, storili v tujini, saj se je Stevilo preiskanih ¢ezmejnih
primerov moc¢no povecalo. Vendar so se pokazale tudi omejitve Direktive, saj njen odvracilni u¢inek ni
zadostoval za odpravo nekaznovanja storilcev prekrSkov, in sicer zaradi omejenega podrocja uporabe
Direktive, pomanjkanja ¢ezmejnih preiskav prometnih prekrskov, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu, in ¢ezmejnega izvrSevanja sankcij za te prekrske, posledica tega pa je majhen delez denarnih
kazni, ki jih placajo nerezidencni storilci prekrSkov (vsako leto ni izvrSenih ve¢ kot 6 milijonov kazni v
¢ezmejnih primerih), ter zaradi nezadostnega varstva temeljnih pravic nerezidentov.

Kaj bi bilo treba doseci?

Splosni cilj pobude je izboljSanje varnosti v cestnem prometu. To naj bi se doseglo s spremembo vedenja
nereziden¢nih voznikov, ki bi jo povzrocilo zmanj$anje nekaznovanja, ki so ga trenutno Se vedno delezni
nerezidencni vozniki. Nekaznovanje bi se zmanjSalo z boljSim ¢ezmejnim preiskovanjem prekrskov,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu (tj. s pove¢anjem verjetnosti, da se identificirajo nereziden¢ni
storilci prekrskov in se izvrSi denarna kazen). Hkrati bi nerezidenti pisna obvestila / obvestila o plac¢ilnem
nalogu prejeli v jeziku, ki ga razumejo, v razumnem roku in v obliki, katere pristnost bi bilo mogoce
zlahka preveriti.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Ce EU ne bi ukrepala, bi moralo ¢ezmejno izvrievanje prometnih predpisov, povezanih z varnostjo v
cestnem prometu, temeljiti na obstojecih dvostranskih in veéstranskih sporazumih. Ta mozaik sporazumov
med drzavami ¢lanicami ne more zagotavljati enake obravnave drzavljanov EU, prav tako bi bil glede na
vrzeli v pokritosti manj ucinkovit pri odpravljanju nekaznovanja nerezidencnih storilcev prekrSkov.
Ukrepanje na ravni EU bi bilo zato uéinkovitejSe od neusklajenega ukrepanja na ravni drzav ¢lanic.

B. ReSitve

Katere so razlitne moZnosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj ne?

Ohranjeni ukrepi politike so bili razvr§€eni v tri mozne politike, MP1, MP2 in MP3, od katerih imata dve
(MP2 in MP3) po eno razli¢ico (MP2A oziroma MP3). MP1 je podlaga za vse druge mozne politike;
vkljucuje 11 od 16 ukrepov politike, ki zajemajo vecino tehni¢nih vpraSanj in varstvo temeljnih pravic.
MP2 zajema vse ukrepe MP1 in tudi vzpostavitev posebnih postopkov nadaljnje obravnave za ¢ezmejno
preiskovanje prometnih prekrskov, povezanih z varnostjo v cestnem prometu, ki omogoc¢ajo izmenjavo
ve¢ informacij med nacionalnimi organi kot zgolj podatkov iz registrov vozil. MP2A, ki je prednostna
moznost, temelji na MP2 in vkljucuje dolznost imetnikov/lastnikov vozil, da z izvrSilnimi organi
sodelujejo pri identifikaciji osebe, odgovorne za prometne prekrSke, povezane z varnostjo v cestnem
prometu. MP3 temelji na MP2A, poleg tega pa vzpostavlja prilagojen mehanizem nadaljnje obravnave —
lex specialis — za vzajemno priznavanje denarnih kazni, izreCenih za prometne prekrske, povezane z
varnostjo v cestnem prometu, ki jih zajema direktiva o ¢ezmejnem izvrSevanju. MP3A je naprednejSa




razli¢ica MP3, saj omejuje razloge za nepriznavanje in neizvrSevanje denarnih kazni, ki so jih izrekle
druge drzave Clanice.

Kaksna so staliSc¢a razli¢nih deleznikov? Kdo podpira katero moznost?

Delezniki so izrazili Siroko podporo razsiritvi podro¢ja uporabe direktive o ¢ezmejnem izvrSevanju $e na
druge prometne prekrske, povezane z varnostjo v cestnem prometu. StaliS¢a javnih organov glede tega,
kako povecati ucinkovitost Direktive, se razlikujejo. Vsi podpirajo ukrepe za izboljSanje Cezmejnega
preiskovanja prekrSkov. Vendar so nekateri med njimi kriti¢ni do specifi¢nih (tj. manj zapletenih) pravil
za Cezmejno izvrSevanje denarnih kazni, drugi pa bi podprli taka specificna pravila, zlasti v zvezi z
vzajemnim priznavanjem denarnih kazni za prometne prekrske, povezane z varnostjo v cestnem prometu,
ki so storjeni v tujini. Organizacije udelezencev v prometu so zelo pozitivno naravnane do vseh ukrepov,
ki bi pomagali izboljsati varstvo temeljnih pravic nerezidentov.

C. Udinki prednostne mozZnosti

KakSne so koristi prednostne moZnosti (¢e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Prednostna moZznost se Steje za ucinkovito pri doseganju Zelenih ciljev politike, saj prinasa velike neto
koristi ter je notranje skladna, sorazmerna glede na pravila in postopke drzav ¢lanic ter na splosno
najboljSa v smislu politi¢ne in pravne izvedljivosti. Ocenjuje se, da bo v obdobju ocenjevanja 2025-2050
reSenih 384 zivljenj in preprecenih 21 789 poSkodb glede na izhodis¢ni scenarij, kar v denarnem smislu
zna$a priblizno 2,8 milijarde EUR, pri ¢emer je ta znesek izraZen kot zniZanje zunanjih stroskov nesrec.

Kaksni so stroski prednostne moZnosti (¢e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Ocenjuje se, da bodo dodatni stroSki izvrSevanja za organe drZav €lanic znasali 136,8 milijona EUR glede
na izhodi$¢ni scenarij, pri ¢emer je ta znesek izrazen kot sedanja vrednost v obdobju ocenjevanja 2025—
2050. To vklju€uje enkratne stroske prilagajanja v viSini 4,6 milijona EUR za uprave drZav ¢lanic (npr. za
prilagoditev informacijskih sistemov).

KakSen bo vpliv na MSP in konkurenénost?

Pric¢akuje se, da bodo ucinki na MSP pozitivni, vendar posredni in omejeni. S predlogom naj bi se zaradi
boljSega varstva temeljnih pravic znizali nepredvideni stroski za udelezence v prometu. Poleg tega je
predvideno zniZanje upravnih stroSkov za podjetja, ki ponujajo zakup in najem vozil, v viSini priblizno
7 milijonov EUR glede na izhodiS¢ni scenarij, pri ¢emer je ta znesek izraZen kot sedanja vrednost v
obdobju ocenjevanja 2025-2050.

Ali bo prislo do znatnih u¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

Ocenjuje se, da bo prednostna mozna politika povzrocila dodatne stroske izvrSevanja zaradi
ucinkovitejSega preiskovanja prometnih prekrSkov, povezanih z varnostjo v cestnem prometu. Ti stroSki
so ocenjeni na 132,2 milijona EUR glede na izhodi$¢ni scenarij, pri ¢emer so izraZeni kot sedanja vrednost
v obdobju ocenjevanja 2025-2050.

Bo imela pobuda tudi druge pomembnejSe uc¢inke?

Drugi pomembni ucinki niso predvideni.

Sorazmernost

Prednostna mozna politika ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev in odpravo ugotovljenih
tezav.

D. Nadaljnje spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?




Drzave €lanice bi prvo poroc€ilo o uporabi direktive o ¢ezmejnem izvrSevanju Komisiji poslale najpozneje
stiri leta po datumu zacdetka veljavnosti Direktive. Komisija bi uporabo Direktive ocenila najpozneje
18 mesecev po prejemu prvih porocil vseh drzav ¢lanic.
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