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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej

dyrektywe (UE) 2015/413 w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W ocenie skutkow stwierdzono, ze dyrektywa (UE) 2015/413 w sprawie ulatwien w zakresie
transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
ruchu drogowego (,,dyrektywa w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisow”’) miata pozytywny
wpltyw na zlikwidowanie anonimowoS$ci sprawcow, ktorzy popehili za granicag przestepstwo lub
wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego, ogromnie zwigkszajac liczbg objetych
dochodzeniem spraw transgranicznych. Dyrektywa ta wigzata si¢ jednak réwniez z ograniczeniami,
poniewaz jej efekt odstraszajacy nie byl wystarczajacy, aby zlikwidowaé bezkarno$¢ sprawcow ze
wzgledu na ograniczony zakres tej dyrektywy, brak transgranicznych dochodzen dotyczacych przestepstw
lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz transgranicznego egzekwowania kar za
te przestepstwa lub wykroczenia, co skutkuje niskim odsetkiem kar pieni¢znych ptaconych przez
sprawcow niebedacych rezydentami (kazdego roku nie egzekwuje si¢ ponad 6 mln kar w sprawach
transgranicznych) oraz nicodpowiednig ochrong praw podstawowych os6b niebedacych rezydentami.

Co nalezy osiagnac?

Og6lnym celem inicjatywy jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powinno to nastapi¢ przez
zmiang zachowania kierowcéw niebedacych rezydentami, spowodowang ograniczeniem bezkarno$ci,
ktora nadal wykorzystuja ci kierowcy. Bezkarno$¢ zostataby ograniczona dzigki usprawnieniu dochodzen
transgranicznych w sprawie przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego (tj.
zwigkszeniu prawdopodobienstwa wykrycia sprawcoéw niebedacych rezydentami 1 wyegzekwowania kary
pienieznej). Jednocze$nie osoby niebedace rezydentami otrzymywalyby zawiadomienia/mandaty karne
w zrozumialym dla nich jezyku, w rozsadnym terminie i w formie umozliwiajacej tatwa weryfikacje
autentycznosci.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

W przypadku braku dziatan ze strony UE podstawg transgranicznego egzekwowania przepisoOw ruchu
drogowego zwigzanych z bezpieczenstwem musiatyby stanowi¢ istniejgce umowy dwustronne
i wielostronne. Ta mozaika uméw miedzy panstwami cztonkowskimi nie pozwala zapewni¢ roéwnego
traktowania obywateli Unii i, ze wzgledu na luki w zakresie obowigzywania tych umow, bytaby mniej
skuteczna w eliminowaniu bezkarnos$ci sprawcow niebedacych rezydentami. Dziatania UE bylyby zatem
bardziej skuteczne niz nieskoordynowane dziatania na poziomie panstw cztonkowskich.

B. Rozwiazania

Jakie sq poszczegélne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany
wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Zachowane $rodki z zakresu polityki pogrupowano w ramach trzech wariantow strategicznych, WSI,
WS2 1 WS3, z ktérych dwa (WS2 1 WS3) maja odmiany (odpowiednio WS2A i WS3A). WSI jest
podstawa dla wszystkich pozostatych wariantow strategicznych; obejmuje 11 z 16 $rodkéw z zakresu
polityki odnoszacych si¢ do wiekszosci kwestii technicznych oraz ochrong¢ praw podstawowych. WS2
obejmuje wszystkie $rodki przewidziane w WS1 oraz dodatkowo ustanowienie szczeg6lnych dalszych
procedur na potrzeby transgranicznych dochodzen dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko




bezpieczenstwu ruchu drogowego, ktére to procedury umozliwiajg organom krajowym wymian¢ wickszej
ilo$ci informacji niz tylko danych rejestracyjnych pojazdéw. WS2A, bedacy preferowanym wariantem,
opiera si¢ na WS2 iobejmuje obowigzek wspodlpracy posiadaczy/wiascicieli pojazdéw z organami
$cigania w zakresie identyfikacji osoby odpowiedzialnej za przestepstwa lub wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego. WS3 opracowano w oparciu o WS2A i dodatkowo ustanowiono
dostosowany mechanizm dzialan nastepczych — lex specialis — odnoszacy si¢ do wzajemnego uznawania
kar pieni¢znych za przestepstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego objete
dyrektywa w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisow. Co wigcej, WS3A jest bardziej
zaawansowang wersja WS3, poniewaz ogranicza podstawy dla odmowy uznania i odmowy egzekwowania
kar pieni¢znych wydanych przez inne panstwa cztonkowskie.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wsrod zainteresowanych stron istnieje szerokie poparcie dla rozszerzenia zakresu dyrektywy w sprawie
transgranicznego egzekwowania przepisOw na inne przestgpstwa lub wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Opinie organéw publicznych rdznig si¢ co do sposobu zwigkszenia
skutecznosci tej dyrektywy. Wszystkie z nich opowiadaja si¢ za srodkami majacymi na celu usprawnienie
dochodzen transgranicznych w sprawie wspomnianych przestepstw lub wykroczen. Niektore ztych
organOw s3 jednak krytyczne wobec (mniej ucigzliwych) przepisow szczegdélowych dotyczacych
transgranicznego egzekwowania kar pienieznych, natomiast inne opowiadaja si¢ za takimi przepisami
szczegotowymi, a mianowicie za wzajemnym uznawaniem kar pienieznych za przestgpstwa lub
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego popelnione za granicg. Organizacje
uzytkownikéw drog bardzo pozytywnie oceniaja wszystkie $rodki, ktore pomoglyby poprawi¢ ochrong
praw podstawowych osdb niebedacych rezydentami.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Uznano, ze preferowany wariant bedzie skuteczny w osigganiu zamierzonych celow polityki, przyniesie
wysokie korzysci netto, atakze ze jest wewngtrznie spdjny, proporcjonalny do przepiséw i procedur
panstw cztonkowskich oraz jest ogélnie najlepszy pod wzgledem wykonalnosci politycznej 1 prawnej.
Szacuje sie, ze w okresie objetym oceng 2025-2050 uda si¢ uratowacé 384 osoby i unikng¢ 21 789 obrazen
w odniesieniu do scenariusza bazowego, co w ujeciu pienieznym daje kwote okoto 2,8 mld EUR,
wyrazong jako redukcja kosztow zewnetrznych zwigzanych z wypadkami.

Jakie s3 koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Dodatkowe koszty egzekwowania dla organdw panstw czlonkowskich wyrazone jako warto$¢ biezaca
w okresie objetym oceng 2025-2050 szacuje si¢ na 136,8 mln EUR w odniesieniu do scenariusza
bazowego. Obejmuje to jednorazowe koszty dostosowania w wysokosci 4,6 min EUR dla administracji
panstw cztonkowskich (np. w celu dostosowania systemow informatycznych).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnos$ci?

Oczekuje sig, ze wptyw na MSP bedzie pozytywny, ale posredni i ograniczony. Wniosek powinien
skutkowa¢ zmniejszeniem kosztow zwigzanych z utrudnieniami dla uzytkownikow drog ze wzgledu na
lepsza ochrong praw podstawowych. Ponadto przewiduje si¢ zmniejszenie kosztéw administracyjnych
ponoszonych przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ leasingiem i wynajmem samochodow o okoto 7 min
EUR w odniesieniu do scenariusza bazowego, wyrazone jako warto$¢ biezaca w okresie objetym oceng
2025-2050.




Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Ocenia si¢, ze preferowany wariant strategiczny spowoduje dodatkowe koszty egzekwowania, ponoszone
w zwigzku ze skuteczniejszym prowadzeniem dochodzen dotyczacych przestepstw lub wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Koszty te szacuje si¢ na 132,2 min EUR w odniesieniu do
scenariusza bazowego, wyrazone jako wartos¢ biezgca w okresie objetym oceng 2025-2050.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ wystgpienia zadnych innych znaczacych skutkow.

Proporcjonalnos¢

Preferowany wariant strategiczny nie wykracza poza to, co jest potrzebne do osiggni¢cia wyznaczonych
celéw 1 rozwigzania stwierdzonych problemow.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Panstwa cztonkowskie przestalyby do Komisji pierwsze sprawozdania na temat stosowania dyrektywy
W sprawie transgranicznego egzekwowania przepisOw w terminie czterech lat od daty jej wejscia w zycie.
Komisja ocenitaby stosowanie tej dyrektywy nie p6zniej niz 18 miesigcy po otrzymaniu pierwszych
sprawozdan od wszystkich panstw cztonkowskich.
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