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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi: = Ehdotus  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiiviksi

liikkenneturvallisuuteen liittyvidi liikennerikkomuksia koskevan rajat ylittivin tietojenvaihdon
helpottamisesta annetun direktiivin (EU) 2015/413 muuttamisesta

A. Toimenpiteen tarve

Mik: on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Vaikutustenarvioinnissa todettiin, ettd litkenneturvallisuuteen liittyvid liikennerikkomuksia koskevan rajat
ylittdvin tietojenvaihdon helpottamisesta annetulla direktiivilldi (EU) 2015/413, jéljempand ’CBE-
direktiivi’, on edistetty liitkenneturvallisuuteen liittyvaan litkennerikkomukseen ulkomailla syyllistyneiden
nimettdmyyden poistamista, silld se on lisinnyt merkittavésti tutkittujen rajatylittdvien tapausten maaraa.
Myos direktiivin rajoitukset ovat kuitenkin kdyneet ilmi, silld sen pelotevaikutus ei ole riittdnyt
poistamaan rikkomukseen syyllistyneiden rankaisemattomuutta, koska sen soveltamisala on rajallinen ja
litkkenneturvallisuuteen liittyvien liikennerikkomusten rajatylittdvd tutkinta ja niistd rikkomuksista
mairittyjen rangaistusten rajatylittdvd tdytdntdonpano ovat puutteellisia. Tdmén seurauksena niiden
ulkomailla asuville rikkomukseen syyllistyneille kuljettajille méiéréttyjen sakkorangaistusten osuus, jotka
my0s maksetaan, on véhdinen (vuosittain jdd panematta tdytdntdon yli 6 miljoonaa rajatylittdviin
tapauksiin liittyvdd sakkorangaistusta) eikd ulkomailla asuvien kuljettajien perusoikeuksia suojella
riittavasti.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen yleisend tavoitteena on parantaa litkenneturvallisuutta. Tima on tarkoitus saada aikaan siten, ettd
muutetaan ulkomailla asuvien kuljettajien kayttdytymistd vdhentdmélld rankaisemattomuutta, jota
ulkomailla asuvat kuljettajat edelleen nauttivat. Rankaisemattomuutta on tarkoitus vdhentdd parantamalla
litkkenneturvallisuuteen liittyvien rikkomusten rajatylittivaa tutkintaa (eli lisddmailld ulkomailla asuvien
rikkomukseen syyllistyneiden kuljettajien tunnistamisen ja heille madarittyjen sakkorangaistusten
taytdntdonpanon  todenndkoisyyttd).  Samanaikaisesti ulkomailla asuvat  kuljettajat  saisivat
tiedoksiantokirjeitd tai sakkomaidrdyksid kielelld, jota he ymmartavit, kohtuullisessa ajassa ja sellaisessa
muodossa, jonka avulla kirjeen tai midrdyksen aitous olisi helppo todentaa.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Ilman EU:n toimia liitkenneturvallisuussdidntdjen rajatylittiva tdytantdonpano perustuisi voimassa oleviin
kahden- ja monenvilisiin sopimuksiin. Téllaisella jédsenvaltioiden vélisten sopimusten tilkkutdkilld ei
voida taata EU:n kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, ja sopimusten puutteellisen kattavuuden vuoksi se
olisi tehottomampi viline pyrittdessd poistamaan ulkomailla asuvien rikkomukseen syyllistyneiden
kuljettajien rankaisemattomuus. Téstd syystd EU:n toimet olisivat tehokkaampia kuin jdsenvaltioiden
tasolla toteutettavat, koordinoimattomat toimet.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,
miksi ei?

Esitetyt politiikkkatoimet on ryhmitelty kolmeksi toimintavaihtoehdoksi (toimintavaihtoehto 1,
toimintavaihtoehto 2 ja toimintavaihtoehto 3). Niistd kahdesta (toimintavaihtoehto 2 ja toimintavaihtoehto
3) on laadittu muunnelmat (toimintavaihtoehto 2A ja toimintavaihtoehto 3A). Toimintavaihtoehto 1 on
kaikkien muiden toimintavaihtoehtojen perusta: se sisédltdd 11 kaikkiaan 16 politiikkatoimesta ja kattaa
suurimman osan teknisistd kysymyksisté ja perusoikeuksien suojelun. Toimintavaihtoehto 2 sisdltdd kaikki
toimintavaihtoehdon 1 toimenpiteet ja lisdksi erityisten seurantamenettelyjen kéiyttdOnottamisen




litkkenneturvallisuuteen liittyvien litkennerikkomusten rajatylittdvad tutkintaa varten, jotta kansallisten
viranomaisten vililld voidaan vaihtaa muitakin kuin pelkkid ajoneuvorekisteritietoja. Parhaaksi katsottu
vaihtoehto on toimintavaihtoehto 2A, joka perustuu toimintavaihtoehtoon 2 ja sisdltdd ajoneuvon
haltijoiden tai omistajien velvollisuuden tehdd yhteistyotd valvontaviranomaisten kanssa
litkkenneturvallisuuteen liittyvistd liikennerikkomuksista vastuussa olevien henkiléiden tunnistamiseksi.
Toimintavaihtoehto 3 perustuu toimintavaihtoehtoon 2A, ja siind otetaan lisdksi kdyttoon radtiloity
seurantamekanismi — erityissddnnds — CBE-direktiivin soveltamisalaan kuuluvista liikenneturvallisuuteen
liittyvistd liikennerikkomuksista maiérattyjen sakkorangaistusten vastavuoroista tunnustamista varten.
Toimintavaihtoehto 3A menee vieldkin pidemmélle kuin toimintavaihtoehto 3, koska silld vihennetdin
perusteita muiden jisenvaltioiden maidrddmien sakkorangaistusten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
kieltdytymiselle.

Mitki ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitéikin vaihtoehtoa?

Sidosryhmit tukevat laajalti CBE-direktiivin soveltamisalan laajentamista kattamaan muita
litkenneturvallisuuteen liittyvid liikennerikkomuksia. Viranomaisilla on erilaisia ndkemyksid siitd, miten
direktiivin tehokkuutta voitaisiin lisdtd. Kaikki viranomaiset kannattavat toimenpiteitd, joilla pyritddn
parantamaan rikkomusten rajatylittdvaa tutkintaa. Jotkin viranomaiset suhtautuvat kuitenkin kriittisesti
erityisiin sakkorangaistusten rajatylittavid tdytdntdonpanoa koskeviin (yksinkertaisempiin) sdént6ihin, kun
taas toiset kannattaisivat tillaisia erityisid sdint0jd ulkomailla tehdyistd litkenneturvallisuuteen liittyvista
litkkennerikkomuksista madréttyjen sakkorangaistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Tienkadyttdjid
edustavat jdrjestot suhtautuvat erittdin myonteisesti kaikkiin toimenpiteisiin, joilla parannettaisiin
ulkomailla asuvien kuljettajien perusoikeuksien suojelua.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa pidetddn tehokkaana asetettujen toimintapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, silld se tuottaa suuria nettohyotyjd, on sisdisesti johdonmukainen ja oikeasuhteinen
jasenvaltioiden sdéntdjen ja menettelyjen osalta seki poliittisen ja oikeudellisen toteutettavuuden kannalta
kokonaisuutena paras. Sen avulla arviointijaksolla 2025-2050 arvioidaan perusskenaarioon verrattuna
sdastettdvin 384 ihmishenked ja viltettdvan 21 789 loukkaantumista, jolloin onnettomuuksien ulkoiset
kustannukset vdahenevit rahallisesti ilmaistuna noin 2,8 miljardia euroa.

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, piaivaihtoehtojen kustannukset)?

Perusskenaarioon  verrattuna  jdsenvaltioiden  viranomaisille  tiytdntoonpanosta  aiheutuvien
lisdkustannusten arvioidaan olevan arviointikaudella 2025-2050 nykyarvona ilmaistuna 136,8 miljoonaa
euroa. Tdmd sisédltdd jasenvaltioiden hallintoviranomaisille (esimerkiksi tietoteknisten jarjestelmien
mukauttamisesta) aiheutuvat 4,6 miljoonan euron kertaluonteiset mukauttamiskustannukset.

Mitké ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Pk-yrityksiin kohdistuvien vaikutusten odotetaan olevan myonteisid, mutta vélillisid ja véhdisia.
Ehdotuksen odotetaan vidhentdvin tienkdyttdjien vaivanndkokustannuksia perusoikeuksien paremman
suojelun ansiosta. Lisdksi leasing-yhtididen ja autovuokraamojen hallintokustannusten ennakoidaan
alentuvan arviointikaudella 2025-2050 nykyarvona ilmaistuna noin 7 miljoonalla eurolla verrattuna
perusskenaarioon.

Kohdistuuko jidsenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioidun toimintavaihtoehdon arvioidaan aiheuttavan tiytdntoonpanoon liittyvid
lisdkustannuksia, jotka johtuvat liikenneturvallisuuteen liittyvien liikennerikkomusten tutkinnan




tehostamisesta ja joiden arvioidaan olevan arviointikaudella 2025-2050 perusskenaarioon verrattuna
nykyarvona ilmaistuna 132,2 miljoonaa euroa.

Onko toimenpiteelli muita merkittavii vaikutuksia?

Toimenpiteelld ei pitdisi olla muita merkittidvid vaikutuksia.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi katsotussa toimintavaihtoehdossa ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Jasenvaltiot toimittavat komissiolle ensimmaiisen kertomuksensa CBE-direktiivin soveltamisesta
viimeistddn neljdn vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta. Komissio arvioi direktiivin soveltamista
viimeistddn 18 kuukauden kuluttua siitd, kun se on saanut ensimmdéiset kertomukset kaikilta
jasenvaltioilta.
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