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NOTA
Od: Prezydencja
Do: Rada
Dotyczy: Pakiet bankowy
— Podejscie ogolne
I. WPROWADZENIE

17 czerwca 2016 r. Rada przyjeta konkluzje w sprawie planu dziatania na rzecz dokonczenia
budowy unii bankowej, w ktérych podkreslita, Ze nalezy podja¢ — w odpowiedniej kolejnosci

— dalsze dziatania na rzecz ograniczania i podziatu ryzyka.

Opierajac si¢ na planie dziatania Rady z 2016 1., 23 listopada 2016 r. Komisja przyjeta pakiet
bankowych wnioskow ustawodawczych (,,pakiet bankowy”’) zmieniajacych kilka obecnie
obowigzujacych instrumentéw ustawodawczych poswigconych bankowym wymogom
ostrozno$ciowym, tj. rozporzadzenie i dyrektywe o wymogach kapitatowych (CRR i CRD),
dyrektywe o naprawie oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow (BRRD)
oraz rozporzadzenie o jednolitym mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

(SRMR).
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3. W trakcie prezydencji stowackiej, maltanskiej, estonskiej i butgarskiej Grupa Robocza

ds. Ustug Finansowych zbierata si¢ 37 razy, by analizowaé wnioski z pakietu bankowego.

4. 7 marca Coreper omowil przygotowane przez prezydencje kompromisowe teksty prawne
dotyczace CRR, CRD, BRRD i SRMR w wersjach zamieszczonych, odpowiednio,
w dokumentach 6614/18, 6615/18, 6616/18 oraz 6617/18, opierajac si¢ na nocie,

w ktorej prezydencja przedstawita trzy nierozstrzygniete kwestie polityczne, wymagajace

rozwigzania przed wypracowaniem podej$cia ogolnego.

5. Te trzy nierozstrzygnigte kwestie sg nastepujace: sposdb wdrazania gruntownego przegladu

portfela handlowego, podporzadkowanie MREL oraz zakres CRR/CRD.

6.  Majac na uwadze dyskusje na forum Coreperu i przy zachowaniu ogoélnej réwnowagi pakietu,
prezydencja proponuje ponizej przedstawione podej$cie w celu rozwigzania trzech

wspomnianych nierozstrzygnigtych kwestii.

II. KWESTIE NIEROZSTRZYGNIETE

A. WDRAZANIE GRUNTOWNEGO PRZEGLADU PORTFELA HANDLOWEGO

Gruntowny przeglad portfela handlowego (FRTB) wyznacza nowe migdzynarodowe
standardy — uzgodnione przez komitet bazylejski w 2016 r. — dotyczace bankowego kapitatu
regulacyjnego z tytutu ryzyk rynkowych. Standardy kapitatowe z tytutu ryzyka rynkowego
mozna zdefiniowac jako ilo$¢ kapitatu, ktorg banki muszg odtozy¢ w ramach ochrony przed
potencjalnymi stratami wynikajacymi z dziatalno$ci handlowej, a zatem jako zabezpieczenie
przed ryzykiem zmian warto$ci instrumentéw bedacych przedmiotem obrotu (tzn. akcje,
obligacje), ryzykiem walutowym, ryzykiem stopy procentowej itp. Pakiet bankowy
pierwotnie przyjety przez Komisje miat wdrozy¢ FRTB do prawa UE zgodnie ze standardami

bazylejskimi z 2016 r., z uwzglednieniem pewnej specyfiki UE.
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7. W grudniu 2017 r. komitet bazylejski opublikowat o§wiadczenie, w ktérym zapowiedziat
trzyletnie op6znienie we wdrazaniu FRTB. Obecnie uwaza on niektore obliczenia kapitatowe
przewidziane w standardach z 2016 r. za nieodpowiednie i chciatby dokona¢ gruntownego

przegladu do grudnia 2018 r.

8. W zwiazku z powyzszym prezydencja uznata, Ze nie nalezy wdraza¢ FRTB w wersji
pierwotnie zaproponowanej w pakiecie bankowym, poniewaz zobowigzywatoby to instytucje

do realizacji wymogow, ktére moga si¢ niecbawem zmienic.

9.  Prezydencja przedktada wigc niniejszy kompromis, by wdrozy¢ FRTB w sposéb,
ktéry uwzgledni opoznienie zapowiedziane przez komitet bazylejski w grudniu 2017 r.,
da instytucjom wystarczajaco duzo czasu na przygotowania do nowych wymogow
kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego 1 jasno zasygnalizuje podmiotom
mie¢dzynarodowym, ze UE nadal jest zdecydowana w petni wdrozy¢ FRTB, gdy odno$ne
standardy beda gotowe. Propozycja prezydencji, nalezycie odzwierciedlona

w kompromisowym tekscie CRR, jest nastepujaca:

a)  dopodki toczy si¢ przeglad bazylejski, najpierw zastosowaé¢ FRTB wyltacznie jako

wymoég sprawozdawczy. Na tym wstepnym etapie instytucje beda musiaty dokonywac

obliczen kapitatlowych i1 przedstawia¢ ich wyniki swoim organom nadzoru, ale nie beda
mialy obowigzku utrzymywac ilosci kapitatu wynikajacej z tych obliczen ani ujawniac

ich rynkowi;

b)  usunal z projektu rozporzadzenia zmieniajagcego CRR te czesci FRTB, ktére obecnie

podlegaja przegladowi, i upowazni¢ Komisje, by dodata je tam z powrotem aktem

delegowanym w 2019 r. Sprawozdawczos$¢ rozpocznie si¢ dopiero po wejsciu w zycie

aktu delegowanego;
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10.

11.

c) zwrécid sie do Komisji, by do konca 2020 r. przedstawita sprawozdanie, w stosownych

przypadkach wraz z wnioskiem ustawodawczym zmieniajacym CRR w celu
przeksztalcenia wspomnianych wymogow sprawozdawczych w pelny wymog
kapitalowy. Instytucje beda musiaty spetni¢ wymog FRTB wylacznie na podstawie

nowych przepisoOw prawnych; oraz

d)  do tego czasu zachowa¢ dla instytucji ramy ryzyka rynkowego obowigzujace obecnie

na mocy CRR, by nadal si¢ do nich stosowaty.

Na posiedzeniu Coreperu panstwa cztonkowskie zgodzily si¢ z zasada, ze instytucje powinny
by¢ zobligowane do przestrzegania FRTB jako wymogu kapitalowego dopiero wtedy,

gdy komitet bazylejski zakonczy przeglad, i w zwigzku z tym nalezy stosowaé FRTB
najpierw tylko jako wymoég sprawozdawczy, a CRR zmieni¢ na poézniejszym etapie

za pomocg wniosku zmieniajacego w ramach poziomu 1. Kilka panstw cztonkowskich

zgodzito si¢ z propozycja prezydenciji.

Inne panstwa cztonkowskie nie zgodzily si¢ z nig z powodu watpliwosci co do uzycia aktu
delegowanego dla uzupetienia czegos, co uwazajg za jeden z zasadniczych elementow
wymogu sprawozdawczego. Te panstwa cztonkowskie proponowaty, by w zamian zachowac
caty tekst FRTB w ramach poziomu 1 uzgodniony za prezydencji estonskiej wraz ze
wszystkimi obliczeniami kapitatu regulacyjnego tam zawartymi i wymagac od instytucji
sprawozdan na temat tych obliczen, do czasu az zostang one wprowadzone jako wymog
kapitatowy na mocy zmiany CRR w ramach poziomu 1. Panstwa cztonkowskie popierajace to
podejscie majg obawy, ze uzycie aktu delegowanego poskutkuje zniweczeniem postepow
poczynionych w zakresie FRTB w trakcie prezydencji estonskiej. Inne delegacje jednakze nie
byly w stanie zaakceptowac tego podejscia, gdyz skutkowatoby ono sprawozdaniami na temat

nieaktualnych danych liczbowych.
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B. MINIMALNY WYMOG W ZAKRESIE FUNDUSZY WEASNYCH I ZOBOWIAZAN
KWALIFIKOWALNYCH (MREL): PODPORZADKOWANIE

W listopadzie 2015 r. Rada Stabilno$ci Finansowej (FSB) przyjeta standard TLAC
(s,calkowita zdolno$¢ do pokrycia strat”) dla globalnych bankéw o znaczeniu systemowym

(G-SIBs). W razie upadku banku ma on zapewni¢ odpowiednig zdolno$¢ do pokrycia strat.

12.  Standard TLAC powinien zosta¢ wdrozony 1 stycznia 2019 r. Komisja zaproponowata,
by TLAC przetransponowa¢ w CRR jako minimalne wymogi w zakresie kapitalu
obowigzkowego i dlugu podporzadkowanego. Do TLAC nalezy tez dostosowaé obecne ramy
MREL. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mdéc wymagaé
dodatkowego MREL dla G-SIIs oraz dla innych bankow: do spetnienia tego wymogu
stuzytyby instrumenty kwalifikowalne MREL — podporzadkowane lub niepodporzadkowane.

13.  Ogolna ilos¢ MREL oraz poziom podporzadkowania zobowigzan kwalifikowalnych powinny

zapewnia¢ odpowiednig zdolno$¢ do pokrycia strat 1 pozwala¢ na dokapitalizowanie banku.

Instrumenty podporzadkowane to te, ktére majg podlega¢ umorzeniu lub konwersji przed
zobowigzaniami uprzywilejowanymi. Z powodu wiekszego ryzyka potencjalnych strat emisja

takich instrumentow podporzadkowanych jest dla bankow bardziej kosztowna.

14. Komisja zaproponowala, by podzieli¢ MREL na wymog i wytyczne. Koncepcje wytycznych
MREL Komisja zaproponowata, by ustanowi¢ proporcjonalng hierarchi¢ srodkow
interwencyjnych dostepnych organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w razie naruszenia MREL. Tym samym ograniczenia wyptat uznaniowych (np. dywidendy
1 wynagrodzenie zmienne) bylyby stosowane na po6zniejszym etapie, gdy naruszenie MREL

osiggnie okreslony poziom.
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15. W tym konteks$cie na forum Coreperu debatowano nad trzema kwestiami: elastycznoscia
w okreslaniu poziomu podporzadkowania, zakresem podporzadkowania obowigzkowego

oraz okresami przej§ciowymi.

i Elastyczno$¢ w okreslaniu poziomu podporzadkowania

16. Komisja zaproponowala, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogty
wymagac podporzadkowania w odniesieniu do MREL, jezeli i w takim stopniu, w jakim jest
to konieczne, w celu zapewnienia, by wierzyciele nie byli traktowani gorzej w procedurze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niz w postgpowaniu upadtosciowym. To

tzw. zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli (NCWO).

17. Prezydencja bulgarska zaproponowata, by odstapi¢ od koncepcji wytycznych i przeniesé
bufor zaufania rynku (MCB) z wytycznych do wymogu MREL, po to by uwzgledni¢
watpliwosci panstw cztonkowskich, ktére domagaty si¢ surowszych wymogow i wiekszej
elastycznosci dla organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto z uwagi
na ograniczajacy ryzyko charakter pakietu prezydencja butgarska zaproponowala, by da¢
wiekszg elastyczno$¢ organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zakresie

ustalania poziomu MCB.

Bufor zaufania rynku to element wymogu MREL majacy pozwoli¢ instytucji kontynuowac
dziatalnos$¢ i zachowa¢ dostateczne zaufanie rynku po restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji.

18. Ustalajac wymog MREL, organ powinien tez mie¢ obowigzek uwzglednic regute 8%
tacznych zobowigzan i funduszy wtasnych (TLOF), umozliwiajaca dostep do funduszu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Aby zrekompensowac te wyzsze wymogi,
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji otrzymaty ograniczong swobode,
jezeli chodzi o naktadanie restrykcji na wyptaty uznaniowe w razie naruszenia poziomow

MREL.
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19.

20.

21.

ii. Obowigzkowe podporzadkowanie dla najwiekszych bankéw i GSIIs

Prezydencja bulgarska wprowadzita nowy minimalny wymog obowiazkowego
podporzadkowania dla najwigkszych bankéw (o skonsolidowanym bilansie powyzej

75 mld EUR na poziomie grupy objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja). Dzigki
temu putapowi instytucje takie beda dysponowaty minimalnym poziomem podporzadkowania
opartym na zaleceniach Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB). Jedno panstwo
cztonkowskie, popieranie przez kilka innych, zaproponowato, by organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji miaty mozliwo$¢ naktadania surowszych warunkéw, ktore sg
przewidziane dla najwigkszych bankéw, na inne banki w oparciu o okreslone warunki

przedstawione w tekscie w ramach poziomu 1.

Zmiany prezydencji do ram podporzadkowania majg wyj$¢ naprzeciw zardwno panstwom
cztonkowskim, ktore chcialyby, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
mialy szeroka swobod¢ wymagania dodatkowego podporzadkowania dla GSIIs

1 najwigkszych bankow, jak i tym panstwom cztonkowskim, ktore cheiatyby pewnych
zabezpieczen czy mechanizmé6w ochronnych wzgledem tego, jakiej ilosci
podporzadkowanych MREL organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga

zada¢ od instytucji.

Prezydencja uwaza, ze odpowiednio wywazonym rozwigzaniem bylaby swoboda organéw
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji co do wymagania dodatkowego
podporzadkowania maksymalnie do poziomu 8% TLOF lub kwoty opartej na profilu ryzyka
instytucji (zaleznie od tego, ktéra z tych wartosci bytaby wyzsza). Dla G-SIIs i najwigkszych
bankéw zakres swobody jest szerszy. Dla wszystkich innych bankow zakres swobody jest
oparty na ocenie potencjalnego naruszenia zasady NCWO i sigga tego samego poziomu
(wyzszy z dwoch: 8% TLOF lub wzor). Ponadto wyzszych pozioméw podporzadkowania
mozna wymaga¢ w odniesieniu do bankow narazonych na najwieksze ryzyko lub wtedy,

gdy stwierdzono znaczne przeszkody dla przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji (chodzi o najbardziej nietypowe banki).
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22.

23.

24.

25.

26.

iii. OKresy przejsciowe

Prezydencja jest zdania, ze instytucje powinny dosta¢ wystarczajaco duzo czasu, by zaradzi¢
potencjalnym niedoborom instrumentéw kwalifikowalnych MREL. Kompromis prezydencji
daje tez organom elastyczno$¢, by w uzasadnionych przypadkach mogly wymagac spetnienia

wymogow wczesniej niz przed uplywem okresow przejsciowych.

Ostateczne decyzje co do przepisow przejSciowych powinny jednak zaleze¢ od wyniku

decyzji politycznych dotyczacych kalibracji 1 podporzadkowania MREL.

C. WYLACZENIA Z ZAKRESU CRR/CRD

Na mocy obecnego art. 2 ust. 5 CRD pewne podmioty prawne sa jednoznacznie wytaczone
zaréwno z CRD, jak i CRR, a zatem i z ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Podmioty te to gtdwnie unie kredytowe oraz banki rozwoju. W sytuacji braku wytaczenia
kwalifikowatyby si¢ one jako ,,instytucje kredytowe” i wymagatyby licencji i nadzoru

w ramach CRR/CRD.

Trzy panstwa cztonkowskie wystapily o dodanie ich krajowych bankéw rozwoju do wykazu
wylaczen, co poparta zdecydowana wickszo$¢ panstw cztonkowskich. Duze byto takze
poparcie dla wytgczenia unii kredytowych z dwéch panstw cztonkowskich dla spojnosci

z innymi obecnie wylaczonymi uniami kredytowymi.

Inne panstwo cztonkowskie wystapito o wytaczenie 14 bankdéw rozwoju (jednego krajowego
i 13 regionalnych). Jeden krajowy bank rozwoju tego panstwa jest juz wytaczony w ramach
CRR/CRD. Grupie roboczej nie udato si¢ porozumie¢ w sprawie tego wniosku.

Na posiedzeniu Coreperu zdania panstw cztonkowskich byty podzielone migdzy przyznaniem
wylaczenia w calosci lub nieprzyznaniem nowego wyltaczenia temu panstwu cztonkowskiemu

wcale.
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III. PODSUMOWANIE

27. Rada jest proszona o:

A.  WDROZENIE FRTB

— podjecie decyzji w sprawie podejscia do zastosowania najpierw wymogow
sprawozdawczych FRTB albo:

1) w drodze aktu delegowanego w oparciu o ostateczne dane liczbowe komitetu
bazylejskiego, jak proponuje prezydencja, albo

i1) w oparciu o aktualne obliczenia przedstawione w sprawozdaniu z postgpu prac
przygotowanym przez prezydencj¢ estonska, jak proponuja niektore delegacje.

B.  MINIMALNY WYMOG W ZAKRESIE FUNDUSZY WEASNYCH
1 ZOBOWIAZAN KWALIFIKOWALNYCH (MREL): PODPORZADKOWANIE

— uzgodnienie przedtozonego kompromisu, z jednoczesnym podjeciem decyzji
w sprawie punktow przedstawionych ponizej w nawiasach kwadratowych:
a)  Obowiazkowe podporzadkowanie dla GSIIs majacych zezwolenie

[14.5% RWA + 3.5%] w odniesieniu do standardu TLAC w oparciu
o NCWO

b)  Obowigzkowe podporzadkowanie dla najwigkszych bankow (13,5% RWA
— sprawozdanie EUNB)

c¢)  Ograniczona swoboda wymagania przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wyzszych poziomoéw podporzadkowania
dla wszystkich bankow:

1)  maksymalnie do wartosci wyzszej sposrod: 8% TLOF lub [X]% RWA
1)  najasnych warunkach (ocena NCWO [np. unika¢ narazania
srodkéw publicznych na straty])

d) Swoboda wymagania przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wyzszych pozioméw podporzadkowania [do pewnego
maksymalnego poziomu] dla najbardziej nietypowych bankow
zdefiniowanych na podstawie stopnia ich narazenia na ryzyko i mozliwosci
zaradzenia przeszkodom w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.

C. WYLACZENIA Z ZAKRESU CRR/CRD

— podjecie decyzji o tym, czy wylaczy¢ 14 bankow rozwoju zgodnie z wnioskiem
jednego z panstw cztonkowskich, o czym mowa w pkt 26.
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