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Streszczenie oceny skutkéow

Ocena skutkéw wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady zmieniajgcego

rozporzgdzenie (UE) 2019/1009 w sprawie produktéw nawozowych UE

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Rozporzgdzenie w sprawie produktéw nawozowych obowigzuje od dnia 16 lipca 2022 r. i ustanawia przepisy
dotyczace udostepniania produktéow nawozowych UE na rynku wewnetrznym. W UE producenci produktow
nawozowych mogg swobodnie wybieraé, czy wprowadza¢ swoje produkty do obrotu jako ,produkty
zharmonizowane” (produkty zgodne z rozporzgdzeniem w sprawie produktéw nawozowych), ktérych przeptyw
na rynku wewnetrznym odbywa sie swobodnie, czy jako ,produkty niezharmonizowane” (produkty zgodne
z przepisami krajowymi obowigzujgcymi w poszczegdlnych panstwach UE). Niniejsza ocena skutkéow dotyczy
digitalizacji etykietowania produktéw nawozowych UE (ij. wprowadzanych do obrotu na podstawie
rozporzgdzenia w sprawie produktéw nawozowych).

Rozporzadzeniem tym znacznie zwiekszono wymogi dotyczace etykietowania w poréwnaniu z poprzednim
rozporzgdzeniem. Nie istniejg rowniez przepisy dotyczgce dobrowolnej digitalizacji etykiet, a wiec nie ma norm
minimalnych zapewniajgcych jakos¢ informacji, ktére obecnie przekazywane sg w formie cyfrowej na zasadzie
dobrowolnosci.

Kwestie te prowadzg do pierwszego problemu - etykiety na produktach nawozowych UE sg trudne do
odczytania dla uzytkownikow.

Ponadto na spetnienie obszernych wymogoéw dotyczacych etykietowania zawartych w rozporzadzeniu w sprawie
produktéw nawozowych potrzeba duzo miejsca, co moze stanowi¢ bariere dla faktycznego swobodnego
przeptywu produktéw, poniewaz na etykiecie potrzebna jest znaczna przestrzeh do umieszczenia informac;ji
w wielu jezykach. Co wiecej, niektére informacje na etykietach czesto sie zmieniajg. Na przyktad w przypadku
nawozow organicznych zawartos¢ poszczegolnych postaci sktadnikéw pokarmowych w poszczegdlnych partiach
moze roznic sie w zaleznosci od jakosci zastosowanych materiatéw wsadowych.

Ponadto niektére podmioty gospodarcze z branzy zmieniajg etykiety, zanim produkt dotrze do uzytkownikéw
kohcowych, poniewaz produkty sg mieszane, przepakowywane Ilub zmieniana jest nazwa ich marki.
Jednoczesnie produkty sprzedawane luzem wymagajg zindywidualizowanych ulotek dla kazdego klienta, co
wigze sie z nieuzasadnionym obcigzeniem administracyjnym, biorgc réwniez pod uwage specyficzny charakter
sprzedazy luzem.

Kwestie te prowadzg do drugiego problemu - producenci maja trudnosci w zarzadzaniu etykietami
produktéw nawozowych UE.

Co nalezy osiggnac?

Inicjatywa ta powinna pomodc w osiggnieciu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i roslin,
bezpieczenhstwa oraz srodowiska, atakze w zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego
produktéw nawozowych dzieki dostosowaniu przepiséw w catej UE-27. W szczegdlnosci inicjatywa ta powinna
poprawi¢ czytelno$¢ etykiet produktéw nawozowych UE ipomdoc podmiotom gospodarczym w prawidtowym
zarzgdzaniu etykietami.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomochniczosci)?

Panstwa UE mogtyby rozwigza¢ czes¢ problemu na szczeblu krajowym, przez przyjecie wtasnych przepiséw
dotyczacych norm minimalnych w zakresie digitalizacji etykiet, biorgc pod uwage, Zze kwestia ta nie zostata
jeszcze uwzgledniona w samym rozporzadzeniu w sprawie produktéw nawozowych.

Nie rozwigze to jednak pierwszego zidentyfikowanego problemu, poniewaz te same informacje bedg podawane
na etykietach fizycznych, co nie stanowi zadnej zmiany. Takie podejscie nieuchronnie prowadzitoby do réznych
praktyk w catej UE i stwarzaloby przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Mogtoby prowadzi¢ do
nierownosci pod wzgledem potencjalnych oszczednos$ci kosztéw i przekazywania informacji. Zwiekszytoby to
réwniez koszty ponoszone przez przemyst w zwigzku z koniecznoscig dostosowania sie do rozbieznych
wymogow w zakresie etykietowania cyfrowego w réznych panstwach UE.




Dla poréwnania — wprowadzenie warunkow dotyczacych etykiety cyfrowej na szczeblu UE ma natomiast wartosé
dodang w postaci harmonizacji poszczegdlnych praktyk. Dzieki stworzeniu rownych warunkéw dziatania taka
inicjatywa poprawitaby funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ajednoczesnie zapewnitaby wysoki poziom
ochrony, ktéry jest celem rozporzgdzenia w sprawie produktéw nawozowych.

Warto$¢ dodana dziatania UE polega réwniez na istnieniu potencjalnych korzysci skali w przemysle produktéw
nawozowych. Dostosowanie wymogow dotyczgcych etykietowania cyfrowego w catej UE mogloby utatwic
stosowanie etykiet wielojezycznych, atym samym wspomoc dystrybucje produktow opatrzonych tg samg
etykietg w wiecej niz jednym panstwie UE.

B. Rozwigzania

Jakie sg poszczegodlne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celéw? Czy wskazano preferowany
wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Oprécz scenariusza podstawowego zakfadajgcego niepodejmowanie dziatah w ocenie skutkéw okreslono trzy
warianty strategiczne. Warianty mozna fgczyc.

e W wariancie strategicznym nr 1 proponuje sie opracowanie przez Komisje wytycznych dotyczacych
etykietowania cyfrowego.

e Wariant strategiczny nr 2 mozna podzieli¢ na pieé odrebnych wariantéow (nr 2a-2e), ktére umozliwiajg
podawanie réznych ilosci informacji na etykiecie cyfrowe;j.

We wszystkich wariantach wprowadzajgcych etykietowanie cyfrowe umieszczanie wybranych informacji na
etykiecie fizycznej na produkcie albo na etykiecie cyfrowej pozostaje opcjonalne. Kazdy wariant
wprowadzajgcy etykietowanie cyfrowe dodatkowo prowadzi do powstania pewnych podstawowych zasad
stuzgcych ochronie uzytkownikdw koncowych oraz zapewnieniu dostepnosci, przystepnosci i jakosci
informacji cyfrowych.

Ponadto w niektérych z ponizszych wariantéw dokonuje sie rozréznienia miedzy uzytkownikami
profesjonalnymi a nieprofesjonalnymi. Takie warianty uwzgledniono, poniewaz w ocenie skutkow
stwierdzono, ze to, ktére informacje uzytkownicy produktu uznajg za istotne, a takze to, w jaki sposéb
korzystaja z etykiety, zalezg od grupy uzytkownikéw (np. uzytkownicy nieprofesjonalni, tj. ogrodnicy
amatorzy, osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, czesto nie rozumiejg informac;ji
technicznych na etykiecie, a uzytkownicy profesjonalni ogéinie w mniejszym stopniu polegajg na etykietach).

o Wariant strategiczny nr 2a pozwolitby na udostepnianie niektérych informacji na etykiecie wytgcznie
w formie cyfrowe;j.

o Wariant strategiczny nr 2b pozwolitby na udostepnianie niektérych informacji na etykiecie wytacznie
w formie cyfrowej, z rozr6znieniem na uzytkownikéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych.

o Wariant strategiczny nr 2c pozwolitby na udostepnianie wiekszo$ci informacji na etykiecie wylgcznie
w formie cyfrowe;j.

o Wariant strategiczny nr 2d pozwolitby na udostepnianie wiekszo$ci informacji na etykiecie wytacznie
w formie cyfrowej, z rozr6znieniem na uzytkownikéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych.

o Wariant strategiczny nr 2e pozwolitby na udostepnianie niektorych informacji na etykiecie wytacznie
w formie cyfrowej uzytkownikom nieprofesjonalnym, a w przypadku uzytkownikéw profesjonalnych
wiekszo$¢ informaciji na etykiecie bytaby udostepniana wytgcznie w formie cyfrowe;j.

e Wariant strategiczny nr 3 umozliwia udostepnianie wszystkich informacji na etykiecie w formie cyfrowej
w odniesieniu do produktéw sprzedawanych luzem (bez opakowania produktu) oraz produktéw, ktére nie sg
sprzedawane uzytkownikom koncowym (np. stosowanych przez uzytkownikéw przemystowych, takich jak
przedsiebiorstwa zajmujgce sie mieszaniem, pakowaniem, przepakowywaniem).

Preferowanym rozwigzaniem jest wariant strategiczny nr 2a wraz z wariantem nr 3. Podczas gdy wariant
strategiczny nr2a jest najbardziej ostrozny pod wzgledem zakresu informacji udostepnianych wytgcznie
w formie cyfrowej, wariant strategiczny nr 3 przyczynia sie w znacznym stopniu do skutecznego rozwigzania
wspomnianych dwoch problemoéw dzieki ukierunkowaniu dziatan na niektére segmenty rynku, na kidrych




etykietowanie cyfrowe mozna wdrozyé przy niskim ryzyku, az duzym skutkiem. Ten preferowany pakiet
zapewnia najbardziej zréwnowazone podejscie pod wzgledem kosztéw ikorzysci przy jednoczesnym
uwzglednieniu w najwiekszym stopniu przepasci cyfrowej.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztatltuje sie poparcie dla
poszczegdlnych wariantow?

Konsultacje potwierdzity szerokie poparcie dla digitalizacji niektérych informacji na etykietach. Ogdlnie rzecz
biorgc, zainteresowane strony z branzy z nieznaczng przewaga preferowaty warianty strategiczne nr 2a i2d
(wariant nr 2d umozliwia przeniesienie najwiekszej ilosci informacji na etykiete cyfrowg). Roznice w preferencii
w odniesieniu do tych dwoéch wariantdw mozna wyjasni¢é odmiennym poziomem cyfryzacji w réznych
przedsiebiorstwach (74 % respondentdw biorgcych udziat w konsultacjach publicznych wskazato, ze juz
udostepnia informacje o produkcie w formie cyfrowej).

Jezeli chodzi o0 ogdlng digitalizacje etykiet produktdéw nawozowych UE, organy publiczne zasadniczo
preferowatly warianty strategiczne nr2a i2b, aw szczegdlnosci jako model przejsciowy (tj. stopniowe
przechodzenie, w miare wzrostu zaufania, na etykietowanie w wiekszym stopniu cyfrowe). Jezeli chodzi
o wariant strategiczny nr 2b, istnialy pewne rdznice zdan miedzy organami krajowymi co do mozliwosSci
wprowadzenia rozréznienia na uzytkownikéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych.

Wariant strategiczny nr 3 jest szeroko akceptowany przez wszystkie zainteresowane strony (w tym branze,
organy publiczne i uzytkownikow produktow).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantéw?

W ocenie skutkbw uznano, ze tgczne roczne korzysci dla przedsiebiorstw w ramach preferowanego pakietu
wariantéw strategicznych wyniosg 6 857 EUR w przypadku MSP 62 833 EUR w przypadku duzych
przedsiebiorstw. Oszczednosci kompensujg koszty okreslone ponizej, przy czym oszczednosci kosztéw
najprawdopodobniej wzrosng w dtuzszej perspektywie. Mozliwo$¢ udostepniania niektérych informacji wytacznie
w formie cyfrowej wramach wariantu strategicznego nr 2a oraz wszystkich informacji w formie cyfrowej
w przypadku produktéw sprzedawanych podmiotom gospodarczym w ramach wariantu strategicznego nr 3
doprowadzityby do oszczednosci kosztéw dla branzy, poniewaz:

e producenci, wtym MSP, zachowujg swobode decydowania otym, czy stosowaé etykietowanie cyfrowe.
W zwigzku ztym takg decyzje podejmowaliby ci producenci, ktdrzy szacujg oszczednosci kosztéw
przynajmniej w perspektywie srednio- lub diugookresowej;

e aktualizacja etykiet cyfrowych jest tansza, zatem w perspektywie dlugoterminowej mozna spodziewac sie
pewnych oszczednosci ze wzgledu na rzadsze ponowne drukowanie etykiet.

Preferowany pakiet wariantéw przyczyni sie zatem do zmniejszenia kosztoéw etykietowania i stworzenia rownych
warunkow dziatania dla podmiotéw gospodarczych. Koszty etykietowania zmalejg zaréwno dzieki umieszczeniu
wiekszej liczby jezykdw na etykiecie fizycznej, jak idzieki unikaniu ponownego drukowania z powodu zmian
w etykiecie. Ocena skutkéw potwierdza, ze im wiecej informacji na etykietach mozna podac¢ w formie cyfrowej (w
szczegolnosci w przypadku czesto zmieniajgcych sie informacji), tym wieksze sg oszczednosci kosztow dla
przemystu. Dlatego wtasnie wariant strategiczny nr 3 przyniostby znaczne korzysci.

Po drugie, w ramach wariantu strategicznego nr 2a wszystkie informacje dotyczgce bezpieczenstwa zachowuje
sie na etykiecie fizycznej. Dzieki ograniczeniu informacji umieszczanych na etykiecie fizycznej informacje
dotyczace bezpieczenstwa stang sie bardziej widoczne, co przyczyni sie do osiggniecia celu, jakim jest ochrona
zdrowia i Srodowiska. Ze wzgledu na szczegdlny charakter produktéw objetych wariantem strategicznym nr 3 (tj.
produktéw luzem bez opakowania lub produktéw przeznaczonych do tgczenia i mieszania przed dostarczeniem
do uzytkownika kohcowego) udostepnianie wszystkich informacji o produkcie w formie cyfrowej, w tym informac;ji
dotyczacych bezpieczehstwa, uznaje sie w tym przypadku za dopuszczalne.

! Przepa$¢ cyfrowa odnosi si¢ do rozréznienia miedzy osobami, ktére maja dostep do internetu i sg w stanie
korzysta¢ z nowych ustug oferowanych w internecie, a osobami, ktore sg wykluczone z dostepu do tych ustug.




Ponadto ten preferowany pakiet wariantow jest tatwiejszy do stosowania iegzekwowania, poniewaz nie
dokonuje sie wnim rozréznienia miedzy uzytkownikami profesjonalnymi a nieprofesjonalnymi. W samym
rozporzgdzeniu w sprawie produktéw nawozowych takie rozréznienie nie istnieje. Oznaczatoby ono, ze
producenci musieliby kierowa¢ swoje produkty do jednej z dwdch kategorii uzytkownikow oraz ze organy
egzekwowania prawa musiatyby sprawdzaé, czy produkty przeznaczone dla uzytkownikéw profesjonalnych nie
sg sprzedawane uzytkownikom nieprofesjonalnym.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych wariantéw?

W ocenie skutkéw zaktada sie, ze koszty udostepniania informacji w formacie cyfrowym bylyby mniej wiecej
takie same dla kazdego przedsiebiorstwa w przypadku wariantéw strategicznych nr 2a—2e i nr 3.

Pomimo koniecznosci poniesienia kosztéw jednorazowych (np. kosztéw zakupu wyposazenia do odczytu
kodéow QR, zmiany projektu etykiet, ktére to koszty szacuje sie na 14 998 EUR w przypadku duzych
przedsiebiorstw i1 796 EUR w przypadku MSP) oraz kosztéw biezacych (np. kosztéw przekwalifikowania
personelu, amortyzacji wyposazenia oraz utrzymania oprogramowania i stron internetowych, ktére to koszty
szacuje sie na 2 700 EUR w przypadku duzych przedsiebiorstw i 1 170 EUR w przypadku MSP) oczekuje sie, ze
wariant strategiczny nr 2a w potgczeniu z wariantem nr 3 doprowadzi do oszczednosci kosztéow (jak wyjasniono
w poprzedniej sekcji).

Jakie s3 skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Warianty strategiczne nieproporcjonalnie niekorzystne dla MSP, na przyktad warianty, w ktérych proponowano
obowigzkowe etykietowanie cyfrowe, odrzucono na wczesnym etapie procesu przegladu.

Wariant strategiczny nr 2a w potgczeniu z wariantem nr 3 umozliwi MSP czerpanie korzysci z ery cyfrowej
i doprowadzi do zmniejszenia potencjalnego obcigzenia w taki sam sposéb jak w przypadku wiekszych
przedsiebiorstw. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w poréwnaniu z duzymi przedsigbiorstwami MSP rzadziej — cho¢
nieznacznie — udostepniajg informacje o swoich produktach w internecie. Z wynikdéw konsultacji publicznych
wynika, ze 70 % MSP juz udostepnia informacje o swoich produktach w formie cyfrowej, a wéréd duzych
przedsiebiorstw odsetek ten wynosi 79 %. Pokazuje to, ze korzysci wynikajgce z wprowadzenia dobrowolnego
etykietowania cyfrowego byltyby dla MSP bardzo prawdopodobne.

Umozliwienie przeniesienia informacji z etykiety fizycznej na cyfrowg przyczyni sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci tych przedsiebiorstw, ktére borykajg sie z problemami zwigzanymi z ograniczong iloscig
miejsca na etykiecie. Zmniejszenie ilosci informacji wymaganych na etykiecie fizycznej moze poprawié¢
swobodny przeptyw produktéw nawozowych pomiedzy wszystkimi 27 panstwami UE.

Mozliwosé uwzglednienia wiekszej liczby jezykdéw na etykietach fizycznych dzieki przeniesieniu niektorych
informacji na etykiete cyfrowg oznaczataby, ze dystrybucja produktéw do wielu panstw UE bytaby bardziej
optacalna, co sprzyjatoby wiekszym inwestycjom i korzysciom skali.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Nie, chociaz panstwa UE mogg ponies¢ pewne koszty w zwigzku z dostosowaniem sie do nowego
rozporzadzenia. Z uwagi jednak na to, ze posiadajg juz umiejetnosci cyfrowe i korzystajg z urzgdzen cyfrowych
w ramach swoich obowigzkéw zawodowych, te skutki/obcigzenia nie bedg znaczgce.

Czy wystapia inne znaczgce skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczgcych skutkdw.

Proporcjonalnosé?

Preferowany wariant jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia wyznaczonych celdw. Digitalizacja etykiet pozostanie opcjonalna. W kazdym przypadku, gdy bedzie
ona stosowana, bedg obowigzywaty ogdine zasady etykietowania cyfrowego, co ma na celu zapewnienie jakosci
i dostepnosci informacji udostepnianych w formie cyfrowej.

Zgodnie z podejsciem, ktére zostanie przyjete w odniesieniu do cyfrowego etykietowania chemikaliow
(rozporzadzenie CLP) i detergentéw, w miare zdobywania doswiadczenia i zaufania w zakresie etykietowania
cyfrowego mozliwe w przysziosci bedzie zwigkszenie ilosci informacji dostepnych w formie cyfrowej, co moze




jeszcze bardziej zwiekszy¢ mozliwosci uproszczenia dla przemystu.

D. Dziatania nastepcze
Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Nowe rozporzadzenie zostanie poddane ewaluacji w ramach ogdlnej oceny funkcjonowania rozporzadzenia
w sprawie produktéw nawozowych w 2026 r.




		2023-03-08T16:04:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



