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KOMITET DS. ROLNICTWA
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PRZEGLAD FUNKCJONOWANIA DECYZJI Z BALI W SPRAWIE
ZARZADZANIA KONTYNGENTAMI TARYFOWYMI

SPRAWOZDANIE PRZEWODNICZACEGO DLA RADY OGOLNEJ

1.1. Podczas dziewiatej sesji konferencji ministerialnej w grudniu 2013 r. na Bali ministrowie
przyjeli decyzje dotyczaca ,,Uzgodnienia w sprawie zasad zarzadzania kontyngentami
taryfowymi dotyczacymi produktow rolnych, zgodnie z definicjg w art. 2 Porozumienia w
sprawie rolnictwa” (WT/MIN(13)/39) (zwang dalej ,decyzja”). Decyzja ta wymagata
rowniez dokonania przegladu funkcjonowania uzgodnienia, ktory mial rozpoczaé si¢ nie
pézniej niz do konca 2017 r., z mysla o poprawie stopnia wykorzystania kontyngentow
taryfowych. W wust. 13-14 decyzji okreSlono wyraznie, ze kwestia przysziego
funkcjonowania ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania okreslonego w zataczniku A
do decyzji zostanie podjeta w ramach przegladu.

1.2. Przeglad zakonczyt sie, gdy na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ w dniach 9-10 grudnia
2019 r., Rada Generalna zatwierdzita zalecenia Komitetu ds. Rolnictwa (CoA) zawarte w
zatgczniku 2 do G/AG/29. W trakcie przegladu w latach 2017-2019 nie osiagnigto jednak
merytorycznego porozumienia co do kwestii przysztego funkcjonowania ust. 4 mechanizmu
niepetnego wykorzystania. Zamiast tego, zgodnie z ust. 1 zatwierdzonych zalecen zawartych
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w zalgczniku 2 do G/AG/29, czlonkowie postanowili odroczy¢ termin podjecia decyzji w
sprawie ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania o dwa lata, tj. do konca 2021 r.

1.3. Zalecenia nawigzuja réwniez do mozliwej fragmentacji decyzji poprzez nadanie
niektorym cztonkom, wymienionym w zatgczniku B do decyzji, prawa do zaprzestania
stosowania ust. 4 w przypadku braku porozumienia mi¢dzy cztonkami co do przysziego
funkcjonowania tego ustepu. Aby unikng¢ wprowadzania wyjatku dla niektorych cztonkow,
co mogtoby potencjalnie nastagpi¢ w przypadku nieosiggniecia porozumienia w sprawie
przysztego funkcjonowania ust. 4 w uzgodnionym terminie, kilku czlonkéw bylo nadal
zmotywowanych do znalezienia mozliwego do zaakceptowania rozwigzania w odniesieniu do
tego ustepu podczas dyskusji, jakie toczyly si¢ na ten temat w Komitecie ds. Rolnictwa po
2019 .

1.4. Podczas tych dyskusji cztonkowie szczegétowo omowili, w jaki sposob obecny ust. 4
bedzie funkcjonowat w praktyce na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego wykorzystania.
Zauwazono, ze zgodnie z obecnym ust. 4, na ostatnim etapie mechanizmu niepelnego
wykorzystania kraj bgdacy cztonkiem przywozacym jest zobowigzany do zmiany metody
zarzadzania kontyngentami taryfowymi na system jego obstugi wedlug kolejnosci zgloszen w
urzedzie celnym (FCFS) lub na system automatycznej bezwarunkowej licencji na zadanie — z
mozliwo$cig wyboru w oparciu o konsultacje z zainteresowanym(-i) krajem(-ami) bedacym(-
i) czlonkiem(-ami) wywozacym(-i). Wybrana metoda zarzadzania zostataby nastepnie
utrzymana przez co najmniej dwa lata, po czym, pod warunkiem ze w odniesieniu do tych
dwoch lat zgltoszono w odpowiednim czasie wskazniki wykorzystania, sprawa zostalaby
»zamknieta” 1 odpowiednio zaznaczona w rejestrze monitorowania Sekretariatu.

1.5. Kraje rozwijajace si¢ bedace czlonkami przywozacymi moga, na ostatnim etapie
mechanizmu niepelnego wykorzystania, zgodnie z ostatnia czg$cig obecnego ust. 4, wybraé
alternatywnag metode zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub zachowa¢ obecng metode.
O wyborze alternatywnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi nalezaloby
powiadomi¢ Komitet ds. Rolnictwa w ramach funkcjonowania mechanizmu niepetnego
wykorzystania. Wybrana metoda zostalaby utrzymana przez co najmniej dwa lata, a sprawa
zostalaby ,,zamknigta”, pod warunkiem ze wskaznik wykorzystania wzrostby o dwie trzecie
rocznych przyrostow opisanych w ust. 3 lit. b) mechanizmu niepelnego wykorzystania.

1.6. W oparciu o te dyskusje cztonkowie osiggneli wigksze zrozumienie gtownego punktu
spornego zidentyfikowanego w odniesieniu do przysztego funkcjonowania ust. 4
mechanizmu niepelnego wykorzystania, w przypadku gdy kraj rozwijajacy si¢ bedacy
cztonkiem przywozacym nie osiggnatby wymaganego wzrostu wskaznika wykorzystania
przy jednoczesnym zachowaniu obecnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub
przy zastosowaniu metody alternatywne;.

1.7. Wysitki czlonkdéw na rzecz osiggnigcia porozumienia w sprawie ust. 4 skoncentrowaty
si¢ przede wszystkim na znalezieniu mozliwosci zaradzenia temu potencjalnemu
nierozwigzanemu problemowi krajow rozwijajacych si¢ bedacych cztonkami przywozacymi
w celu doprowadzenia do ,,zamknigcia” poruszonej kwestii niepelnego wykorzystania.

1.8. Wyrazono szerokie poparcie dla podejscia zgodnego z propozycja tekstowa
sformutowang nieformalnie przez Kostaryke, zgodnie z ktérg kraj rozwijajacy si¢ bedacy
cztonkiem przywozacym, ktory nie spelnia wymaganego standardu dotyczacego wskaznika
wykorzystania (tj. dwie trzecie rocznych przyrostow opisanych w ust. 3 lit. b) mechanizmu
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niepetnego wykorzystania) po uplywie dwoch lat na ostatnim etapie mechanizmu niepetnego
wykorzystania i po zastosowaniu alternatywnej metody zarzadzania lub utrzymaniu obecne;j
metody, podlegatby standardowemu wymogowi okreslonemu w ust. 4 zdanie pierwsze, na
wniosek zainteresowanego(-ych) kraju(-6w) bedacego(-ych) cztonkiem(-ami) wywozacym(-
ymi). W przypadku braku takiego wniosku problem zostatby oznaczony jako ,,zamknigty” po
dwoch latach na ostatnim etapie, nawet jesli nie osiggni¢to wymaganego zwickszenia
wskaznika wykorzystania. Sugestia ta ma na celu zapewnienie, aby sprawa na ostatnim etapie
mechanizmu ostatecznie osiggneta ,,zamknigcie” lub ,,rozwigzanie”.

1.9. Jedna dodatkowa kwestia, ktora ostatnio poruszono w tej dyskusji, dotyczyla zwigzku
miedzy zobowigzaniami wynikajgcymi z mechanizmu niepelnego wykorzystania a
szczegbtowymi postanowieniami dotyczacymi zarzadzania kontyngentami taryfowymi, ktore
cztonek przywozacy moglby mie¢ na swojej liscie koncesyjnej. Cztonkowie zasadniczo
uznali pierwszenstwo koncesji i zobowigzan na listach koncesyjnych oraz to, ze rolg decyzji i
zawartego w niej mechanizmu niepetnego wykorzystania bylo promowanie skutecznej
realizacji zaplanowanych zobowigzan, a nie ich modyfikowanie. W tym przypadku
cztonkowie kierowali si¢ w szczegdlno$ci ust. 5 mechanizmu niepelnego wykorzystania,
ktory wyraznie ustanawia hierarchi¢ miedzy zobowigzaniami objetymi odno$nymi
porozumieniami (ktore zgodnie z art. II ust. 7 GATT z 1994 r. obejmuja listy koncesyjne
cztonkdéw) a postanowieniami mechanizmu niepelnego wykorzystania, uznajac, ze ,,w
przypadku jakiegokolwiek konfliktu pierwszenstwo maja postanowienia odnos$nych
porozumien”.

1.10. Jak wynika z dyskusji, proponowany projekt decyzji w sprawie przysztego
funkcjonowania ust. 4 mechanizmu niepetnego wykorzystania (przedstawiony w zataczniku
do niniejszego sprawozdania) zawiera nast¢pujace elementy:

1.  podzielenie obecnego ust. 4 mechanizmu niepelnego wykorzystania na dwa
czesci, aby zapewni¢ jasnos¢ co do ,,standardowego” wymogu okreslonego w
proponowanym ust. 4 lit. a), 1 specjalnego 1 zréznicowanego traktowania
(S&DT), jak okreslono w ust. 4 lit. b).

ii. powtdrzenie bez zadnych zmian tresci dotyczacej S&DT, ktora obecnie znajduje
si¢ w ust. 4, w proponowanym ust. 4 lit. b);

iii. w celu zajecia si¢ nierozwigzanym problemem, w przypadku gdy po uptywie
dwoch lat kraj rozwijajacy si¢ bedacy cztonkiem przywozacym nie spelnialby
wymaganego standardu dotyczacego wskaznika wykorzystania przy zachowaniu
obecnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub przy zastosowaniu
metody alternatywnej, w projekcie decyzji proponuje si¢ dodanie dodatkowe;j
opcji w ostatniej czes$ci ust.4 lit. b) w celu doprowadzenia do ,,zamknigcia”
sprawy. Wymagatoby to od zainteresowanego kraju rozwijajacego si¢ bedacego
cztonkiem przywozacym wdrozenia ,,standardowego” wymogu zawartego w
pierwszej czesci obecnego ust. 4;

1v. zaproponowanie nowego przypisu 6, aby rozwia¢ potencjalne obawy kilku
cztonkéw dotyczace zwigzku miedzy zobowigzaniami wynikajacymi z
mechanizmu niepelnego wykorzystania a zobowigzaniami zawartymi na listach
koncesyjnych krajow bedacych cztonkami przywozacymi. W ust. 5 mechanizmu
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niepetnego wykorzystania wyjasniono juz zwigzek miedzy obowigzkami
wynikajagcymi  z mechanizmu niepelnego wykorzystania a prawami i1
obowigzkami cztonkdéw wynikajgcymi z ,,odno$nych porozumien”;

v. Poniewaz porozumienie w sprawie przysztego funkcjonowania ust. 4
mechanizmu niepelnego wykorzystania doprowadzitoby rowniez do zakonczenia
przegladu funkcjonowania decyzji z Bali w sprawie kontyngentow taryfowych
zgodnie z ust. 13—15 decyzji, w projekcie decyzji proponuje si¢, aby te trzy
ustepy, wraz z zalacznikiem B do decyzji, staty si¢ nieoperacyjne.

1.11. W ust. 14 decyzji wymaga si¢, aby zalecenia Rady Generalnej w odniesieniu do ust. 4
mechanizmu niepelnego wykorzystania przewidywaty S&DT. W zwigzku z tym projekt
decyzji zawierajacy zalecenia dotyczace przysziego funkcjonowania ust. 4 zachowuje obecny
przepis dotyczacy S&DT zgodnie z proponowanym ust. 4 lit. b), poniewaz stwierdza, ze kraj
rozwijajacy si¢ bedacy czlonkiem przywozacym na ostatnim etapie mechanizmu niepetnego
wykorzystania moze utrzymaé¢ obecna metode zarzadzania kontyngentem taryfowym lub
zastosowa¢ metode alternatywnag i rozwigza¢ problem poprzez wykazanie wymaganego
wzrostu wskaznika wykorzystania. Wariant ten, podobnie jak w obecnym ust. 4 decyzji,
pozostaje bez zmian. Jezeli w ciggu nastepnych dwoch lat kraj rozwijajacy si¢ bedacy
cztonkiem przywozacym nie osiggnie wymaganego wzrostu wskaznika wykorzystania w
takich okoliczno$ciach, proponowana decyzja moze wymaga¢ od czlonka zastosowania
,standardowego” wymogu, tak jak w pierwszej czgsci obecnego ustepu 4 (tj. obstuga wedlug
kolejnosci zgltoszen w urzedzie celnym lub system automatycznego licencjonowania). Nalezy
zauwazy¢, ze wymog stosowania tego przepisu nie jest automatyczny nawet po uptywie tych
dwoch lat. Zamiast tego proponowany obowigzek miatby zastosowanie wylacznie na
wniosek zainteresowanego(-ych) kraju(-6w) bedacego(-ych) cztonkiem(-ami) wywozacym(-
mi). W przypadku braku takiego wniosku, mimo ze kraj rozwijajacy si¢ bedacy cztonkiem
przywozacym nie spetnialby wymaganego standardu w zakresie wskaznika wykorzystania,
sprawa niepetnego wykorzystania zostalaby uznana za ,,zamknigta”.

1.12. W dniu 9 listopada 2021 r. Komitet ds. Rolnictwa ponownie zwotat swoje 99.
posiedzenie zwyczajne w celu zajecia si¢ zawieszonym punktem 2 D(i) porzadku obrad
dotyczacym wdrozenia decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi. Na
tym posiedzeniu Komitet wyrazit zgode na przekazanie projektu decyzji'
zamieszczonego w zalgczniku do niniejszego sprawozdania Radzie Generalnej do
rozpatrzenia, a nastepnie do przedlozenia go dwunastej konferencji ministerialnej (MC-
12) w celu podjecia decyzji przez ministrow.

Niektorzy cztonkowie wskazali, ze beda potrzebowali dodatkowego czasu na
skonsultowanie si¢ ze swoimi stolicami.
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Zalacznik

Konferencja ministerialna,

Uwzgledniajgc art. IX ust. 1 Porozumienia z Marrakeszu ustanawiajacego Swiatowa

Organizacj¢ Handlu (,,porozumienic WTO”),

Odnotowujgc decyzje ministerialng z dnia 7 grudnia 2013 r. dotyczaca Uzgodnienia w
sprawie zasad zarzadzania kontyngentami taryfowymi dotyczacymi produktow rolnych,
zgodnie z definicjg w art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa (WT/MIN(13)/39-WT/L/914)
z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwang dalej ,,decyzja z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami

taryfowymi”),

Przywotujgc zalecenia z przegladu funkcjonowania decyzji z Bali w sprawie zarzadzania
kontyngentami taryfowymi zawarte w zataczniku 2 do G/AG/29, zatwierdzone przez Rade

Generalng na jej posiedzeniu w dniach 9-10 grudnia 2019 r.,

Uznajgc, ze w ust. 1 wyzej wymienionych zalecen wyznaczono termin 31 grudnia 2021 r. na
podjecie decyzji w sprawie przysztego funkcjonowania ust. 4 zatacznika A do decyzji z Bali

w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi,

Postanawia, ze:

1. Ust. 4 zalacznika A do decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi
otrzymuje brzmienie:

ust. 4. lit. a) Kraj bedacy czlonkiem przywozacym zapewnia jak najszybciej
nieskrgpowany dostep za pomocag jednej z nastepujacych metod zarzadzania
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kontyngentami taryfowymi?»*: wylgcznie wedhug kolejnosci zgloszen (na granicy); lub
w systemie automatycznej bezwarunkowej licencji na zadanie w ramach kontyngentu
taryfowego. Podejmujac decyzje o tym, ktora z tych dwoch opcji nalezy wdrozy¢, kraj
bedacy cztonkiem przywozacym konsultuje si¢ z zainteresowanymi krajami bedgcymi
cztonkami wywozacymi. Wybrana metoda bedzie utrzymywana przez kraj bedacy
cztonkiem przywozacym przez okres co najmniej dwoch lat, po uptywie ktoérego — pod
warunkiem terminowego przekazania powiadomien za okres dwoéch lat — zostanie to
wpisane do rejestru monitorowania Sekretariatu, a sprawa oznaczona jako
,»zamknigta”.

ust. 4 lit. b) Kraje rozwijajace si¢ bedace cztonkami mogg wybra¢ alternatywng metode
zarzadzania kontyngentami taryfowymi lub utrzyma¢ obecna metode. O wyborze
alternatywnej metody zarzadzania kontyngentami taryfowymi powiadamia si¢ Komitet
ds. Rolnictwa zgodnie z przepisami niniejszego mechanizmu. Wybrana metoda bedzie
utrzymywana przez kraj bedacy cztonkiem przywozacym przez okres co najmniej
dwoch lat, po uptywie ktorego — jesli wskaznik wykorzystania wzrost o dwie trzecie
rocznych przyrostow opisanych w ust. 3 lit. b) — zostanie to wpisane do rejestru
monitorowania Sekretariatu, a sprawa oznaczona jako ,,zamknigta”. Na wniosek
zainteresowanego kraju bedacego cztonkiem przepisy ust. 4 lit. a) stosuje sie, jezeli po
uptywie dwoch lat wskaznik wykorzystania nie zwigkszyl si¢ co najmniej o dwie trzecie
rocznych przyrostow opisanych w ust. 3 lit. b). Jezeli wniosek taki nie zostanie zlozony,
sprawe nalezy oznaczy¢ jako ,,zamknieta”.

2 W zwiazku z tym ust. 13-15 decyzji z Bali w sprawie zarzadzania kontyngentami
taryfowymi oraz zalacznik B zostaja uznane za nicoperacyjne.

Dziatania i §rodki zaradcze podjete przez kraj bedacy cztonkiem przywozacym nie
moga zmienia¢ ani utrudnia¢ korzystania z praw kraju bedacego cztonkiem
posiadajacym przydzial dla danego kraju na ten kontyngent taryfowy w odniesieniu do
jego przydziatu dla danego kraju.

W razie konfliktu przepisy szczegolne dotyczace ustalen w zakresie przywozu
kontyngentow taryfowych okreslone na liscie koncesyjnej kraju bedacego cztonkiem
przywozacym maja pierwszenstwo w zakresie dotyczacym konfliktu.
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