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Fisa rezumat

Evaluarea impactului cu privire la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind

instituirea unui plan multianual pentru activitatile de pescuit care exploateaza stocuri demersale in vestul Marii
Mediterane

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Exista doua probleme majore legate de activitatile de pescuit care exploateaza stocuri demersale in vestul Marii
Mediterane, si anume nivelurile ridicate ale pescuitului excesiv si ineficienta cadrului de reglementare.
Utilizarea excesiva a capacitatii de pescuit (un numar mare de nave si un volum mare al efortului de pescuit) a
fost identificatd drept principala cauz& a pescuitului excesiv. In acelasi timp, cadrul de reglementare actual este
ineficient din cauza domeniului sau de aplicare limitat, a implementarii lente si insuficiente si a lipsei de asumare
de catre partile interesate. Aceste doua probleme au generat, in mod direct sau indirect, situatia alarmanta a
stocurilor demersale (peste 80% dintre stocurile evaluate sunt supraexploatate, iar biomasa unora dintre
acestea este foarte scazuta, ceea ce indicad existenta unei probabilitdti ridicate de epuizare), implicatiile
socioeconomice pentru pescari si sectorul pescuitului, precum si consecintele asupra mediului marin.

Problemele descrise mai sus afecteaza in principal pescarii care vizeaza stocurile demersale din vestul Marii
Mediterane, mai exact flotele UE din Italia, Franta si Spania. Potrivit datelor raportate in cadrul UE de colectare a
datelor de pescuit (CCD), aproximativ 13 000 de nave ar putea fi afectate de aceasta initiativa.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Obiectivele generale sunt urmatoarele: indeplinirea obiectivelor PCP (articolul 2) in cadrul pescuitului demersal
din vestul Marii Mediterane, mai exact asigurarea faptului ca activitatile de pescuit sunt sustenabile din punct de
vedere ecologic pe termen lung si sunt gestionate intr-un mod care asigura beneficii economice, sociale si de
ocupare a fortei de munca, si imbunétatirea cadrului de reglementare privind gestionarea acestor activitati de
pescuit.

Obiectivele specifice sunt urmatoarele: (i) atingerea si mentinerea mortalitatii prin pescuit la nivelul productiei
maxime durabile pentru toate stocurile de specii demersale pana in 2020; (ii) cresterea selectivitatii traulelor de
fund, Tn special pentru a exclude puietul de peste; (iii) asigurarea sustenabilitatii in sectorul pescuitului; si (iv)
crearea unui cadru de gestionare eficace, care sa fie mai simplu, mai stabil si sa le permita partilor interesate
asumarea responsabilitatii intr-o masura mai mare.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Stocurile de specii demersale si navele de pescuit sunt transfrontaliere, astfel incat masurile luate exclusiv la
nivelul statelor membre au o probabilitate redusa de a fi eficiente pentru indeplinirea obiectivelor. Pentru a fi
eficiente, masurile ar trebui sa fie coordonate si sa se aplice intregii zone de distributie a stocului si tuturor
flotelor vizate; din acest motiv este nevoie de o actiune la nivel european.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista sau nu o
optiune preferata? De ce?

Au fost luate Tn considerare trei optiuni de politica. optiunea 1, ,mentinerea politicilor actuale” — prima optiune
este statu-quo, sau mentinerea politicilor actuale (cadrul de reglementare existent ar continua sa se aplice).
Aceasta este utilizata ca referintd n raport cu care vor fi comparate celelalte optiuni; optiunea 2, ,modificarea
cadrului actual de gestionare” — in cadrul acestei optiuni, instrumentele de gestionare actuale, si anume planurile
nationale de gestionare, ar urma sa fie revizuite pentru a include obiectivele PCP. Principalele aspecte luate in
considerare in cadrul revizuirii ar fi: modificari aduse domeniului de aplicare actual (in ceea ce priveste stocurile
de peste, activitatile de pescuit si zonele acoperite), noi obiective de conservare, cum ar fi MSY, obiective
cuantificabile si calendare si noi masuri de salvgardare; si optiunea 3, ,adoptarea unui plan multianual la nivelul
UE” - aceasta optiune are obiectivul de a asigura faptul ca flotele de pescuit ale UE care vizeaza specii
demersale in vestul Marii Mediterane sunt acoperite de un cadru de reglementare unic si integrat la nivelul UE.




Optiunea preferatd este optiunea 3: un plan multianual la nivelul UE, deoarece permite obtinerea celor mai
bune rezultate pentru toate obiectivele socioeconomice si de mediu. Aceasta este totodata mai coerenta cu PCP
reformata, simplificata (un cadru de reglementare principal), mai stabila (ia in calcul o perspectiva pe termen
lung) si mai transparenta (cele trei state membre vizate ar adapta Th comun ratele actuale ale mortalitatii prin
pescuit la niveluri sustenabile prin intermediul unui regulament al Consiliului) decat optiunile 1 si 2.

Care sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Toate partile interesate consultate au fost de acord ca actualul cadru de gestionare (optiunea 1 sau scenariul de
referintd) nu este suficient pentru a indeplini obiectivele PCP. Consultarea a constatat, de asemenea, ca
majoritatea partilor interesate nu sunt de acord cu solutia modificarii cadrului de gestionare actual (optiunea 2),
deoarece problemele descrise anterior ar persista. In schimb, marea majoritate a partilor interesate (MEDAC,
administratiile publice, ONG-urile si comunitatea stiintificd) considera cd un plan multianual la nivelul UE
(optiunea 3) ar fi cea mai buna solutie posibila pe termen lung. in opinia lor, aceastd abordare este justificata de
caracterul mixt al activitatilor de pescuit, de numarul de state membre implicate si de interactiunile dintre
diferitele tipuri de unelte de pescuit si de activitati de pescuit.

C. Impacturile optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, ale optiunilor principale)?

Din punct de vedere ecologic, estimarile sugereaza ca aproximativ 70% dintre stocurile evaluate ar reveni la
niveluri ale biomasei stocului de reproducere care depasesc nivelul de referintd de precautie Bra pana in 2025.
Cu toate acestea, probabilitatea de atingere a ratelor-tintd ale mortalitatii prin pescuit pentru toate stocurile ar
raméane scazuta, la aproximativ 36 %. Simularile sugereaza ca, in cadrul planului multianual, niciun indicator nu
ar fi atins pe deplin. In pofida acestui fapt, aceasta optiune duce la rezultate considerabil mai bune decét
scenariul de referinta si decat optiunea 2 in raport cu Fumsy. Din punct de vedere socioeconomic, un singur
segment de flota s-ar confrunta cu un risc financiar pana in 2025 (cu opt segmente de flotd mai putin comparativ
cu scenariul de referintd). Segmentul de flota afectat (nave spaniole de pescuit cu plase avand o lungime totala
cuprinsa intre 12 si 18 metri) are 52 de nave.

Planul multianual ar fi totodata simplificat (un cadru de reglementare principal), mai stabil (ia in calcul o
perspectiva pe termen lung) si mai transparent (cele trei state membre vizate ar adapta in comun ratele actuale
ale mortalitatii prin pescuit la niveluri sustenabile prin intermediul unui regulament al Consiliului) decéat cadrul
modificat.

Care sunt costurile optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, ale optiunilor principale)?

Planul multianual ar presupune, initial, costuri mai ridicate legate de ocuparea fortei de munca si de rentabilitate,
ca urmare a reducerilor semnificative necesare pentru atingerea ratelor-tinta ale mortalitatii prin pescuit. Aceasta
optiune ar prezenta un risc financiar pentru 8 segmente de flota pana in 2022 (cu trei segmente de flotd mai mult
comparativ cu scenariul de referinta). Este vorba de traulerele de fund franceze, spaniole si italiene cu o lungime
totala cuprinsa intre 18 si 40 de metri si de unele unelte fixe de pescuit spaniole (de exemplu, nave de pescuit
cu paragate intre 6 si 12 metri). Cele 8 segmente de flota pentru care ar exista un risc au 1 415 nave, 6 193 de
pescari (ENI) si 3100 de locuri de munca in activitati auxiliare. Cu toate acestea, in conformitate cu planul
multianual, se preconizeaza o imbunatatire a performantei socioeconomice a tuturor flotelor pana in 2025, 25
din 26 de flote urmand sa inregistreze profituri.

Care va fi impactul asupra societatilor, a IMM-urilor si a microintreprinderilor?

Toate impacturile descrise mai sus ar urma sa afecteze cu precadere IMM-urile, dat fiind ca marea majoritate a
intreprinderilor de pescuit implicate in exploatarea stocurilor demersale in vestul Marii Mediterane sunt
microintreprinderi (in medie, 89% dintre intreprinderile franceze, italiene si spaniole din sectorul pescuitului au o
singura nava). Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a le exclude din domeniul de aplicare al initiativei,
deoarece aceasta ar fi lipsita de sens. Planul multianual este asadar foarte susceptibil s& se aplice tuturor
intreprinderilor, inclusiv IMM-urilor, intr-o masura diferitd care depinde de modul in care statele membre vor
decide sa aloce reducerile necesare intre diferitele segmente ale flotei.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si asupra administratiilor nationale?

Instituirea planului multianual si a noului regim de gestionare a efortului de pescuit poate duce la anumite costuri
administrative suplimentare pentru statele membre, insa acestea ar putea beneficia de sprijin din partea FEPAM
(articolul 36 din FEPAM). Dupa o perioada de tranzitie, costurile administrative (aferente mentinerii cadrului de




reglementare stabilit) ar urma sa scada si sa corespunda mai mult beneficiilor indeplinirii obiectivelor.

Vor exista si alte impacturi semnificative?

Nu.

D. Masuri ulterioare

Cand va fi revizuita politica?

Planul si impacturile acestuia vor fi evaluate de Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit (CSTEP) la
cinci ani dupa intrarea sa in vigoare. Comisia va prezenta ulterior un raport Parlamentului European si Consiliului
cu privire la rezultate.
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