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Izjava Belgije

Belgija je primila na znanje rezultate privremenog dogovora koji su 11. prosinca postigli Europski

parlament 1 Vijece u vezi sa socijalnim 1 trZiSnim stupom paketa za mobilnost 1.
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Belgija pozdravlja znatno poboljSanje uvjeta rada za vozace kamiona, posebno zahvaljujuci zabrani
tjednog odmora u kabini i primjeni upucivanja na kabotazu. U buduénosti bi trebalo ostvariti
jednake uvjete ukljucivanjem lakih gospodarskih vozila u podrucje primjene cjelokupnog paketa za
mobilnost, vratanjem kamiona u bazu svakih osam tjedana i ambicioznim rasporedom uvodenja

novih pametnih tahografa kojima ¢e se omoguciti bolja provedba postojec¢ih i novih pravila.

Belgija stoga smatra da je nedosljedno dodatno ogranicavati pristup trzistu uvodenjem razdoblja
mirovanja od Cetiri dana za kabotazu, dok ¢e Europska unija istodobno osigurati uzlaznu socijalnu

konvergenciju.

Prema nasem shvacanju razdoblje mirovanja predstavlja trgovinsku barijeru, Sto je u suprotnosti s
duhom unutarnjeg trzista i u¢inkovitos¢u logisti¢kog lanca jer kabotaza omogucuje izbjegavanje

putovanja praznih vozila.

Takoder izrazavamo Zaljenje zbog ukljucivanja prijedloga o dugoro¢nom upucivanju, koji se nije

pojavio u prijedlogu Komisije ni u dogovorima dvaju suzakonodavaca te jo§ nije pomno preispitan.

Unato€ pozitivnim socijalnim elementima sadrzanima u paketu za mobilnost Belgija ¢e se suzdrzati

od glasovanja o dogovoru.

Izjava Bugarske, Cipra, Latvije, Litve, Madarske, Malte, Poljske i Rumunjske

Bugarska, Cipar, Latvija, Litva, Madarska, Malta, Poljska i Rumunjska izraZavaju duboku
zabrinutost zbog ¢injenice da je privremeni dogovor o paketu za mobilnost 1. u suprotnosti s
temeljnom slobodom pruzanja usluga na jedinstvenom trzistu, na¢elom slobodnog kretanja radnika

te klju¢nim politikama i ciljevima EU-a u podrucju klime.
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Konkretno, zahtjev o vrac¢anju teskih vozila u drzavu ¢lanicu poslovnog nastana najmanje jednom
svakih osam tjedana u suprotnosti je s ambicioznim klimatskim ciljevima EU-a koje je Europska
komisija utvrdila u novom zelenom planu 11. prosinca 2019. Ako se takva obveza prihvati, do¢i ¢e
do znatnog povecanja broja voznji praznih kamiona na europskim cestama te slijedom toga i do
znatnog povecanja emisija CO2 iz prometnog sektora. Taj sektor ve¢ je izvor otprilike Cetvrtine

emisija staklenickih plinova u EU-u.

Unatoc¢ naSim naporima za isticanje tih pitanja i neovisno o znanstvenim dokazima iz studija o
ucinku takve obveze na povecanje voznji praznih vozila i emisija CO2, ne postoji osjetljivost na
ocekivani uc¢inak te odredbe 1 odbacuju se racionalni argumenti. Istodobno, iako se agendom za
bolju regulativu zahtijeva procjena uc¢inka svih takvih mjera na razini EU-a, takva procjena jos nije

predstavljena.

Vracdanje vozila u drzavu ¢lanicu poslovnog nastana samo je jedan primjer pretjerano
ograni¢avajucih 1 diskriminiraju¢ih mjera predlozenih u paketu za mobilnost I. Sli¢nu zabrinutost
dijelimo u vezi s ograni¢enjima kabotaze u obliku prekomjernog razdoblja mirovanja. To razdoblje
mirovanja predstavlja protekcionisticku mjeru, koja ¢e imati prili¢no negativan u¢inak na
jedinstveno trziSte. Prema procjenama uglednih istrazivackih instituta, obvezom vrac¢anja kamiona
te nametanjem ogranic¢enja u vezi s kabotaZzom prouzrocit ¢e se dodatnih milijun tona emisija CO2

godisnje.

Jos jedan vazan razlog za zabrinutost jest Cinjenica da ¢e se obveznim vracanjem vozila staviti u
nepovoljan polozaj drzave ¢lanice koje ¢e zbog svojeg zemljopisnog poloZaja imati znatne
poteskoce u pruzanju usluga kamionskog prijevoza na jedinstvenom trZistu jer ¢e njihova vozila
morati pokriti mnogo vece udaljenosti i prevladati znatne prirodne prepreke, posebno kada se radi o

otocima.

Nelojalna konkurencija prijevoznika iz tre¢ih zemalja takoder je ¢imbenik ¢ijem se rjeSavanju nije
pristupilo na odgovarajuci nacin. To je posebno zabrinjavajuce jer ¢e rjeSenje koje ¢e se donijeti

imati dugorocne ucinke ne samo na prometni sektor nego i na gospodarstvo EU-a u cjelini.
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Prometni sektor zasluzuje pravedan i ¢vrst pravni okvir EU-a kojim ¢e se dodatno poticati njegov
razvoj te istodobno osigurati realisti¢na i provediva pravila. Umjesto uravnotezenih odredaba i
istinskog kompromisa, privremenim dogovorom namecu se ograni¢avajuée, nerazmjerne i

protekcionisti¢ke mjere.

Paket za mobilnost I. klju¢an je dosje za jedinstveno europsko trziste i za sektor cestovnog prometa.
Danas, viSe nego ikada prije, trebamo oCuvati neometano funkcioniranje jedinstvenog trzista i

gospodarstava svih drzava ¢lanica u EU-u u skladu s drugim politikama EU-a.

Izjava Bugarske, Cipra, Latvije, Litve, Madarske, Malte, Poljske i Rumunjske

Bugarska, Cipar, Latvija, Litva, Madarska, Malta, Poljska i Rumunjska protive se automatskom
ukljucivanju klauzule o supsidijarnosti i proporcionalnosti u usvojeni politicki dogovor o trima
pravnim aktima iz paketa za mobilnost I. tijekom tehnicke redakture teksta koju obavljaju pravnici

lingvisti.

Prepoznajemo da su nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti od primarne vaznosti za izvrSavanje
nadleznosti EU-a. Medutim, dodavanje takve klauzule u ovoj kasnoj fazi zakonodavnog postupka
opc¢enito nije dobra praksa 1, u slucaju paketa za mobilnost 1., to je osobito teSko prihvatiti zbog
politicke osjetljivosti cijelog dosjea 1 uzimajuéi u obzir dugorocne posljedice predlozenih odredaba

za funkcioniranje europskog sektora cestovnog prometa.

Nazalost, to dokazuje da brzi postupci negativno utjecu na kvalitetu donesenog zakonodavstva.
Nadalje, zeljeli bismo istaknuti da nisu provedene procjene uc¢inka nekih klju¢nih odredaba
politi¢kog dogovora. To je prepoznala i Komisija u svojoj izjavi predstavljenoj na sastanku
Corepera 1. 20. prosinca 2019., u kojoj je Komisija potvrdila da neke mjere nisu bile dio
Komisijinih prijedloga predstavljenih 31. svibnja 2017. 1 u vezi s njima nije obavljena procjena

uéinka.
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Nedostatak temeljite analize spreCava pravilnu ocjenu mjera predloZenih u trima zakonodavnim

aktima iz paketa za mobilnost I. u pogledu njihove uskladenosti s pravilom proporcionalnosti.

Izjava Estonije

Estonija u potpunosti podrzava ciljeve izvornih prijedloga socijalnog i trziSnog stupa paketa za
mobilnost I.!, ¢ija je namjena bila utrti put prema jasnim pravilima cestovnog prometa. Estonija
smatra da trziSte medunarodnog cestovnog prijevoza tereta u Europskoj uniji mora biti u skladu s
op¢im nacelima jedinstvenog trzista, otvoreno za trziSno natjecanje, ué¢inkovito i pogodno za okolis.
Estonija smatra da se dodatnim zahtjevima ne smije nametati neopravdano administrativno
opterecenje za poduzeca ili tijela javnog sektora te da ti zahtjevi ne smiju biti u suprotnosti s

ciljevima klimatske politike Europske unije.

Estonija je tijekom pregovora o paketu usvojila konstruktivan pristup nastojec¢i uzeti u obzir i
podrzati prijedloge kojima bi se poboljSali uvjeti rada za vozace, suzbile nezakonite trziSne prakse 1
smanjili negativni u¢inci na okoli§. Medutim, pregovori su rezultirali dogovorom kojim se estonski
prijevoznici stavljaju u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju, osobito nametanjem obveze
cestovnim prijevoznicima da organiziraju aktivnosti svojeg voznog parka na nacin kojim se
osigurava da se njihova vozila vra¢aju u drzavu ¢lanicu poslovnog nastana u roku od osam tjedana

nakon $to su je napustili (,,0bveza vracanja vozila”).

Ta obveza nije bila dio izvornog paketa. Za nju nije bila provedena stvarna procjena ucinka, $to
1zaziva zabrinutost u pogledu postovanja Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi

zakonodavstva od 13. travnja 2016.2

Drugo, obvezom vracanja vozila u drZavu ¢lanicu poslovnog nastana ograni¢ava se zemljopisno
podrucje poslovanja cestovnih prijevoznika te drzave ¢lanice pa ta obveza stoga nije u skladu s

ciljem paketa za mobilnost 1. koji se odnosi na osiguravanje jednakih uvjeta.

1 Dokumenti 9668/17 - COM(2017) 281 final; 9670/17 - COM(2017) 277 final; 9671/17 -
COM(2017) 278 final.

Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije i Europske
komisije o boljoj izradi zakonodavstva;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320160Q0512%2801%29
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Trece, s obzirom na to da se tom obvezom povecava broj voznji praznih vozila i dodatnih emisija
CO,, Estonija smatra da je taj zahtjev u suprotnosti s ciljevima klimatske politike EU-a 1 ciljevima

Pariskog sporazuma. On nije u skladu sa zakljuécima Europskog vijeéa od 12. prosinca 2019.°

Nadalje, Estonija smatra da je taj zahtjev nerazmjeran jer dogovor ve¢ sadrzava mjere za suzbijanje
pojave takozvanih ,,fiktivnih poduze¢a”. Obvezom vracanja vozila mogle bi se poticati takve
prakse, a osim toga, njome se cestovni prijevoznici iz perifernih drzava ¢lanica poti¢u na

premjestanje, Sto dovodi do smanjenja radnih mjesta i poreznih prihoda.

Naposljetku, s obzirom na to da bi se mjerom mogla poveéati koli¢ina prometa, Estonija je

zabrinuta zbog njezina utjecaja na sigurnost na cestama.

Stoga, ponovno naglasavajuci svoju potporu ciljevima prvotnih prijedloga socijalnog i trziSnog
stupa paketa za mobilnost I., Estonija izrazava zaljenje zbog ukljucivanja obveze vracanja vozila u

dogovor. U navedenom kontekstu Estonija ¢e glasovati protiv navedenog dogovora.

Izjava Madarske

Madarska zeli ponovno izraziti duboku zabrinutost zbog Stetnih i negativnih klimatskih uc¢inaka,
koji naruSavaju trziste, razlicitih sastavnica prvog paketa za mobilnost 1 izrazava snazno
nezadovoljstvo zbog nedostatka odgovarajucih 1 opseznih procjena ucinka koje su u suprotnosti s

pocetnim ciljevima prvog paketa za mobilnost.

Odjeljak 1., stavak 5.: Sve relevantno zakonodavstvo i sve relevantne politike EU-a trebaju
biti u skladu s ostvarenjem cilja klimatske neutralnosti te doprinositi ostvarenju tog cilja, uz
istodobno postovanje jednakih uvjeta. /.../
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-29-2019-INIT/hr/pdf
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Magdarska je uvijek pokazivala spremnost na borbu protiv prijevara, zlouporaba i nepostenih praksi,
kao 1 rjeSavanje socijalnih uvjeta vozaca u sektoru cestovnog prometa. U rjeSavanju tih problema
trebali bismo izbje¢i fragmentaciju, protekcionizam i nametanje prekomjernog administrativnog
opterecenja za europska prijevozni¢ka poduzeca koja pravedno funkcioniraju na unutarnjem trzistu
cestovnog prijevoza. Oc¢uvanje ucinkovitog funkcioniranja naSeg unutarnjeg trzista za nas je
neupitno jer ¢e to dovesti do veéeg broja radnih mjesta i ve¢e konkurentnosti u Europi u doba

rastucih globalnih gospodarskih napetosti.

Stoga smo s ovim paketom trebali osigurati da buduci pravni okvir EU-a omoguéuje iskoristavanje
punog potencijala konkurentnih prednosti uz zastitu postenog trziSnog natjecanja i odgovarajuce
razine radnih uvjeta vozaca. Umyjesto toga, kona¢nim sporazumom ne postiZe se ta ravnoteza i
pogoduje samo jednom pristupu koji se temelji na nacionalnom protekcionizmu i neprovedivim

pravilima u sektoru.

Posebno smo uvjereni da posebna pravila za upuéivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa (/ex
specialis) predstavljaju neopravdano ogranicenje temeljnih sloboda pa time narusavaju jednake
uvjete u EU-u. Napominjemo da konac¢ni sporazum opravdava nase dvojbe u vezi s izuzimanjem
cestovnog prijevoza iz izmjene Direktive o upucivanju radnika [Direktiva (EU) 2018/957].
Konkretno, uvedeni model s podjelom u pogledu upucivanja vozaca nije bio dio prijedloga

Komisije te kao takav nije bio podvrgnut procjeni u¢inka.

Kao drugo, smatramo vrlo problemati¢nim to §to se potpunom zabranom tjednog odmora u kabini
ne uzima u obzir manjak prikladnih odmorista u EU-u s odgovaraju¢im smjesStajem za vozace.
Takva bi zabrana stoga predstavljala odredbu EU-a koja se ne bi mogla provesti, ¢ime bi se dovela

u pitanje njezina zakonitost.

Kao trece, u pogledu nasih klimatskih ciljeva, obveza vrac¢anja vozila u drZzavu ¢lanicu poslovnog
nastana najmanje jednom svakih osam tjedana u suprotnosti je s ambicioznim klimatskim ciljevima
EU-a koje je Europska komisija utvrdila u europskom zelenom planu 11. prosinca 2019. Takva ¢e
mjera, ako bude donesena, dovesti do povec¢anog broja praznih voznji kamiona na europskim

cestama, a time do rasta emisija CO» koje proizlaze iz sektora cestovnog prometa.
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Rizik od stvaranja nepravedne konkurentne prednosti za operatore iz trecih zemalja takoder je
¢imbenik koji se ne uzima pravilno u obzir u kona¢nom sporazumu. Osim toga, obvezna zamjena
skupih tahografa donosi konkurentsku prednost za prijevoznike iz tre¢ih zemalja jer je datum

ugradnje pametnih tahografa za vozila poduzeca koja se temelje na AETR-u neizvjestan.

Modernizacija europskog sektora cestovnog prometa, koji je klju¢an element europskoga
gospodarstva, nuzna je i sa socijalnog aspekta i s aspekta konkurentnosti. Taj se cilj ne moze
ostvariti bez potpunog uzimanja u obzir ocuvanja postignuca i funkcioniranja unutarnjeg trzista i

odgovornog postupanja pri ispunjavanju ambicioznih klimatskih ciljeva.
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