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= Avaldused

Belgia avaldus

Belgia on votnud teadmiseks I litkuvuspaketi sotsiaaldiguste ja turusamba suhtes Euroopa

Parlamendi ja ndukogu vahel 11. detsembril saavutatud ajutise kokkuleppe tulemused.
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Belgia peab tervitatavaks veokijuhtide to6tingimuste olulist parandamist, eriti iganddalase puhkeaja
kabiinis veetmise keelamise, aga ka kabotaazvedude suhtes 1dhetamise kohaldamise néol. Tulevikus
tuleks saavutada vordsemad konkurentsitingimused: véikeste tarbesdidukite lisamine kogu
litkkuvuspaketi kohaldamisalasse, veokite kohustus poorduda iga kaheksa nidala jarel baasi tagasi
ning ndudlik ajakava uute arukate sdidumeerikute kasutuselevotmiseks, mis voimaldab tagada

paremini olemasolevate ja uute digusnormide tditmist.

Seega ei oleks turulepédsu tdiendav piiramine seeldbi, et kabotaazvedudele kehtestatakse nelja
paeva pikkused vaheperioodid, Belgia arvates sidus, kui Euroopa Liit arendab samal ajal {ilespoole

suunatud sotsiaalset lahenemist.

Oleme arvamusel, et vaheperiood kujutab kaubandustdket, mis on vastuolus siseturu ideega ning

logistikaahela tohususega, sest kabotaazveod voimaldavad viéltida tiihisdite.

Uhtlasi peame kahetsusviirseks pikaajalise lihetamise ettepaneku lisamist, kuna see ei sisaldunud
el komisjoni ettepanekus ega kaasseadusandjate kokkulepetes ning seda ei ole veel pohjalikult

hinnatud.

Paketis sisalduvatest positiivsetest sotsiaalsetest elementidest hoolimata hoidub Belgia kokkuleppe

hiiletamisest.

Bulgaaria, Kiiprose, Leedu, Liti, Malta, Poola, Rumeenia ja Ungari avaldus

Bulgaaria, Kiipros, Leedu, Léti, Malta, Poola, Rumeenia ja Ungari viljendavad siigavat muret selle
pérast, et ajutine kokkulepe I litkkuvuspaketi iile on vastuolus iihtsel turul teenuste osutamise
pohivabadusega, todtajate vaba liikkumise pohimdttega ning ELi tédhtsaimate kliimaalaste

poliitikasuundade ja eesmérkidega.

6734/20 ADD 1 REV 1 sir/TV/tkb 2
GIP.2 ET



Eriti on ELi ndudlike kliimaeesmarkidega, mis on esitatud Euroopa Komisjoni 11. detsembri
2019. aasta uues rohelises kokkuleppes, vastuolus raskeveokitele seatud kohustus pdérduda
viahemalt korra kaheksa niddala jooksul oma asukohaliikmesriiki tagasi. Selle kohustuse
vastuvotmise korral suureneks markimisvairselt veokite tiithisditude arv Euroopa maanteedel, mis
omakorda suurendaks oluliselt transpordisektori CO»-heidet. Transpordisektorist parineb juba

praegu ligikaudu veerand ELi kasvuhoonegaaside heitest.

Hoolimata meie piitidlustest sellele tdhelepanu juhtida ja uuringutest périt teaduslikest toenditest
selle kohta, et nimetatud kohustuse mojul suureneb tiihisditude arv ja CO»-heide, ei voeta arvesse
selle sitte prognoositavat moju ega ratsionaalseid argumente. Samuti ei ole esitatud mdjuhinnangut,
kuigi parema oigusloome tegevuskava alusel on see selliste meetmete ELi tasandil votmise puhul

noutav.

Soidukite asukohaliikmesriiki tagasipoordumine on vaid iiks néide I liikkuvuspaketis sétestatud
iilemédira piiravatest ja diskrimineerivatest meetmetest. Sama murettekitavad on kabotaaZzvedudele
liiga pikkade vaheperioodidega seatud piirangud. Vaheperiood meenutab protektsionistlikku
meedet, mis avaldab iihtsele turule pigem negatiivset moju. Veoki tagasipodrdumise kohustuse, aga
ka kabotaazvedude piiramise tulemusel paisataks tunnustatud uurimisinstituutide hinnangul dhku

miljoneid lisatonne CO»-heidet aastas.

Veel iiks suur murekoht on asjaolu, et veoki tagasipodrdumise kohustus seab ebasoodsasse olukorda
litkmesriigid, kellel oleks oma geograafilise asukoha tottu suuri raskusi veoteenuste osutamisega
ithtsel turul, kuna nende sdidukid peaksid ldbima oluliselt pikemaid vahemaid ja looduslikke

takistusi, nditeks saarte puhul.

Ebaaus konkurents kolmandate riikide ettevotjatelt on samuti tegur, mida ei ole asjakohaselt
kisitletud. Eriti murettekitav on see seetdttu, et lahendus, mis vastu voetakse, ei avalda pikaajalist

moju mitte iiksnes transpordisektorile, vaid ka ELi1 majandusele tervikuna.
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Transpordisektor viirib diglast ja usaldusviirset ELi digusraamistikku, mis soodustab sektori
arengut ning samal ajal tagab realistlikud ja joustatavad digusnormid. Tasakaalustatud sétete ja
tegeliku kompromissi asemel kehtestatakse ajutise kokkuleppega piiravad, ebaproportsionaalsed ja

protektsionistlikud meetmed.

I liitkuvuspakett on Euroopa tihtse turu ja autovedude sektori iiks olulisemaid teemavaldkondi.
Praegu on meil rohkem kui kunagi varem vaja sdilitada {ihtse turu ja ELi koigi litkmesriikide

majanduse sujuv toimimine viisil, mis on kooskdlas ELi muude poliitikavaldkondadega.

Bulgaaria, Kiiprose, Leedu, Liti, Malta, Poola, Rumeenia ja Ungari avaldus

Bulgaaria, Kiiprose, Leedu, Liti, Malta, Poola, Rumeenia ja Ungari avaldavad vastuseisu sellele, et
I liikuvuspaketti kuuluva kolme digusakti kohta vastu voetud poliitilisse kokkuleppesse lisati
tekstide tehnilise diguskeelelise viimistlemise kdigus automaatselt subsidiaarsuse ja

proportsionaalsuse pohimote.

Me tunnistame, et subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimote on ELi pddevuse tditmise juures
viga oluline. Siiski ei ole sellise klausli lisamine seadusandliku protsessi nii hilises jargus iildiselt
hea tava ning I litkkuvuspaketi puhul on sellega eriti raske ndustuda kogu teemavaldkonna suure
poliitilise tundlikkuse tottu ning vottes arvesse kavandatavate sétete pikaajalist moju Euroopa

autovedude sektori toimimisele.

Kahetsusvédrselt on ndha, et menetlusega kiirustamine on avaldanud negatiivset mdju vastuvoetud
oigusaktide kvaliteedile. Lisaks sooviksime vilja tuua mojuhinnangute puudumise poliitilise
kokkuleppe teatavate pdhisitete kohta. Seda asjaolu tunnistas ka komisjon COREPER I

20. detsembri 2019. aasta koosolekul esitatud avalduses, milles komisjon kinnitas, et osa meetmeid
el kuulunud komisjoni 31. mail 2017 esitatud ettepanekutesse ning nende kohta ei ole koostatud

mojuhinnangut.
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Pd&hjaliku analiilisi puudumine ei voimalda anda nduetekohast mojuhinnangut I litkkuvuspaketi

kolme Gigusakti meetmete kokkusobivusele proportsionaalsuse reegliga.

Eesti avaldus

Eesti toetab tdielikult I liikuvuspaketi! sotsiaaldiguste ja turusamba kohta esitatud algseid
ettepanekuid, mille eesmirk oli sillutada teed selgetele digusnormidele autoveo valdkonnas. Eesti
on seisukohal, et Euroopa Liidu rahvusvaheline autoveoturg peab olema kooskolas tihtse turu
iildpohimdtetega ning konkurentsile avatud, tdhus ja keskkonnahoidlik. Eesti arvates ei tohi
lisanduded tekitada ettevotjatele ja avaliku sektori asutustele pohjendamatut halduskoormust ega

minna vastuollu Euroopa Liidu kliimapoliitikaga.

Liikuvuspaketi labirdakimistel jargis Eesti konstruktiivset ldhenemisviisi, piitides votta arvesse ja
toetada ettepanekuid, mis parandaksid sdidukijuhtide t66tingimusi, tokestaksid ebaseaduslikke
turutavasid ja vihendaksid kahjulikku mdju keskkonnale. Léabirddkimised paadisid aga
kokkuleppega, mis seab Eesti vedajad ebasoodsasse konkurentsiolukorda, eeskitt
autoveoettevotjatele sitestatud kohustuse tottu korraldada oma sdidukipargi tegevus selliselt, et
oleks tagatud sdidukite tagasipddrdumine asukohaliikmesriiki kaheksa nddala jooksul alates sealt

lahkumisest (,,s0iduki tagasipdordumise kohustus®).

Algne pakett sellist kohustust ei sisaldanud. Kokkuleppe sisulist mdjuhinnangut tehtud ei ole,
mistottu tekib kiisimus selle vastavuses 13. aprilli 2016. aasta institutsioonidevahelise parema

digusloome kokkuleppele?.

Teiseks piirab sdiduki asukohaliikmesriiki tagasipdordumise kohustus vastava litkmesriigi
autoveoettevotjate geograafilist veoulatust ning ei ole sellest tulenevalt kooskdlas I liikuvuspaketi

eesmargiga tagada koigile vordsed konkurentsitingimused.

1 Dokumendid 9668/17 — COM(2017) 281 final; 9670/17 — COM(2017) 277 final; 9671/17 —
COM(2017) 278 final.

Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sdlmitud
institutsioonidevaheline parema digusloome kokkulepe,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320160Q0512%2801%29.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

Kolmandaks on Eesti seisukohal, et kuna nimetatud kohustus suurendab tiihisditude arvu ja sellest
tulenevalt ka CO»-heidet, on see vastuolus ELi kliimapoliitika ja Pariisi kokkuleppe eesmérkidega.

See ei ole kooskdlas Euroopa Ulemkogu 12. detsembri 2019. aasta jireldustega’.

Lisaks on see noue Eesti arvates ebaproportsionaalne, kuna kokkulepe juba sisaldab meetmeid
varifirmade vastu voitlemiseks. Soiduki tagasipdordumise kohustus voib varifirmandust hoogustada
ning sunnib dédrepoolsete litkkmesriikide autoveoettevotjaid lisaks oma tegevust iimber paigutama,

mis vidhendab tookohti ja maksutulu.

Kuna nimetatud meede suurendab toenéoliselt liikluskoormust, teevad Eestile muret selle tagajirjed

liitklusohutusele.

Seetottu rohutab Eesti veelkord oma toetust I litkuvuspaketi sotsiaaldiguste ja turusamba kohta
tehtud algsete ettepanekute eesmirkidele ning avaldab kahetsust sdiduki tagasipdordumise
kohustuse lisamise parast kokkuleppesse. Eespool toodud pdhjustel hddletab Eesti kokkuleppe

vastu.

Ungari avaldus

Ungari soovib viljendada veel kord stigavat muret I litkuvuspaketi eri komponentide kahjuliku,
turgu moonutava ja negatiivse klitmamoju iile ning samuti véljendab suurt rahulolematust
nduetekohaste ja ulatuslike mojuhinnangute puudumise iile, mis todtab vastu I litkuvuspaketi

algeesmarkidele.

I osa punkt 5: ,,Koik asjakohased ELi digusaktid ja poliitikavaldkonnad peavad olema
kooskolas kliimaneutraalsuse eesmérgiga ja panustama selle tditmisesse, tagades samal ajal
vordsed voimalused. /.../
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-29-2019-INIT/en/pdf.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-29-2019-INIT/en/pdf

Ungari on ndidanud alati valmisolekut voidelda pettuse, viadrkohtlemise ja ebadiglaste tavade vastu
ning tdiustada autovedude sektori sdidukijuhtide sotsiaalseid tingimusi. Neid kiisimusi késitledes
peaksime véltima igasugust killustamist, protektsionismi ja autovedude siseturul ausalt
tegutsevatele Euroopa veoettevotjatele tilemddrase halduskoormuse tekitamist. Meie jaoks ei ole
siseturu tohus toimimine ldbirdégitav, sest see voimaldab suurendada Euroopa téokohtade arvu ja

konkurentsivoimet ajal, mil maailmas on iiha rohkem majanduslikke pingeid.

Seega oleksime pidanud selle paketiga tagama, et ELi tulevane diguslik raamistik annab
konkurentsieeliseid, millest on vdimalik Idigata tdit kasu, ning samal ajal séilitada ausa konkurentsi
ja soidukijuhtide nduetekohased tootingimused. Loplik kokkulepe paraku sellist tasakaalu ei paku
ning toetab iiksnes iihte 1dhenemisviisi, mis pohineb riiklikul protektsionismil ja normidel, mida ei

ole vdimalik selles sektoris joustada.

Tépsemalt ja eeskitt usume, et sdidukijuhtide ldhetamist autovedude sektoris reguleerivad
erinormid (/ex specialis) kujutavad endast pdhivabaduste podhjendamatut piiramist ja moonutavad
vordseid tingimusi ELis. Mérgime, et 1oplik kokkulepe digustab meie kdhklusi seoses autovedude
kiisimuse eraldamisega tootajate 1dhetamise direktiivi [direktiiv (EL) 2018/957) muudatusest.
Komisjoni ettepanek seda sdidukijuhtide lahetamise puhul kasutusele voetavat eraldamismudelit ei

sisaldanud ega ndinud selle kohta ette mdjuhinnangut.

Teiseks on meie jaoks lilimalt problemaatiline, et tdieliku keelu kehtestamisel iganddalase puhkeaja
kabiinis veetmise kohta ei vOeta arvesse sdoidukjuhtide nduetekohast majutamist voimaldavate
sobivate parkimisalade nappust ELis. Nimetatud keeld kujutaks seega ELi sétet, mida ei ole

voimalik joustada ja tekitaks kiisimusi selle diguspidrasuses.

Kolmandaks, meie kliimaeesméirke silmas pidades on veokite kohustus pdorduda vihemalt korra
kaheksa néddala jooksul oma asukohaliikmesriiki tagasi vastuolus Euroopa Komisjoni 11. detsembri
2019. aasta uues rohelises kokkuleppes esitatud noudlike kliimaeesméarkidega. Meetme
vastuvOtmise korral suureneks veokite tithisditude arv Euroopa maanteedel, mis omakorda

suurendaks autovedude sektori CO»-heidet.
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Uhtlasi ei ole 15plikus kokkuleppes voetud tiielikult arvesse kolmandate riikide ettevotjatele
ebaausa konkurentsieelise tekkimise ohtu. Lisaks annab kolmandate riikide vedajatele
konkurentsieelise kohustuslikus korras sdidumeerikute paigaldamine, kuna pole kindel, milliseks
kuupéevaks tuleb arukad sdidumeerikud paigaldada soidukitele, mis kuuluvad ettevotjale, kes

kohaldab rahvusvahelisel autoveol téotava sdiduki meeskonna t66d puudutavat Euroopa kokkulepet

(AETR).

Euroopa majanduses viga olulist rolli méngiva Euroopa autovedude sektori ajakohastamine on
vajalik nii sotsiaalsest kui ka konkurentsivdime aspektist. Seda eesmaérki ei ole voimalik saavutada,
kui me ei tee endast kdike siseturu seniste kordaminekute ja toimimise sdilitamiseks ning ei kditu

vastutustundikult noudlike kliimaeesmarkide taitmiseks.
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