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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Justification et objectifs de 1a proposition
Introduction

Le réglement (UE) n° 531/2012! expire le 30 juin 2022. L’objectif de la présente proposition
est donc d’en prolonger I’application tout en adaptant les prix de gros maximaux pour garantir
la viabilit¢ de la fourniture au détail de services d’itinérance aux tarifs nationaux, en
introduisant de nouvelles mesures pour accroitre la transparence et en garantissant une
véritable expérience d’«itinérance aux conditions nationales» en ce qui concerne la qualité du
service et 1’acces aux services d’urgence en itinérance.

Le reglement (UE) n° 531/2012 ayant ét¢ modifié a plusieurs reprises, la présente proposition
a pour objet la refonte du reéglement afin d’en améliorer la clarté¢ et de remplacer les actes
modificatifs qu’il contient?.

Contexte

La régulation des marchés de gros et de détail de I’itinérance par I’UE au cours des
14 dernieres années se justifiait par la nécessité d’améliorer les conditions de fonctionnement
du marché intérieur des services d’itinérance a I’intérieur de 1’Union.

L’UE a adopté les premiéres dispositions visant a introduire une approche commune pour
réguler I’itinérance sur les réseaux publics de communications mobiles dans I’'UE par le
réglement (CE) n°® 717/2007°. En 2009, a la suite d’un premier réexamen de ces dispositions,
la période d’application en a été prolongée et leur champ d’application étendu®. Par la suite, le
réglement (UE) n°®531/2012 a été adopté apreés un nouveau réexamen des regles. Ce
réglement a modifi¢ les régles précédentes en abaissant les prix d’itinérance pour les appels et
les SMS et en plafonnant les prix des données en itinérance dans 1’ensemble de I’UE.

Le réglement (UE) 2015/2120° a modifié le réglement (UE) n°531/2012 et exigé la
suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires dans I’UE a partir du 15 juin
2017, sous réserve d’une utilisation raisonnable des services d’itinérance et de la possibilité
d’appliquer un mécanisme de dérogation au motif de la viabilité. Ces régles concernant les
services d’itinérance au détail dans I’Union sont désignées, dans le présent exposé des motifs,

par le terme de régles de I’«itinérance aux conditions nationales» (ou par I’acronyme anglais
«RLAHY).

Réglement (UE) n°531/2012 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2012 concernant
I’itinérance sur les réseaux publics de communications mobiles a I’intérieur de I’Union (JO L 172
du 30.6.2012, p. 10).

Voir I’annexe II de la présente proposition.

Reéglement (CE) n° 717/2007 du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2007 concernant

I’itinérance sur les réseaux publics de téléphonie mobile a I’intérieur de la Communauté et modifiant la

directive 2002/21/CE (JO L 171 du 29.6.2007, p. 32).

4 Reéglement (CE) n® 544/2009 du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2009 modifiant le
réglement (CE) n°® 717/2007 concernant I’itinérance sur les réseaux publics de téléphonie mobile a
I’intérieur de la Communauté et la directive 2002/21/CE relative a un cadre réglementaire commun pour
les réseaux et services de communications électroniques (JO L 167 du 29.6.2009, p. 12).

5 Reéglement (UE) 2015/2120 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 établissant des

mesures relatives a I’accés a un internet ouvert et modifiant la directive 2002/22/CE concernant le service

universel et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques
et le réglement (UE) n® 531/2012 concernant I’itinérance sur les réseaux publics de communications

mobiles a I’intérieur de I’'Union (JO L 310 du 26.11.2015, p. 1).
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Bien que nécessaire, la réglementation du tarif de détail ne permet pas, a elle seule, de mettre
en ceuvre la RLAH. Pour que la suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires
soit viable dans toute 1’Union et évite de fausser la concurrence sur les marchés nationaux,
des mesures incitatives sont nécessaires pour rendre les marchés de gros de I’itinérance
concurrentiels et produire des prix qui permettent aux opérateurs d’offrir des services
d’itinérance au détail viables sans aucun surcofit.

A cette fin, la Commission a procédé a un réexamen du marché de gros de I’itinérance afin
d’évaluer la nécessit¢ de mesures qui permettraient de supprimer les frais d’itinérance au
détail supplémentaires. Elle a adopté son rapport sur le réexamen du marché de gros de
Iitinérance le 15 juin 2016°. A la suite de ce réexamen, la Commission a adopté, le 17 mai
2017, le réglement (UE) 2017/9207 modifiant le réglement (UE) n°®531/2012 en ce qui
concerne les régles applicables aux marchés de gros de I’itinérance, dans le but de supprimer
les frais d’itinérance au détail supplémentaires au plus tard le 15 juin 2017 sans fausser les
marchés nationaux, tant d’origine que visités.

Le 29 novembre 2019, la Commission a publi¢ les résultats de son premier examen complet
du marché de I’itinérance (ci-apres le «rapport de réexamen de la Commission»), qui montre
que la suppression des frais d’itinérance en juin 2017 a largement profité aux voyageurs dans
I’ensemble de I’UE®. L’utilisation des services mobiles (données, appels vocaux, SMS) lors
de déplacements dans I’UE a connu une croissance rapide et massive, ce qui confirme
I’incidence positive des régles en matiere d’itinérance.

Au niveau du marché de gros, la forte baisse des plafonds tarifaires a contribué a une nouvelle
réduction des prix de gros de l’itinérance, souvent nettement en dessous du niveau des
plafonds régulés, ce qui a pour effet de mettre fin aux tarifs d’itinérance viables pour presque
tous les fournisseurs de services d’itinérance.

Bien que le rapport de réexamen de la Commission confirme d’une part que les régles de
I’itinérance aux conditions nationales ont été un succes et que, dans I’ensemble, le marché de
I’itinérance régi par ces régles fonctionne bien, il conclut d’autre part que, malgré les indices
d’une certaine dynamique de concurrence sur les marchés de 1’itinérance de gros et de détail,
les conditions de concurrence fondamentales sous-jacentes n’ont pas changé et ne sont pas
susceptibles de changer dans un avenir prévisible. Par conséquent, la régulation actuelle des
marchés de gros et de détail reste nécessaire et ne peut €tre supprimée.

Justification et objectifs de la proposition, principales modifications et dispositions
restant inchangées.

L’objectif de la présente proposition est de prolonger au-dela de 2022 les régles applicables
au marché de I’itinérance a 1’échelle de I’UE, tout en modifiant les prix de gros maximaux, en
introduisant de nouvelles mesures pour garantir une véritable expérience de la RLAH et en
abrogeant d’autres mesures qui ne semblent plus nécessaires.

Les modifications qu’il est proposé d’apporter aux régles en vigueur sont décrites en détail ci-
29
apres’.

Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil sur le réexamen du marché de gros de
I’itinérance, COM(2016) 398 final.

Reglement (UE) 2017/920 du Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2017 modifiant le réglement
(UE) n°® 531/2012 en ce qui concerne les régles applicables aux marchés de gros de I’itinérance (JO L 147
du9.6.2017, p. 1).

Rapport sur le réexamen du marché de I’itinérance, COM(2019) 616 final, disponible ici.

Voir la section «Explication détaillée de certaines dispositions de la proposition».
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En substance, les principales modifications proposées ont pour but de permettre aux
opérateurs de fournir la RLAH et de recouvrer les colits de maniére viable au niveau du
marché¢ de gros. Il est proposé de plafonner au niveau de I’'UE les prix de gros de I’itinérance
pour les appels passés, les SMS et les données a des niveaux inférieurs a ceux applicables
jusqu’au 30 juin 2022. Afin de concilier les deux objectifs précités, a savoir garantir la
viabilité et la récupération des cofits, la proposition prévoit une baisse progressive en deux
étapes pour les prix de gros maximaux applicables aux données, a la téléphonie vocale et aux
SMS. Conformément au choix stratégique opéré dans le reéglement (UE) n°® 531/2012, les
nouveaux prix de gros maximaux devraient constituer un niveau de sauvegarde et faire en
sorte que les opérateurs puissent recouvrer leurs coits. Ils devraient aussi permettre la
fourniture généralisée et viable de la RLAH, tout en laissant aux opérateurs une marge de
négociation commerciale. En revanche, les dispositions restent largement inchangées en ce
qui concerne la politique d’utilisation raisonnable et la viabilité [articles 6 ter et 6 quater du
réglement (UE) n°531/2012], tout comme en ce qui concerne [’acte d’exécution
correspondant [réglement d’exécution (UE) 2016/2286 de la Commission], qui continuera de
s’appliquer, étant donné que les garanties applicables au niveau du marché de détail
continuent de fonctionner correctement. Toutefois, la réduction des prix de gros maximaux
applicables améliorerait également la situation des utilisateurs finaux, étant donné que ces
prix ont une incidence sur les composantes tarifaires calculées en fonction de leur niveau,
notamment le plafond des frais supplémentaires au titre de la politique d’utilisation
raisonnable, les dérogations au motif de la viabilité, le volume de données autorisé¢ découlant
de I’application de la politique d’utilisation raisonnable aux formules a volume non limité de
données et aux formules prépayées.

La proposition introduit également de nouvelles mesures en maticre de transparence, de
qualité du service et d’accés aux communications d’urgence.

Elle comprend notamment des modifications dont le but est d’offrir une véritable RLAH aux
utilisateurs finaux et de faciliter I’innovation et I’accés aux réseaux, tout en établissant un
cadre réglementaire a 1’épreuve du temps dans D’intérét des consommateurs comme des
opérateurs. Plus précisément, la proposition vise a:

1) accroitre la transparence au niveau du marché de détail en ce qui concerne: a) la
qualité du service (en obligeant les opérateurs a préciser dans les contrats avec leurs
clients la qualité de service qu’ils peuvent raisonnablement escompter en itinérance
dans I’'UE); b) la communication sur les services a valeur ajoutée (en obligeant les
opérateurs a fournir, dans les contrats avec leurs clients, des informations sur le type
de services qui sont susceptibles d’étre facturés a des prix plus €levés et des
informations analogues dans le «SMS de bienvenue»); c) 1’acceés aux services
d’urgence (en obligeant les opérateurs a inclure des informations sur les différentes
possibilités d’accés aux services d’urgence en itinérance dans le «SMS de
bienvenuey);

i) offrir aux clients en itinérance une véritable expérience de la RLAH en termes de
qualité¢ de service (en obligeant les fournisseurs de services d’itinérance a veiller,
lorsque cela est techniquement possible, & ce que les services d’itinérance soient
fournis aux mémes conditions que dans le cadre d’une consommation nationale de
ces services, et les opérateurs de réseaux mobiles a fournir I’acceés a toutes les
générations et technologies de réseau disponibles);

i) accroitre le niveau de transparence au niveau du marché de gros en ce qui concerne
les séries de numéros pour les services a valeur ajoutée en créant une base de
données centralisée de I’UE pour ces séries de numéros. Cette base de données est un
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instrument de transparence qui doit permettre aux ARN et aux opérateurs d’accéder
directement aux informations concernant les séries de numéros susceptibles
d’entrainer des colts plus élevés dans les Etats membres;

1v) garantir aux clients en itinérance un acces gratuit aux services d’urgence en prenant
des mesures spécifiques au niveau du marché de gros, telles que a) I’obligation pour
les opérateurs de fournir dans 1’accord d’itinérance de gros toutes les informations
réglementaires et techniques nécessaires pour mettre en ceuvre 1’accés gratuit aux
services d’urgence et la fourniture gratuite des informations relatives a la localisation
de I’appelant; b) I’obligation de ne pas facturer de frais au fournisseur de services
d’itinérance pour les communications d’urgence et la transmission des informations
relatives a la localisation de I’appelant.

Enfin, la proposition Iéve les obligations réglementaires lorsqu’elles ne sont plus nécessaires

et elle comprend plusieurs modifications visant a simplifier et a réduire la charge

réglementaire!’.

. Cohérence avec les dispositions existantes dans le domaine d’action

La suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires a constitué une étape
essentielle vers la création d’un marché unique a 1’échelle de I’'UE et son bon fonctionnement.

En particulier, le fait de réglementer le marché de ’itinérance pour instaurer la RLAH dans
I’ensemble de I’Union a contribué¢ a atteindre I’objectif consistant a faire en sorte que, grace
au bon fonctionnement des marchés, les consommateurs européens aient accés a une
infrastructure a haut débit sans fil de haute performance, a un prix abordable, partout dans
I’UE.

Les colégislateurs ont reconnu I’importance de cet objectif pour le marché unique numérique
dans son ensemble lorsque les regles RLAH ont été adoptées en 2015.

Compte tenu de ce qui précede, il est nécessaire d’éviter de compromettre les résultats
obtenus lorsque le réglement (UE) n® 531/2012 arrivera a expiration le 30 juin 2022. C’est
pourquoi la proposition de révision des regles existantes en matiere d’itinérance a €té incluse
dans le programme de travail de la Commission pour 2020, dans le cadre de la grande
ambition «Une Europe adaptée a I’ére du numérique» et de 1’objectif spécifique «Le
numérique au service des consommateursy.

La proposition complete la directive (UE) 2018/1972 établissant le code des communications
électroniques européen (CCEE)'!, qui devait étre transposée par les Etats membres pour le
21 décembre 2020. Plus précisément, tout en promouvant la fourniture viable de la RLAH, le
recouvrement des coflits et le maintien des incitations a investir dans les réseaux visités, la
proposition compléte les mesures du CCEE qui permettent une connectivité a haut débit et le
déploiement de la 5G dans I’intérét de tous les Européens, tout en promouvant la concurrence
par les infrastructures et en permettant aux opérateurs de rentabiliser leurs investissements. En
promouvant une véritable expérience de la RLAH pour les utilisateurs finaux, la proposition
complete les dispositions du CCEE destinées a assurer une protection efficace des
consommateurs en matiere de communications électroniques, en élargissant le choix d’offres
a leur disposition grace a un niveau accru de transparence de 1’information et a des regles
spécifiques relatives a la durée maximale des contrats et a la portabilité du numéro. Le CCEE
vise également a permettre aux utilisateurs finaux de communiquer gratuitement avec les

10 Voir la section consacrée au programme REFIT.

1 Directive (UE) 2018/1972 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 établissant le code
des communications €lectroniques européen (refonte) (JO L 321 du 17.12.2018, p. 36).
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services d’urgence (par des communications d’urgence) et a assurer la disponibilité des
informations relatives a la localisation de I’appelant.

L’un des objectifs principaux que la Commission s’est fixés est de répondre aux besoins
accrus du public et des entreprises en matiére de connectivité!? et de tirer parti de la
transformation numérique pour renforcer la résilience sociale et économique de I’UE et des
Etats membres, leur potentiel de croissance durable et la création d’emplois. Une connectivité
en gigabit, assurée par des infrastructures a fibre optique et 5G sécurisées, est vitale pour
exploiter le potentiel de croissance numérique de 1I’Europe. Ces objectifs politiques, qui
figurent dans la communication intitulée «Fagonner I’avenir numérique de I’Europe», sont
également énoncés dans la stratégie de ’UE «Vers une société européenne du gigabit» et dans
le plan d’action pour la 5G pour I’Europe, et ont été confirmés dans la politique phare en
matiére de connectivité incluse dans la stratégie annuelle 2021 pour une croissance durable'?;
ils sont liés a la facilité pour la reprise et la résilience'*. Pour réaliser ces objectifs, la présente
proposition rend possible 1’utilisation sans discontinuit¢ de ces infrastructures par-dela les
frontiéres.

. Cohérence avec les autres politiques de I’Union

Les régles de ’'UE en matiere d’itinérance visent a contribuer au bon fonctionnement du
marché intérieur, a atteindre un niveau €levé de protection des consommateurs et a maintenir
la concurrence entre les opérateurs de réseaux mobiles. La présente proposition traite les
problemes de régulation qui découlent des modalités spécifiques des regles de I’UE en
mati¢re d’itinérance, mais elle compléte également d’autres politiques et 1égislations de I’'UE
dans plusieurs domaines.

La proposition contribue notamment a la création d’une «Europe adaptée a 1’ére numérique»
et a I’ambition de tirer le meilleur parti de la transition numérique afin de donner aux citoyens
de meilleures perspectives pour se mettre en relation, communiquer et faire des affaires.

L’objectif de la proposition est d’empécher la remise en place des obstacles au marché
unique'®> que la suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires avait permis de
lever. La «nouvelle stratégie industrielle pour I’Europe»'® souligne qu’un marché unique
solide et intégré constitue a la fois un tremplin et une condition préalable pour la compétitivité
de I’industrie de I’UE. Pour que le marché unique fonctionne au profit de tous, la 1égislation
de PUE met en place des régles communes visant a supprimer les obstacles, a faciliter la
circulation des biens et des services dans I’ensemble de I’'UE et a protéger les consommateurs.

Par exemple, la proposition complete les dispositions concernant la portabilité transfrontiére
des contenus en ligne!’. Grace a ces deux initiatives, les Européens peuvent désormais
voyager dans I’UE sans s’inquiéter des frais d’itinérance pour 1’utilisation de leur téléphone
mobile ni de perdre ’acces a la musique, aux jeux, aux films, aux émissions de divertissement
ou aux manifestations sportives pour lesquels ils ont déja payé. Le réglement proposé

Communication intitulée «Fagonner 1’avenir numérique de I’Europe», COM(2020) 67 final.
Communication intitulée «Stratégie annuelle pour une croissance durable», COM (2020) 575 final.
Réglement établissant une facilité pour la reprise et la résilience, COM(2020) 408 final.

Le rapport sur les obstacles au marché unique [COM(2020) 93 final] a confirmé que les PME et les
citoyens sont les plus susceptibles de patir d’un marché unique qui ne parvient pas a atteindre son plein
potentiel.

Voir https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip 20 416

Réglement (UE) 2017/1128 du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2017 relatif a la portabilité
transfrontaliére des services de contenu en ligne dans le marché intérieur (JO L 168 du 30.6.2017, p. 1).
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facilitera également 1’accés a la culture numérique européenne'®, aux outils d’apprentissage,
aux plateformes de travail et aux applications de santé.

2. BASE JURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La base juridique de la présente proposition est 1’article 114. Il s’agit de la base juridique des
mesures adoptées dans le cadre de la procédure législative ordinaire qui visent a établir ou a
améliorer le fonctionnement du marché intérieur, comme le prévoit I’article 26 du TFUE.

D’apres la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne, les mesures adoptées
en vertu de Darticle 114 (ex-article 95 du traité CE) doivent avoir pour objet d’améliorer les
conditions de 1’établissement et du fonctionnement du marché intérieur'®. Le législateur de
I’Union peut recourir a cette base juridique, notamment lorsqu’il existe des divergences entre
les réglementations nationales qui sont de nature a entraver les libertés fondamentales et a
avoir ainsi une incidence directe sur le fonctionnement du marché intérieur®® ou provoquent
des distorsions de concurrence sensibles?!.

o Subsidiarité

En ce qui concerne la réglementation de I’itinérance dans I’UE en tant qu’élément de la
politique du marché intérieur, et conformément a I’article 4, paragraphe 2, du TFUE, 1’Union
dispose d’une compétence partagée avec les Etats membres.

Dans ce secteur, ’efficacité passe par une action de I’UE, étant donné que les problémes n’ont
pu étre résolus aux niveaux national, régional ou local. L’action de I’UE est donc essentielle
pour améliorer le marché unique des communications ¢électroniques.

Comme I’a observé 1’avocat général dans 1’affaire C-58/08, Vodafone, les différences de prix
entre des appels internes a un FEtat membre et des appels en itinérance peuvent
raisonnablement étre considérées comme dissuadant le recours a des services transfrontaliers
tels que I’itinérance. La pénalisation des activités transfrontalicres a la capacité potentielle
d’empécher 1’établissement d’un marché intérieur au sein duquel la libre circulation des biens,
des services et des capitaux est garantie. On ne trouvera peut-étre pas, dans le secteur des
télécommunications mobiles, d’activité économique qui soit plus clairement transfrontaliere
que l’itinérance elle-méme.?

La nature transfrontiére des services justifie une action au niveau de I’UE parce que les Etats
membres ne peuvent pas, a eux seuls, régler la question de maniére efficace et que les
autorités de régulation nationales n’ont pas été en mesure de résoudre les problémes de
maniére autonome?>,

Voir https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/digitalyou-digital-culture.

19 Affaire C-491/01 British American Tobacco (Investments) et Imperial Tobacco, Recueil 2002, p. 1-11453,
point 60, et affaire C-217/04 Royaume-Uni/Parlement et Conseil, Recueil 2006, p. I-3771, point 42.

20 Affaire C-380/03, Allemagne/Parlement et Conseil, Recueil 2006, p. 1-11573, point 37 et la jurisprudence
citée.

21 Affaire C-376/98, Allemagne/Parlement et Conseil, Recueil 2000, p. I- 8419, points 84 et 106.

22

Conclusions de 1’avocat général Poiares Maduro présentées le 1 octobre 2009 dans I’affaire C-58/08,
EU:C:2009:596.

Comme indiqué par le groupe des régulateurs européens dans le domaine des réseaux et services de
communications (GRE) dans une lettre envoyée a la direction générale de la société de 1’information de la
Commission en décembre 2005.

23
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Dans son arrét dans ’affaire Vodafone, C-58/08, la Cour de justice a estimé que, par le passé,
«le niveau élevé des prix de détail avait été considéré comme un probléme persistant par les
ARN, les pouvoirs publics ainsi que par les associations de défense des consommateurs dans
toute la Communauté et que les tentatives pour résoudre ce probléme sur la base du cadre

juridique existant n’avaient pas eu pour effet de faire baisser les prix»*.

La proposition prévoit des mesures au niveau des marchés de gros et de détail. Dans I’arrét
précité, la Cour a également estimé que la réglementation du marché de gros de I’itinérance
est conforme aux principes de subsidiarit¢ et de proportionnalité, étant donné que
«I’interdépendance entre les prix de détail et les prix de gros des services d’itinérance revét
une importance significative, de sorte que toute mesure visant uniquement a faire baisser les
prix de détail sans influer sur le niveau des colts de fourniture en gros des services
d’itinérance communautaire aurait ét¢ de nature a perturber le bon fonctionnement du marché
de I’itinérance communautaire»>.

De la méme manicre, les problémes que visent a résoudre les nouvelles mesures incluses dans
la proposition sont eux aussi strictement liés au caractére transfrontiére de I’itinérance, et
résultent méme de celui-ci. Les Etats membres agissant de maniére autonome ne peuvent
donc pas y apporter de réponse adéquate, et une action au niveau de I’UE serait plus efficace
qu’une action au niveau national®®. En fait, les problémes sous-jacents auxquels la proposition
cherche a remédier peuvent avoir pour conséquence soit de décourager I’utilisation de
I’itinérance, de créer des obstacles a I'utilisation des services et applications mobiles lors de
déplacements dans le marché unique, soit, d’'une maniére générale, de perturber le bon
fonctionnement du marché de I’itinérance dans I’ensemble de ’UE. D’aprés la jurisprudence
applicable, il s’agit d’un objectif qui doit étre poursuivi et qui est mieux réalisé au niveau de

1’Union?’.

. Proportionnalité

L’objectif des régles de I’'UE en matiere d’itinérance est d’instaurer une approche commune
pour faire en sorte que les utilisateurs des réseaux publics de communications mobiles qui
voyagent a I’intérieur de I’UE ne paient pas un prix excessif pour les services d’itinérance
dans I’Union, par comparaison avec les prix nationaux concurrentiels, lorsqu’ils passent et
recoivent des appels, envoient et recoivent des SMS et lorsqu’ils utilisent des services de
communication de données par commutation de paquets. Cela contribue au bon
fonctionnement du marché intérieur tout en assurant un niveau élevé de protection des
consommateurs, en favorisant la concurrence et la transparence sur le marché et en offrant a la
fois des incitations a I’innovation et un choix aux consommateurs. La présente proposition
introduit en outre des mesures supplémentaires visant a supprimer les obstacles persistants a
une véritable expérience de I’itinérance aux conditions nationales.

Etant donné que ces objectifs ne peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats
membres de fagon sire et harmonisée et en temps voulu, et peuvent donc étre mieux réalisés
au niveau de 1’Union, celle-ci peut prendre des mesures, conformément au principe de
subsidiarité consacré a 1’article 5 du traité. Conformément au principe de proportionnalité tel

24 Arrét de la Cour de justice du 8 juin 2010, Vodafone, C-58/08, EU:C:2010:321, point 40.

% Arrét de la Cour de justice du 8 juin 2010, Vodafone, C-58/08, EU:C:2010:321, point 77.

26 Une évaluation plus détaillée du respect du principe de subsidiarité dans I’approche proposée figure dans
la grille de subsidiarité annexée a la présente proposition.

2 Arrét de la Cour de justice du 8 juin 2010, Vodafone, C-58/08, EU:C:2010:321, points 76 a 78.

FR



FR

qu’énoncé audit article, le réglement proposé n’excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre
ces objectifs.

En particulier, le réglement satisfait au critére de proportionnalité également parce que son
application est prévue pour une durée limitée, la date d’expiration étant fixée au 30 juin 2032,
soit une durée globale de 10 ans.

La durée de 10 années d’application des nouvelles régles proposées a été choisie en tenant
compte du fait qu’une décennie est la période de référence classique pour le déploiement a
grande échelle de toute nouvelle génération de communications mobiles et le développement
de nouveaux modeles économiques. La Commission ne s’attend pas a ce que la concurrence
sur le marché connaisse des changements importants dans les dix années a venir?®. Le choix
d’une durée de 10 ans a également pour but d’apporter une sécurité au marché et a réduire au
minimum le fardeau réglementaire.

La proposition prévoit également une approche souple de la révision des prix de gros
maximaux, qui interviendra le cas échéant par 1’adoption d’un acte délégué. Cela garantirait la
possibilité de réviser I’un des aspects essentiels du fonctionnement du marché de I’itinérance
sur la base de données fiables et actualisées. Dans 1’affaire C-58/08, Vodafone, la Cour de
justice de I’Union européenne a reconnu que, eu égard a I’importance que revét 1’objectif de
protection des consommateurs dans le cadre de D’article 95, paragraphe 3, CE (devenu
article 114 TFUE), une intervention limitée dans le temps sur un marché soumis a la
concurrence et permettant d’assurer dans I’immédiat la protection des consommateurs contre
des prix excessifs, telle que celle en cause, méme si elle est susceptible de comporter des
conséquences €¢conomiques négatives pour certains opérateurs, s’avere proportionnée au but
poursuivi. Les obligations réglementaires sur les prix de gros et de détail des services d’appels
vocaux, de SMS et de données en itinérance devraient étre maintenues pour protéger les
consommateurs tant que les marchés de détail ou de gros ne sont pas pleinement
concurrentiels.

L’analyse d’impact accompagnant la présente proposition’” examine en détail la question de
la proportionnalité a la section 7.3 — Cohérence et proportionnalité.

o Choix de P’instrument

Comme indiqué plus haut, le nouveau reéglement proposé est une refonte du réglement (UE)
n°531/2012 qui se substitue aux différents actes qu’il intégre, en apportant de nouvelles
modifications. Il revét donc la méme forme législative. Le réexamen est I’occasion de
simplifier la structure et le contenu actuels du reglement (UE) n°® 531/2012 en vue d’en
améliorer la cohérence avec 1’objectif d’une réglementation affitée.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEES ET DES ANALYSES D’IMPACT
. Evaluations ex post/bilans de qualité de la législation existante

Les problémes traités par cette proposition ont été identifiés dans le rapport de réexamen de la
Commission de 2019. Celui-ci s’appuie sur un vaste ensemble de données® pour évaluer les

3 Voir également [’évaluation de I’impact potentiel des évolutions technologiques sur les services

d’itinérance réalisée dans 1’étude «Technological Developments and Roaming» (SMART 2018/0012),
disponible ici et présentée dans 1’analyse d’impact accompagnant la présente proposition.

Document de travail des services de la Commission — Analyse d’impact accompagnant la proposition de
réglement du Parlement européen et du Conseil concernant I’itinérance sur les réseaux publics de
communications mobiles & ’intérieur de I’Union (refonte).
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résultats obtenus grace au reglement (UE) n° 531/2012 et le fonctionnement du marché de
I’itinérance apres ’entrée en vigueur des régles RLAH.

En outre, les questions rétrospectives de la consultation publique qui a eu lieu en 2020°! et les
conclusions des enquétes en ligne conjointes menées par la Commission et I’Organe des
régulateurs européens des communications électroniques (ORECE) (en 2018, 2019 et 2020)
complétent® les conclusions du rapport de réexamen de la Commission.

Le rapport de réexamen de la Commission confirme que, dans I’ensemble, le marché de
I’itinérance fonctionne bien selon les régles RLAH et que ces reégles ont été un succes. Le
rapport conclut aussi que, si certaines dynamiques concurrentielles apparaissent sur les
marchés de gros et de détail de I’itinérance, les conditions fondamentales de concurrence
sous-jacentes n’ont pas changé et ne sont pas susceptibles, dans un avenir prévisible, de
changer au point de justifier la suppression de la régulation des marchés de gros ou de détail
de I’itinérance.

En outre, les conclusions du rapport de réexamen de la Commission et d’autres éléments
probants recueillis dans le cadre de ce réexamen ont mis au jour des problémes non résolus
relatifs aux services d’itinérance, en ce qui concerne la qualité du service, les communications
vers des services a valeur ajoutée et I’acces aux services d’urgence. La présente proposition
traite tous ces problémes dans les nouvelles mesures qu’elle contient.

. Consultation des parties intéressées

La présente proposition et 1’analyse d’impact qui I’accompagne s’appuient sur une large
consultation des parties prenantes. Des avis ont été recueillis notamment aupres du public et
des associations de consommateurs, des autorités de régulation nationales (ARN), de
I’ORECE, des opérateurs de réseaux mobiles (MNO), des opérateurs de réseaux mobiles
virtuels (MVNO), des acteurs économiques (y compris les PME), des autorités
gouvernementales, des associations sectorielles et d’autres parties prenantes.

La Commission a mené une consultation publique de 12 semaines, du 19 juin au 11 septembre
2020. Son objectif était de recueillir des avis: 1) sur les services d’itinérance au détail, en
particulier sur I’incidence de I’introduction éventuelle de clarifications et de mesures relatives
a la qualité du service, aux services a valeur ajoutée et aux communications d’urgence dans
un scénario d’itinérance; 2) sur la fourniture des services d’itinérance de gros; 3) sur la charge
administrative liée au réglement (UE) n°531/2012 et I’incidence des mesures de
simplification potentielles. Au total, 175 réponses ont été recues via le questionnaire en ligne.

D’autres activités de consultation ont été organisées selon les axes suivants, décrits plus loin
dans la section «Obtention et utilisation d’expertise»:

1. La publication de I’analyse d’impact initiale, afin de recueillir des avis pendant
quatre semaines>>.

2. des enquétes en ligne conjointes Commission/ORECE. Les contributions du marché
ont été recueillies au moyen d’enquétes en ligne annuelles aupres des MNO, des
MVNO et des ARN. Les enquétes effectuées en juin 2018 et en mars 2019 ont

30 Voir I’annexe 1 (Base factuelle) et 1’annexe 6 (Conclusions de 1’évaluation) de I’analyse d’impact

accompagnant la présente proposition pour plus de détails.

Les résultats de cette consultation publique sont disponibles ici.

Voir également I’annexe 2 (Consultation des parties prenantes) et ’annexe 6 (Conclusions de
I’évaluation) de I’analyse d’impact accompagnant la présente proposition pour plus de détails.

Voir la page web sur Europa — Donnez votre avis, disponible ici.
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permis de recueillir des informations sur la mise en ceuvre de la politique
d’utilisation raisonnable, les dérogations au motif de la viabilité et d’autres aspects
liés a la mise en ceuvre des reégles de ’'UE en matiere d’itinérance. En mars 2020,
I’enquéte a porté sur d’autres aspects tels que la qualité du service, les services a
valeur ajoutée, les communications d’urgence, les changements technologiques et les
communications de machine a machine, le colit de mise en ceuvre et la charge
administrative.

L’ORECE a été consulté et a apporté une contribution importante, notamment sur les
aspects prospectifs. On notera en particulier 1’avis officiel de ’ORECE sur le
fonctionnement du marché de I’itinérance®*, son analyse complémentaire sur les
colits®® et sa contribution supplémentaire a ’analyse d’impact a la demande de la
Commission®®. En outre, la Commission a tenu compte des consultations de
I’ORECE et des rapports sur la surveillance du marché: Les rapports d’analyse
comparative de ’ORECE sur I’itinérance internationale®’, fondés sur une collecte de
données spécifique, et le rapport annuel de ’ORECE sur la transparence et la

comparabilité des tarifs d’itinérance™.

Des entretiens ciblés sur I’évolution du marché de I’itinérance dans le cadre de
I’étude de la Commission intitulée «Technological developments and roaming»*’. Le
contractant a mené plusieurs entretiens avec des opérateurs intervenant dans la
chaine de valeur mondiale de la connectivité et a réalisé une enquéte en ligne ciblée
sur I’incidence potentielle de I’évolution technologique sur le marché de I’itinérance.

Enquéte Eurobarométre Flash*, menée un an aprés la suppression des frais
b
d’itinérance. Cette enquéte comprenait des questions sur 1’utilisation de I’itinérance
lors de déplacements dans I’UE, sur le niveau de connaissance des consommateurs a
b
propos de la suppression des frais d’itinérance, leur perception des avantages, la
perception des colits de D’itinérance chez les non-voyageurs et 1’utilisation des
services mobiles dans d’autres pays de I’'UE.

Les informations et points de vue recueillis ont été pris en compte lors de 1’élaboration de
I’analyse d’impact accompagnant la présente proposition. Les données ont été utilisées pour
évaluer le réglement (UE) n°® 531/2012, évaluer les problémes non résolus dans un scénario
d’itinérance et élaborer les options présentées dans 1’analyse d’impact.
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Avis de I’ORECE sur le fonctionnement du marché de I’itinérance a titre de contribution a 1’évaluation de
la CE, BoR (19)101, 19 juin 2019, disponible en anglais ici.

Analyse complémentaire de I’ORECE sur les cofits de gros de I’itinérance, BoR (19) 168, 20 septembre
2019, disponible en anglais ici.

Contribution de ’ORECE a la demande de la Commission en vue de 1’élaboration de la proposition
législative relative aux nouveaux réglements sur I’itinérance, BoR (20) 131 du 30 juin 2020, disponible
ici.

Les cinq derniers rapports d’analyse comparative (couvrant la période d’avril 2017 a septembre 2019)
sont accessibles par les liens suivants: 20° rapport d’analyse comparative (avril 2017 a septembre 2017),
21° rapport d’analyse comparative (octobre 2017 a mars 2018), 22° rapport d’analyse comparative
(avril 2018 a septembre 2018), 23° rapport d’analyse comparative (octobre 2018 a mars 2019) et 24°
rapport d’analyse comparative (avril 2019 a septembre 2019).

Rapport de ’ORECE sur la transparence et la comparabilit¢ des tarifs d’itinérance internationale,
consultable via les liens suivants: pour 2017, pour 2018 et pour 2019.

Evolutions technologiques et itinérance (SMART 2018/0012), voir le rapport final de 1’étude, disponible
ici.

Eurobarométre Flash 468, The end of roaming charges one year later (La suppression des frais
d’itinérance supplémentaires, un an apres), juin 2018.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8251-international-roaming-berec-benchmark-data-report-october-2017-march-2018
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8468-international-roaming-berec-benchmark-data-report-april-2018-september-2018
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La consultation publique a confirmé les avantages que le réglement sur ’itinérance cherche a
apporter et la nécessité persistante de régles de I’'UE en mati¢re d’itinérance dans 1’intérét des
consommateurs et des entreprises de I'UE. La grande majorit¢é des répondants a la
consultation publique, toutes catégories confondues, ont répondu que les reégles de I’'UE en
matiere d’itinérance avaient largement servi les intéréts des consommateurs et des entreprises
dans ’'UE/EEE.

. Obtention et utilisation d’expertise

Outre les formes de consultation précitées, la Commission a analysé de maniere indépendante
les données collectées par ’ORECE et a procédé a I’analyse suivante en utilisant ces données:

1. Le rapport sur le réexamen du marché de I’itinérance et le document de travail des
services de la Commission qui I’accompagne*! (ci-aprés le «rapport de réexamen de
la Commissiony») ont permis de recueillir et de présenter des éléments probants sur
les résultats obtenus grace au réglement (UE) n® 531/2012, par rapport aux objectifs
poursuivis;

2. Le rapport intermédiaire au Parlement européen et au Conseil sur les 18 premiers
mois de mise en ceuvre des régles RLAH*;

3. Le document de travail des services de la Commission sur les résultats du réexamen
des régles relatives a la politique d’utilisation raisonnable et a la dérogation au motif
de la viabilité*.

La Commission a également fait appel a d’autres experts externes sur les axes de travail
suivants:

1. Mode¢le de colits pour I’évaluation des colits de la fourniture en gros de services
d’itinérance dans ’EEE**;

2. Etude de la Commission sur I’évolution technologique et I’itinérance*’, réalisée entre
décembre 2018 et juin 2019;

3. L’analyse effectuée par le Centre commun de recherche (JRC) de la Commission. Le

JRC a largement contribu¢ a la préparation de 1’analyse d’impact, notamment a) en
élaborant le modele de viabilité*® et 1’analyse contrefactuelle pour évaluer les

4 Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil sur le réexamen du marché de

I’itinérance [COM (2019) 616 final] et document de travail des services de la Commission accompagnant

le rapport de la Commission sur le réexamen du marché de I’itinérance [SWD (2019) 416 final],

disponibles ici.

Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil concernant la mise en ceuvre du

réglement (UE) n°531/2012 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2012 concernant 1’itinérance

sur les réseaux publics de communications mobiles a I’intérieur de 1’Union, tel que modifi¢ par le

réglement (UE) 2015/2120 et le réglement (UE) 2017/920 — [COM(2018) 822 final], disponible ici.

Document de travail des services de la Commission sur les résultats du réexamen des reégles relatives a la

politique d’utilisation raisonnable de I’itinérance et a la dérogation au motif de la viabilité fixées par le

réglement d’exécution (UE) 2016/2286 de la Commission [SWD(2019) 288 final], disponible ici.

Modele de colits (SMART 2017/0091), «Assessment of the cost of providing mobile telecom services in

the EU/EEA countries», disponible (en anglais) ici.

= Technological Developments and Roaming (SMART 2018/0012), disponible ici.

46 L’analyse de viabilité a utilisé les données provenant des rapports d’analyse comparative de I’ORECE sur
I’itinérance internationale (du 19°¢ au 25° rapports). Voir I’annexe 4 de I’analyse d’impact accompagnant
la présente proposition pour plus de détails.
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avantages pour les consommateurs et b) en mesurant la qualité des services
d’itinérance, au moyen d’essais sur le terrain®’.

. Analyses d’impact

L’analyse d’impact accompagnant la présente proposition a été soumise au comité d’examen
de la réglementation, qui a rendu un avis favorable le 20 novembre 2020.

Quatre options ont été envisagées:

Option 1 — Option de base. Cette option supposerait de prolonger au-dela de 2022 les régles
du reglement (UE) n° 531/2012 sans en modifier les dispositions, pour les marchés de gros et
de détail. En particulier, le niveau des prix de gros maximaux applicables au 30 juin 2022
serait maintenu et les deux mécanismes de sauvegarde (utilisation raisonnable et viabilité)
resteraient eux aussi applicables. Aucune mesure ne serait prise pour remédier aux problémes
non résolus en ce qui concerne la qualité du service, les services a valeur ajoutée ou I’acces
aux services d’urgence en itinérance.

Option 2 — Continuité et transparence accrue. Cette option supposerait de prolonger au-
dela de 2022 les régles du réglement (UE) n® 531/2012 en y apportant des clarifications, et de
prendre des mesures supplémentaires pour accroitre la transparence et renforcer la
concurrence. Les prix de gros maximaux applicables au 30 juin 2022 continueraient de
s’appliquer. Pour garantir une véritable expérience de I’itinérance aux conditions nationales,
des mesures seraient prises afin d’accroitre la transparence concernant la qualité du service,
les services a valeur ajoutée et 1’acces aux services d’urgence. Des mesures seraient prises
également pour assurer le respect de 1’obligation de fournir un accés neutre sur le plan
technologique (en termes de technologie et de génération de réseau) pour les services
d’itinérance de gros. Cette option permettrait d’atteindre un niveau minimal de simplification
et de réduction de la charge administrative.

Option 3 — RLAH viable et véritable. Les mesures proposées dans le cadre de cette option
sont décrites en détail ci-dessus, étant donné qu’il s’agit de 1’option privilégiée*®.

Option 4 — Extension des obligations dans le domaine du gros et du détail pour une
meilleure expérience de la RLAH. En plus des mesures prises dans le cadre de 1’option 3,
cette option renforcerait la viabilit¢ de la RLAH et la récupération des colits au niveau du
marché de gros. Elle appliquerait de nouvelles obligations en matiére de qualité de service
également aux opérateurs de réseaux visités, afin de garantir une véritable expérience de la
RLAH, et I’obligation pour 1’opérateur d’origine d’exiger la méme qualité de service que
celle offerte a domicile pour tous les accords d’itinérance de gros, c’est-a-dire sans privilégier
aucun réseau. Cette option inclurait une fonctionnalité permettant aux clients qui le souhaitent
de recevoir des informations supplémentaires sur les différentes possibilités d’acces aux
services d’urgence. Elle envisagerait également la création d’une base de données unique a
I’échelle de I’Union pour les séries de numéros des services a valeur ajoutée, y compris les
informations tarifaires, afin que les utilisateurs finaux aient accés aux informations sur ces
numéros et sur les tarifs applicables.

La possibilité de laisser expirer les régles actuelles en matiére d’itinérance a été écartée a un
stade précoce.

Il ressort de I’analyse réalisée dans 1’analyse d’impact que I’option 3 est la plus appropriée
pour améliorer considérablement la viabilité, et qu’elle réduirait le nombre d’opérateurs dont

4 SMART 2018-011
a8 Voir la section «Justification et objectifs de la proposition, principales modifications et dispositions
restant inchangéesy.
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la marge d’itinérance négative dépasse 3 % de leur marge nationale®. Elle devrait renforcer
les avantages dont jouissent les consommateurs, étant donné qu’elle réduit la nécessité pour
les opérateurs de demander une dérogation en vue d’appliquer une majoration au titre du
mécanisme de viabilité, permettant ainsi a un plus grand nombre d’utilisateurs finaux de
profiter pleinement de la RLAH. L’objectif est de créer les conditions qui permettront aux
opérateurs de fournir la méme qualité¢ de service aux utilisateurs en itinérance que sur le
march¢ intérieur, et de permettre aux consommateurs de tirer pleinement parti des évolutions
technologiques futures et de I’innovation fondée sur la 5G. Il s’agit de mettre fin au manque
de clarté¢ au niveau du marché de gros en ce qui concerne I’acces aux services d’urgence en
itinérance et de fournir des outils utiles pour remédier aux problémes non résolus en ce qui
concerne ’utilisation de services a valeur ajoutée en itinérance. Cette option vise a faire
mieux connaitre aux consommateurs 1) la possibilité que des tarifs €élevés leur soient facturés
pour l’utilisation de services a valeur ajoutée et ii) la mani¢re d’accéder aux services
d’urgence en itinérance. Elle peut donc contribuer de maniére substantielle a faire bénéficier
les clients d’une véritable expérience de la RLAH et avoir un impact social globalement
positif. Les mesures proposées se limitent aux aspects dont le traitement au niveau national
est apparu insuffisant et pour lesquels une approche harmonisée est nécessaire.

En revanche, les mesures incluses dans les options 1 (option de base) et 2 n’ont pas été jugées
efficaces pour atteindre les objectifs du réexamen des régles en maticre d’itinérance.

Enfin, les mesures incluses dans 1’option 4 ont été considérées comme trop intrusives, lourdes
et disproportionnées. Les éventuelles garanties réglementaires supplémentaires qu’apporterait
I’option 4 ne contrebalanceraient pas la complexité de la mise en ceuvre des mesures
proposées.

. Réglementation affiitée et simplification (REFIT)

La proposition comprend les mesures suivantes en vue de simplifier les régles et de réduire la
charge:

1) Révision des prix de gros maximaux par ’adoption d’un acte délégué. La présente
proposition prévoit une procédure rationalisée pour réviser les prix de gros maximaux en
définissant de maniere détaillée les criteres de fixation de ces prix et en habilitant la
Commission a les modifier ultérieurement par un acte délégué. L’ objectif est de simplifier et
de réduire la charge réglementaire pesant sur la Commission européenne, le Conseil, le
Parlement européen et, dans une moindre mesure, I’ORECE et d’autres parties prenantes.

i1) Abrogation de I’obligation de la vente séparée de services d’itinérance au détail
réglementés. La disposition obligeant les opérateurs a proposer la vente séparée de services
d’itinérance au détail réglementés sera abrogée, y compris I’acte d’exécution correspondant®’.
Cette mesure structurelle avait été présentée en vue d’améliorer la concurrence sur le marché
de détail de I’itinérance. La raison de 1’abroger est le fait que les dispositions sont devenues
sans effet lorsque les régles RLAH ont été introduites, et il ne serait plus proportionné

4 L’introduction de la RLAH a été complétée par des mesures visant a faire en sorte que les opérateurs

puissent fournir de maniére viable des services d’itinérance au détail réglementés. Dans les régles
actuelles en maticre d’itinérance, une marge d’itinérance négative de 3 % est utilisée comme seuil
justifiant une demande de dérogation au motif de la viabilité. La dérogation, octroyée par les autorités de
régulation nationales a la demande de 1’opérateur, permet aux opérateurs de facturer une faible majoration
d’itinérance, plafonnée par le réglement.

0 Réglement d’exécution (UE) n° 1203/2012 de la Commission du 14 décembre 2012 relatif a la vente
séparée de services d’itinérance au détail réglementés dans 1’Union (JO L 347 du 15.12.2012, p. 1).
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d’obliger les fournisseurs nationaux a offrir ce type de service. L’abrogation de ces
dispositions aura un impact positif sur les opérateurs en réduisant les cotlits de maintenance
qu’elles entrainent et la charge que représente le maintien d’offres (largement obsolétes) pour
la vente séparée de services de données en itinérance.

iii) Abrogation de I’acte d’exécution relatif & la moyenne pondérée des tarifs de terminaison
d’appel mobile maximaux. En vertu du réglement (UE) n® 531/2012, les frais supplémentaires
appliqués dans des cas exceptionnels pour les appels en itinérance réglementés regus ne
doivent pas dépasser les tarifs maximaux de terminaison d’appel mobile dans I’ensemble de
I’UE fixés dans un acte d’exécution adopté chaque année par la Commission européenne, sur
la base des données fournies par I’ORECE. Avec la définition d’un tarif de terminaison
d’appel vocal mobile maximal unique a I’échelle de 1’Union’!, cet acte d’exécution devient
superflu et sa procédure d’adoption constituerait une charge réglementaire inutile. Par
conséquent, les frais supplémentaires appliqués aux appels en itinérance réglementés regus ne
devraient pas dépasser le tarif de terminaison d’appel vocal mobile maximal unique a
I’échelle de I’'UE. Cette modification réduirait également les tdches d’information de la
Commission qui incombent & I’ORECE, compte tenu des responsabilités déja étendues qui lui
incombent en matiére de communication et de collecte de données au titre du réglement (UE)
n°® 531/2012.

iv) Harmonisation des dispositions actuelles sur la maniére de fixer les prix maximaux dans
des monnaies autres que 1’euro. Le réglement (UE) n°® 531/2012 établit des regles qui obligent
les fournisseurs de services dans les Etats membres dont la monnaie n’est pas 1’euro a réviser
chaque année les prix de gros maximaux et des frais d’itinérance au détail supplémentaires
pour les services d’itinérance réglementés. La régle appliquée aux communications a
I’intérieur de I’Union européenne, en vertu du réglement (UE) 2015/2120 tel que modifié par
le réglement (UE) 2018/1971, prévoit que les prix maximaux exprimés dans d’autres devises
que ’euro doivent étre révisés annuellement et s’appliquer a partir du 15 mai, en utilisant la
moyenne des taux de change de référence publiés le 15 janvier, le 15 février et le 15 mars de
la méme année. La proposition vise a aligner les dispositions du réglement (UE) n® 531/2012
sur les dispositions relatives aux communications a I’intérieur de 1’Union européenne en
fixant la méme date pour la révision des frais supplémentaires facturés pour les services
d’itinérance (le 15 mai au lieu du 1 mai) et la méme méthode de calcul des prix dans ces
devises. La mesure proposée clarifierait la situation et réduirait la charge administrative des
opérateurs établis en dehors de la zone euro, qui doivent publier leurs tarifs deux fois, a
’occasion de la révision des frais d’itinérance supplémentaires ou de la révision des tarifs des
communications a I’intérieur de 1’Union. Elle réduirait également la charge de surveillance
pour les ARN auxquelles incombe la surveillance des prix a la suite de révisions des taux de
change. Cette mesure devrait avoir des effets positifs au niveau du marché de détail, les prix
de détail étant actualisés une seule fois par an au lieu de deux actuellement. Elle peut réduire
considérablement 1’obligation d’information sur 1’adaptation des conditions contractuelles qui
incombe aux opérateurs.

v) Rationalisation des obligations de surveillance et de présentation de rapports par I’ORECE.
Afin de réduire la charge réglementaire pesant sur les opérateurs, les ARN et ’ORECE, la
Commission propose de fusionner et de rationaliser le processus de surveillance et les
obligations de I’ORECE en matiére d’établissement de rapports. La rationalisation du
processus d’établissement de rapports par ’ORECE devrait réduire la charge administrative
pesant sur les opérateurs, les ARN et ’ORECE.

o Droits fondamentaux

5t Voir article 75 de la directive (UE) 2018/1972.
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L’incidence de la proposition sur les droits fondamentaux, dont la liberté d’entreprise, a été
analysée. A cet égard, et compte tenu du fait que les plafonds proposés visent a remédier &
une défaillance du marché et a garantir le recouvrement des cofts, lesdits plafonds ne
constituent pas une mesure disproportionnée au regard de 1’objectif poursuivi ni une
intervention intolérable portant atteinte a la substance méme de cette liberté. La possibilité de
ne pas les appliquer a aussi pour objet de donner aux parties une plus grande liberté afin de
conclure un accord d’itinérance de gros.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

L’incidence budgétaire de la présente proposition, ainsi que les ressources humaines et
administratives nécessaires, sont exposées en détail dans la fiche financicre 1égislative qui
I’accompagne.

5. AUTRES ELEMENTS
o Plans de mise en ccuvre et modalités de suivi, d’évaluation et d’information

La proposition entrera en vigueur le 1¢ juillet 2022 et ses dispositions s’appliqueront a partir
de cette date, sauf dispositions contraires prévues dans des articles spécifiques.

En ce qui concerne le contenu du processus de surveillance et d’évaluation, la clause de
réexamen figurant a I’article 21 indique les critéres a utiliser pour évaluer chaque mesure de la
présente initiative.

L’article 21 dispose qu’il y aura deux rapports de réexamen, le premier devant étre présenté
au plus tard le 30 juin 2025 et le second le 30 juin 2029.

L’ORECE continuera de jouer un role essentiel dans la collecte de données aupres des
autorités de régulation nationales afin de suivre 1’évolution du marché de I’itinérance et les
effets de la mise en ceuvre des mesures sur I’itinérance dans I’'UE. L’ORECE continuera
également a fournir a la Commission les avis nécessaires, y compris pour le réexamen des
regles existantes.

. Explication détaillée de certaines dispositions de la proposition

La proposition modifie le réglement actuel afin d’apporter les modifications de fond
suivantes:

L’article 1 définit ’objet et le champ d’application du reglement. Cet article modifie le
réglement actuel afin d’apporter les modifications de fond suivantes:

1) il abroge la référence aux dispositions permettant la vente séparée de services
d’itinérance réglementés, étant donné que 1’entrée en vigueur des régles
d’itinérance aux conditions nationales a privé ces mesures d’effets utiles;

i1) il abroge la référence aux régles provisoires concernant les redevances que
peuvent prélever les fournisseurs de services d’itinérance, étant donné que la
suppression des frais d’itinérance supplémentaires a partir du 15 juin 2017 les a
rendues obsolétes;
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iii) il abroge la référence a la directive «cadre»>? 4 la suite de la refonte horizontale
du cadre réglementaire des communications ¢lectroniques par la directive (UE)
2018/1972;

iv) il propose de modifier les prix maximaux libellés dans des devises autres que
I’euro afin d’aligner les dispositions actuelles sur les dispositions régissant les
communications a I’intérieur de I’'UE.

L’article 2 relatif aux définitions modifie le réglement actuel en abrogeant deux définitions,
celles du «fournisseur de services d’itinérance alternatif» et de la «vente séparée de services
de données en itinérance au détail réglementésy», car 1’abrogation des dispositions visant a
permettre la vente séparée de services d’itinérance réglementés rend ces définitions inutiles.

L’article 3 contient des dispositions relatives a 1’accés de gros aux services d’itinérance, a
I’offre de référence et a la résiliation des accords d’itinérance de gros. Cet article modifie le
réglement actuel afin d’apporter les modifications de fond suivantes:

1) il mentionne explicitement la nécessité que l’acces de gros aux services
d’itinérance couvre toutes les technologies et générations de réseau disponibles
et que le fournisseur de services d’itinérance soit autorisé, au minimum, a
répliquer les services mobiles au détail proposés au niveau national;

i1) il précise que l'offre de référence doit contenir toutes les informations
nécessaires pour permettre aux fournisseurs de services d’itinérance de fournir
a leurs clients I’acces gratuit aux services d’urgence via les communications
d’urgence et la transmission gratuite des informations relatives a la localisation
de I’appelant lorsqu’ils utilisent des services d’itinérance.

L’article 5 relatif a la fourniture de services d’itinérance au détail réglementés prévoit
désormais explicitement 1’obligation pour 1’opérateur du réseau d’origine, sous réserve de
faisabilité technique, de fournir les services d’itinérance au détail réglementés dans les mémes
conditions que dans le cadre d'une consommation nationale, notamment en matic¢re de qualité
de service.

Les articles 6 et 7 établissent les régles relatives a la politique d’utilisation raisonnable et aux
dérogations au motif de la viabilité, qui restent inchangées sur le fond depuis le réglement
précédent. En ce qui concerne 1’utilisation raisonnable et le mécanisme de viabilité, I’ article 8
précise que le reglement d’exécution (UE) 2016/2286 de la Commission continue de
s’appliquer jusqu’a I’adoption du prochain reglement d’exécution.

L’article 9 régit I’application exceptionnelle de frais d’itinérance au détail supplémentaires
pour les services d’itinérance au détail réglementés et I’offre de tarifs alternatifs. Cet article
modifie le réglement précédent:

1)  en abrogeant la disposition selon laquelle la somme du prix de détail national et
de tous frais supplémentaires appliqués pour des appels en itinérance
réglementés passés, des SMS en itinérance réglementés envoyés ou des
services de données en itinérance réglementés ne doit pas dépasser certains
plafonds fixés. Ces dispositions sont devenues superflues lorsque les regles
RLAH sont devenues applicables le 15 juin 2017, et elles occasionneraient des
distorsions;

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques (directive «cadrey)
(JOL 108 du 24.4.2002, p. 33).
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i1)  en abrogeant la disposition imposant a I’'UE 1’adoption de I’acte d’exécution
relatif a la moyenne pondérée des tarifs de terminaison d’appel mobile
maximaux pour fixer le plafond des frais supplémentaires appliqués pour les
appels en itinérance réglementés recus;

iii)) enfin, cette disposition réglemente spécifiquement le contenu d’un contrat
comprenant des services d’itinérance. Elle mentionne explicitement
I’obligation de fournir des informations sur la qualité de service que les clients
peuvent raisonnablement attendre en itinérance. En outre, cet article modifie le
réglement précédent en imposant aux fournisseurs de services d’itinérance
I’obligation de veiller a ce que le contrat contienne des informations sur les
types de services susceptibles d’étre facturés a des prix plus élevés. Le but de
cette disposition est de mieux informer les consommateurs du fait qu’ils sont
susceptibles de se voir facturer des frais plus €élevés s’ils utilisent des services a
valeur ajoutée en itinérance.

Les articles 10, 11 et 12 sur les prix de gros pour passer des appels en itinérance réglementés,
les prix de gros des SMS en itinérance réglementés et les prix de gros des services de données
en itinérance réglementés modifient les régles précédentes pour introduire de nouveaux
niveaux de prix de gros maximaux. Les opérateurs actifs sur le marché de gros peuvent ainsi
fournir des services d’itinérance aux conditions nationales de maniére viable et recouvrer les
colts.

L’article 13, qui vise a garantir un acces ininterrompu, effectif et gratuit aux communications
d’urgence, comporte une nouvelle disposition précisant qu’aucune redevance ne peut tre
percue sur les communications d’urgence initiées par les clients en itinérance.

L’article 14 modifie le réglement en introduisant I’obligation d’informer les clients, par SMS,
du risque de fournir aux clients, au moyen d’un SMS, des informations sur les risques de se
voir facturer des frais plus €élevés s’ils utilisent des services a valeur ajoutée.

L’article 16 introduit une nouvelle obligation pour les fournisseurs de services d’itinérance,
consistant a fournir aux clients en itinérance des informations sur les modalités d’acces aux
services d’urgence dans 1’Etat membre visité.

L’article 17 comprend une nouvelle disposition imposant a I’ORECE de créer et de gérer une
base de données unique a 1’échelle de I’Union pour les séries de numéros de services a valeur
ajoutée dans les Etats membres. L’objectif est de créer un outil de transparence permettant
aux ARN et aux opérateurs d’accéder directement aux informations sur les séries de numéros
susceptibles de générer des surcolits, marquant ainsi une étape intermédiaire pour accroitre la
transparence au niveau du marché de détail.

L’article 21 régit la procédure de réexamen. La modification la plus importante par rapport
aux regles antérieures consiste a remplacer la procédure législative ordinaire pour la révision
des prix de gros maximaux par une habilitation de la Commission a modifier ces prix par
I’adoption d’un acte délégué. Les articles 22 et 23 contiennent de nouvelles dispositions
établissant des criteres et parameétres détaillés pour I’acte délégué en question et les conditions
dans lesquelles la Commission peut exercer ce pouvoir délégué.

La proposition abroge les articles 4 et 5 du reglement (UE) n® 531/2012 sur la vente séparée
de services d’itinérance au détail réglementés et I’article 11 du reglement (UE) n® 531/2012
sur les caractéristiques techniques des SMS en itinérance réglementés.
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| ¥ 5312012

2021/0045 (COD)
Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

concernant I’itinérance sur les réseaux publics de communications mobiles a I’intérieur
de I’Union (refonte)

(Texte présentant de 1’intérét pour I’EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L’'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, et notamment son article 114,
vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte 1égislatif aux parlements nationaux,

vu I’avis du Comité économique et social européen’,

vu I’avis du Comité des régions>,

statuant conformément a la procédure législative ordinaire,

considérant ce qui suit:

d nouveau

(1)  Le réglement (UE) n® 531/2012 du Parlement européen et du Conseil> a été modifié a
plusieurs reprises et de facon substantielle®®. A I’occasion de nouvelles modifications,
il convient, dans un souci de clarté, de procéder a la refonte dudit réglement.

(2)  En particulier, en 2015, le Parlement européen et le Conseil ont adopté le réglement
(UE) 2015/2120%7, qui a modifié le réglement (UE) n°531/2012 et imposé la
suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires dans 1’Union a partir du
15 juin 2017, sous réserve d’une utilisation raisonnable des services d’itinérance et de
la possibilité d’appliquer un mécanisme de dérogation au motif de la viabilité pour
mettre en ceuvre cette suppression, aboutissant a ce qu’on appelle 1’«itinérance aux
conditions nationales» («roam-like-at-home» ou RLAH). Afin de déterminer les

53 JOCI[...]du[...], p. [...]

54 JOCI[...]du[...],p. [...].

& Réglement (UE) n°531/2012 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin2012 concernant

I’itinérance sur les réseaux publics de communications mobiles a l’intérieur de 1’Union (JO L 172

du 30.6.2012, p. 10).

Voir I’annexe II.

i Réglement (UE) 2015/2120 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 établissant des
mesures relatives a I’acces a un internet ouvert et modifiant la directive 2002/22/CE concernant le service
universel et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques
et le réglement (UE) n® 531/2012 concernant I’itinérance sur les réseaux publics de communications
mobiles a I’intérieur de I’Union (JO L 310 du 26.11.2015, p. 1).
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€)

(4)

mesures nécessaires a la suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires,
la Commission a en outre entrepris de réexaminer le marché de gros de I’itinérance
conformément a 1’article 19 du réglement (UE) n®531/2012. En conséquence, le
réglement (UE)2017/920 du Parlement européen et du Conseil®® a été¢ adopté le
17 mai 2017 en vue de réguler le fonctionnement des marchés nationaux de gros de
I’itinérance afin de supprimer les frais d’itinérance au détail supplémentaires au plus
tard le 15 juin 2017 sans fausser les marchés nationaux, tant d’origine que visités.

Le 29 novembre 2019, la Commission a publié¢ les résultats de son premier examen
complet du marché de I’itinérance (le «rapport de la Commission»), qui montre que la
suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires a largement profité aux
voyageurs dans I’ensemble de 1’Union. L’utilisation des services mobiles (services
d’appels vocaux, de SMS ou de données en itinérance réglementés) lors de
déplacements dans I’Union a connu une croissance rapide et massive, ce qui confirme
I’incidence des régles de ’Union en matiere d’itinérance. Le rapport conclut toutefois
que, si certaines dynamiques concurrentielles apparaissent sur les marchés de gros et
de détail de I’itinérance, les conditions fondamentales de concurrence sous-jacentes
n’ont pas changé et ne sont pas susceptibles de changer dans un avenir prévisible. Par
conséquent, la régulation actuelle des marchés de gros et de détail reste nécessaire et
ne peut étre supprimée. En particulier, la Commission a constaté dans son rapport
qu’au niveau du marché de gros, la forte baisse des plafonds tarifaires a contribué¢ a
une nouvelle réduction des prix de gros de I’itinérance, dont ont bénéficié les
opérateurs d’origine nets>’. Elle a pris acte de la recommandation d’abaisser encore les
plafonds des tarifs de gros de I’itinérance, formulée par 1’Organe des régulateurs
européens des communications ¢€lectroniques (ORECE). En évaluant 1’impact du
présent réglement, la Commission a fourni I’analyse nécessaire, a étayé la nécessité de
continuer a abaisser les plafonds des tarifs de gros de I’itinérance et a évalué le niveau
de réduction qui permet aux opérateurs des réseaux visités de recouvrer les colts de la
fourniture de services d’itinérance de gros. En ce qui concerne la qualité du service, le
rapport de la Commission rappelle I’exigence du reglement (UE) n° 531/2012 selon
laquelle le client en itinérance doit avoir acces au méme service a I’étranger dans I’'UE,
pour le méme prix, pour autant que ce service puisse €tre fourni sur le réseau visité. Le
rapport de la Commission prend note de I’apparition trés récente de nouveaux modes
de négociation sur le marché de gros du trafic d’itinérance, tels que les plateformes de
négociation en ligne, qui sont susceptibles de stimuler la concurrence sur le marché de
gros de I’itinérance et de faciliter le processus de négociation entre les opérateurs. Il
observe enfin que le marché n’a pas eu recours a la vente séparée de services de
données en itinérance.

Etant donné que le réglement (UE) n°® 531/2012 expire le 30 juin 2022, I’objectif du
présent réglement est d’en effectuer la refonte tout en introduisant de nouvelles
mesures visant a accroitre la transparence, notamment en ce qui concerne 1’utilisation
de services a valeur ajoutée en itinérance, et a garantir une véritable expérience
d’itinérance aux conditions nationales en ce qui concerne la qualité du service et
I’acceés aux services d’urgence en itinérance. La durée d’application de ce nouveau
réglement est fixée a 10 ans, jusqu’en 2032, afin d’apporter de la sécurité au marché et
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Reglement (UE) 2017/920 du Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2017 modifiant le réglement
(UE) n° 531/2012 en ce qui concerne les regles applicables aux marchés de gros de ’itinérance (JO L 147
du 9.6.2017, p. 1).

Un opérateur qualifié d’«opérateur d’origine» posséde une clientéle qui consomme davantage de services
mobiles & I’étranger (c’est-a-dire sur les réseaux d’opérateurs partenaires dans d’autres pays de I’'UE), que
ceux consommes par la clientéle des opérateurs partenaires sur son propre réseau.
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de réduire au minimum la charge réglementaire, tout en introduisant un mécanisme
permettant d’intervenir au niveau du marché de gros dans D’intervalle au cas ou
I’évolution du marché le nécessiterait.

| WV 531/2012 considérant 1 (adapté)
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WV 531/2012 considérant 14
(adapté)

En-eutre; Lles autorités de régulation réglementaires nationales chargées de préserver
et de promouvoir les intéréts des clients des réseaux mobiles résidant habituellement
sur leur territoire ne sont pas en mesure de controler le comportement des opérateurs
du réseau visité, situés dans d’autres Etats membres, dont dépendent les clients
lorsqu’ils utilisent les services d’itinérance internationale. Cet obstacle pourrait nuire
aussi a Defficacité des mesures prises par les Etats membres au titre de leur
compétence résiduelle pour adopter des régles de protection des consommateurs.
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(6)

| ¥ 2015/2120 considérant 20

Le marché des communications mobiles reste fragmenté dans I’Union puisqu’aucun
réseau mobile ne couvre la totalité des Etats membres. Par conséquent, pour fournir
des services de communications mobiles a leurs clients nationaux en déplacement dans
I’Union, les fournisseurs de services d’itinérance doivent acheter des services
d’itinérance de gros aux opérateurs de 1’Etat membre visité, ou échanger des services
d’itinérance de gros avec lesdits opérateurs.

(7

| WV 531/2012 considérant 3 (adapté) ‘

On ne peut pas parler de marché intérieur des télécommunications tant que des
différences fﬂé}p@%& ex1stent entre les prix natlonaux et les prix d’itinérance. Par
conséquent, X> il convient de supprimer <Xl
la différence entre les prix nationaux et les prix d’itinérance, afin de créer ainsi un

marché intérieur des services de communications mobiles.

(8)

| ¥ 531/2012 considérant 20

I1 convient d’utiliser une approche commune et harmonisée pour faire en sorte que les
utilisateurs usagers des réseaux publics de communication mobile terrestre qui
voyagent a I’intérieur de I’Union ne paient pas un prix excessif pour les services
d’itinérance dans I’Union, pour ainsi renforcer la concurrence entre les fournisseurs de
services d’itinérance en ce qui concerne les services d’itinérance et atteindre un degré
¢levé de protection des consommateurs, tout en préservant les incitations a
I’innovation et le choix des consommateurs. Compte tenu de la nature transfrontiére
transfrentaliére des services en question, il est nécessaire de recourir a cette approche
commune de sorte que les fournisseurs de services d’itinérance puissent opérer dans
un seul cadre réglementaire cohérent fondé sur des criteres objectifs.

)

W 531/2012 considérant 6
= nouveau

En raison de la forte diffusion des appareils mobiles permettant de se connecter a
Pinternet, I’itinérance de données a %% une treés grande importance économique.
= Cela vaut < H-slagit-d’un-eritére-détermine ants tant pour les utilisateurs que pour les
fournisseurs d’applications et de contenus. Pour favoriser le développement de ce
marché, les prix du transport de données ne devraient pas entraver la croissance = ,
compte tenu notamment du fait que le déploiement des réseaux et services 5G devrait

progresser régulicrement <= .

(10)

WV 531/2012 considérant 10
(adaptg)
= nouveau
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IZ> V1salent <Xl a créer un marche intérieur des commumcatlons electromques au sein
de I’Union tout en assurant un degré ¢élevé de protection des consommateurs par une
concurrence accrue. = Ces directives ont été abrogées par la directive (UE) 2018/ 1972
du Parlement européen et du Conseil®®. La directive (UE) 2018/1972 vise a stimuler
les investissements dans les réseaux a trés haute capacité ainsi que la pénétration de
ces réseaux dans I’UE, et a fixer de nouvelles régles en mati¢re de spectre pour la
connectivité mobile et la 5G. La directive (UE) 2018/1972 fait également en sorte que
tous les citoyens aient accés a des communications a un prix abordable, y compris
I’acceés a I'internet. Elle renforce la protection des consommateurs et la sécurité des
utilisateurs et facilite I’intervention régulatrice. <

WV 531/2012 considérant 19
(adapté)

&5—1I es marchés de détail et de gros de I’itinérance présentent des caractéristiques uniques

qui justifient des mesures exceptionnelles depassant les mecamsmes qui auraient été
utilisés dans d’ autres 01rc0nstances en Vertu :

63

64

65

66

67

68

Directive 2002/ 19/CE du Parlement européen et du Consell du 7 mars 2002 relatlve al’ acces aux reseaux

«accesy) (JO L 108 du 24.4.2002, p. 7).
Directive 2002/20/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a ’autorisation de

réseaux et de services de communications électroniques (directive «autorisationy) (JO L 108 du
24.4.2002, p. 21).

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques (directive «cadre»)
(JOL 108 du 24.4.2002, p. 33).

Directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 concernant le service
universel et les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services de communications électroniques
(directive «service universely) (JO L 108 du 24.4.2002, p. 51).

Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant le traitement

des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications
électroniques (directive vie privée et communications électroniques) (JO L 201 du 31.7.2002, p. 37).

Directive (UE) 2018/1972 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 établissant le code
des communications électroniques européen (JO L 321 du 17.12.2018, p. 36).
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| ¥ 531/2012 considérant 24

(12)

WV 531/2012 considérant 18
(adaptg)

Le présent réglement devrait dés—ers permettre de deroger aux régles qu1 seraient
autrement apphcables en vertu € : :

: argaes X de la dlrectlve (UE) 2018/1972 <Z| ﬁe%aﬁﬁeﬁ%l-a
%eet#e:«%éﬂﬁe# a savoir que, en I’absence d’entreprise puissante sur le marché, le
prix des offres de services devrait étre déterminé par un accord commercial, et=de
pesmetire O permettant X] ainsi  I’instauration d’obligations réglementaires
complémentaires qui tiennent compte des caractéristiques particulieres des services
d’itinérance dans I’Union.

WV 531/2012 considérant 51
(adapté)
= nouveau

E33—=o Pour protéger les clients en itinérance de I’augmentation des prix de détail des

services d’itinérance réglementés (les services d’appels vocaux, de SMS ou de
données réglementés) résultant des fluctuations du taux de change de référence des
monnaies autres que 1’euro, un Etat membre dont la monnaie n’est pas I’euro devrait
avoir recours a une moyenne de plusieurs taux de change de référence sur un laps de
temps donné afin de déterminer les frais supplémentaires maximaux applicables dans
sa monnale <3=' Lorsque des prix max1maux ne sont pas libellés en euros, tes-plafonds

atta : les valeurs zex afer pplicables devraient étre
determmees dans la devise pertinente en apphquant = la moyenne de plusieurs < les
taux de change de référence = sur un laps de temps donné <publi¢s au Journal
officiel de [’Union européenne a la date spécifiée dans le présent réglement. En
I’absence de publication a la date spécifiée, les taux de change de référence
applicables devraient étre ceux publiés dans la premiere édition du Journal officiel de
[’Union européenne suivant ladite date et contenant de tels taux de change de
référence. = Afin d’aligner la détermination des valeurs dans des monnaies autres que
I’euro sur la régle appliquée pour les communications a I'intérieur de 1’Union
conformément au réglement (UE) 2015/2120, les prix maximaux libellés dans des
monnaies autres que I’euro devraient étre déterminés en appliquant la moyenne des
taux de change de référence publiés le 15 janvier, le 15 février et le 15 mars de I’année
civile correspondante par la Banque centrale européenne au Journal officiel de [’Union
européenne. Les prix maximaux ainsi calculés pour 2022 devraient s’appliquer a partir
de I’entrée en Vlgueur du present reglement Jusqu au 15 mal 2023. <3=' Bea#p#e%geﬁ
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(14)

WV 531/2012 considérant 25
(adaptg)
= nouveau

Pour permettre le développement d’un marché des services d’itinérance plus efficace,
intégré et concurrentiel, il ne devrait pas y avoir de restrictions empéchant les
entreprises de négocier effectivement un accés de gros aux fins de la fourniture de
services d’itinérance. Les obstacles a 1’acces de gros a ces services dus aux différences
entre les pouvoirs de négociation et entre les degrés de propriété d’infrastructure des
entreprises devraient étre levés. = A cette fin, les accords d’accés de gros aux services
d’itinérance devraient respecter le principe de neutralité technologique et garantir a
tous les opérateurs des possibilités égales et justes d’accéder a tous les réseaux et
technologies disponibles, et étre négociés de bonne foi, en permettant au fournisseur
de services d’itinérance de proposer des services d’itinérance au détail équivalents aux
services proposés au niveau national. & Les opérateurs de réseaux mobiles virtuels
(MVNO) et les revendeurs de services de communications mobiles ne disposant pas de
leur propre infrastructure de réseau fournissent généralement des services d’itinérance
basés sur des accords commerciaux concernant 1’itinérance de gros conclus avec leurs
opérateurs de réseaux mobiles hotes dans le méme Etat membre. Il se peut toutefois
que les négociations commerciales ne laissent pas de marge suffisante aux MVNO et
aux revendeurs pour stimuler la concurrence a I’aide de prix inférieurs. La suppression
de ces obstacles et le rééquilibrage du pouvoir de négociation entre les
MVNO/revendeurs et les opérateurs de réseaux mobiles par une obligation d’acces et
des plafonds applicables aux prix de gros devraient faciliter le développement de
services et d’offres d’itinérance alternatifs, innovants dans I’Union pour les

IX> La dlrectlve (UE) 2018/ 1972 <ZI ne permet%eﬂ% pas de resoudre ce probleme en
imposant des obligations aux opérateurs puissants sur le marché.

(15)

WV 531/2012 considérant 26
(adapté)
= nouveau

Il convient par conséquent [X> d’établir une obligation <X
smpesant d’accepter les demandes raisonnables d’acces de gros aux réseaux pubhcs de
communication mobile aux fins de la fourniture de services d’itinérance. Cet acces
devrait étre adapté aux besoins des parties sollicitant I’acces. = Les utilisateurs finaux
de services nécessitant des technologies modernes et des services d’itinérance au détail
devraient pouvoir bénéficier de la méme qualité de service qu’au niveau national. Une
obligation d’acces de gros aux services d’itinérance devrait donc faire en sorte que les
demandeurs d’acceés puissent répliquer les services au détail proposés au niveau
national, a moins que les opérateurs de réseaux mobiles invités a fournir I’accés ne
puissent prouver qu’il est techniquement impossible de le faire. <= L’acces ne devrait
peurraitétre refusé que sur la base de critéres objectifs, tels que la faisabilité technique
et la nécessité de maintenir I’intégrité du réseau. Si ’acces est refusé, la partie 1ésée
devrait pouvoir recourir a la procédure de réglement des litiges visée dans le présent
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réglement. Afin de garantir des conditions de concurrence égales, 1’acces de gros aux
fins de la fourniture de services d’itinérance devrait étre octroyé dans le respect des
obligations établies dans le présent réglement et applicables au niveau de la fourniture
de gros, et prendre en compte les différents éléments des cofits induits par la fourniture
de ce type d’acces. Une approche de la régulation séglementaire cohérente en maticre
d’acces de gros aux fins de la fourniture de services d’itinérance devrait permettre
d’éviter les distorsions entre Etats membres. L’ORECE, en concertation avec la
Commission et en collaboration avec les parties intéressées, devrait publier des lignes
directrices pour 1’acces de gros aux fins de la fourniture de services d’itinérance.

(16)

| ¥ 531/2012 considérant 27

L’obligation en mati¢re d’acceés de gros aux services d’itinérance devrait inclure la
fourniture d’un accés direct de gros aux services d’itinérance, ainsi que la fourniture
de services d’itinérance de gros pour la revente par des tiers. L’obligation en maticre
d’acces de gros aux services d’itinérance devrait également couvrir I’obligation pour
I’opérateur de réseau mobile de permettre aux MVNO et aux revendeurs d’acheter des
services d’itinérance de gros réglementés a des agrégateurs grossistes qui fournissent
un point d’acces unique et une plateforme standardisée pour des accords d’itinérance
partout dans I’Union. Afin de garantir que les opérateurs fournissent, dans un délai
raisonnable, aux fournisseurs de services d’itinérance un acces a toutes les ressources
nécessaires pour I’acces direct aux services d’itinérance de gros et 1’acces a la revente
de services d’itinérance de gros, une offre de référence devrait étre publiée, contenant
les conditions standard pour 1’acces direct de gros aux services d’itinérance et 1’accés a
la revente de services d’itinérance de gros. La publication de 1’offre de référence ne
devrait pas empécher les négociations commerciales entre le demandeur d’acces et le
fournisseur d’accés sur le niveau de prix prévu dans 1’accord final portant sur I’acces
de gros ou sur des services supplémentaires en mati¢re d’accés de gros qui vont au-
dela des services nécessaires pour 1’acces direct de gros aux services d’itinérance et
I’acces a la revente de services d’itinérance de gros.

(17)

| ¥ 531/2012 considérant 28

L’obligation en matiere d’accés de gros aux services d’itinérance devrait couvrir
I’acceés a tous les éléments nécessaires a la fourniture des services d’itinérance, tels
que: les éléments du réseau et les ressources associées; les systeémes logiciels
pertinents, y compris les systémes d’assistance a I’exploitation; les systeémes
d’information ou les bases de données pour la préparation de commandes,
I’approvisionnement, la commande, les demandes de maintenance et de réparation et
la facturation; la conversion du numéro d’appel ou des systeémes offrant des
fonctionnalités équivalentes; les réseaux de téléphonie mobile et les services de réseau
virtuel.

(18)

‘ W 531/2012 considérant 29

Si les demandeurs d’accés a la revente de services d’itinérance de gros demandent un
accés a des ressources ou services allant au-dela de ce qui est nécessaire pour la
fourniture de services d’itinérance au détail, les opérateurs de réseaux mobiles peuvent
appliquer des prix équitables et raisonnables pour ces ressources ou services. Ces
ressources ou services supplémentaires pourraient étre entre autres des services a
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valeur ajoutée, des logiciels et systemes d’information supplémentaires ou des
modalités de facturation.

(19)

‘ d nouveau

Conformément a I’article 109 de la directive (UE) 2018/1972, tous les utilisateurs
finaux devraient bénéficier d’un acceés gratuit aux services d’urgence, via les
communications d’urgence au centre de réception des appels d’urgence (PSAP) le plus
approprié. Les Etats membres sont également tenus de veiller a ce que les utilisateurs
finaux handicapés disposent d’un accés aux services d’urgence au moyen des
communications d’urgence et qui soit équivalent a celui dont bénéficient les autres
utilisateurs finaux. Il appartient aux Etats membres de déterminer le type de
communications d’urgence dont I’emploi est possible techniquement pour garantir
I’accés aux services d’urgence aux clients en itinérance. Afin que les clients en
itinérance aient accés aux communications d’urgence dans les conditions prévues a
I’article 109 de la directive (UE) 2018/1972, les opérateurs du réseau visité devraient
communiquer au fournisseur de services d’itinérance via I’accord d’itinérance de gros
le type de communications d’urgence prescrit au titre de mesures nationales dans
I’Etat membre visité. En outre, les accords d’itinérance de gros devraient inclure des
informations sur les paramétres techniques permettant d’assurer 1’accés aux services
d’urgence, y compris pour les clients en itinérance handicapés, ainsi que la
transmission des informations relatives a la localisation de I’appelant au PSAP le plus
appropri¢ dans 1’Etat membre visité. Ces informations devraient permettre au
fournisseur de services d’itinérance d’identifier et de fournir gratuitement les
communications d’urgence et la transmission des informations relatives a la
localisation de I’appelant.

(20)

WV 2017/920 considérant 12
(adapté)

B> Certaines conditions peuvent <X] étre incluses dans les
offres de reference afin de permettre aux opérateurs de réseau mobile d’empécher
I’itinérance permanente ou I’utilisation anorrnale ou abusive de I’acces de gros aux
services d’itinérance—des . En particulier, lorsque 1’opérateur du
réseau visité a des motifs Valables de con51derer qu’il est confronté a de I’itinérance
permanente par une proportion importante des clients d’un fournisseur de services
d’itinérance ou a une utilisation anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services
d’itinérance, ledit opérateur devrait pouvoir exiger dudit fournisseur de services
d’itinérance qu’il communique, sous une forme agrégée et en respectant pleinement
les obligations de 1’Union et les obligations nationales en mati¢re de protection des
données, des informations permettant de déterminer si une proportion importante des
clients du fournisseur de services d’itinérance sont dans une situation d’itinérance
permanente, ou s’il y a utilisation anormale ou abusive de 1’accés de gros aux services
d’itinérance, telles que des informations sur la proportion de clients dont la
consommation nationale est insignifiante par rapport a leur consommation de services
d’itinérance. De plus, la résiliation d’accords d’itinérance de gros en vue d’empécher
I’itinérance permanente ou I’utilisation anormale ou abusive de 1’acceés de gros aux
services d’itinérance ne devrait intervenir que dans les cas ou des mesures moins
strictes n’ont pas permis de résoudre le probléme. Une telle résiliation devrait étre
subordonnée a D’autorisation préalable de 1’autorité de régulation zéslementaire
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nationale de I’opérateur du réseau visité et, dans le cas ou il aurait été consulte en
tenant le plus grand compte de Daw
ORECE3). Des mesures moins strictes pourraient
consister a augmenter les prix de gros sans dépasser les prix de gros maximaux prévus
dans le présent réglement pour des volumes supérieurs a un volume agrégé précisé
dans I’accord. De telles augmentations des prix de gros devraient étre fixées a
I’avance, ou a partir du moment ou I’opérateur du réseau visité a établi et informé
I’opérateur du réseau d’origine que, sur la base de critéres objectifs, il est confronté a
de l’itinérance permanente de la part d’une proportion importante des clients du
fournisseur de services d’itinérance ou a une utilisation anormale ou abusive de I’acces
de gros aux services d’itinérance. Des mesures moins strictes pourraient également
prendre la forme d’un engagement de 1’opérateur du réseau d’origine d’adopter ou de
réviser la politique d’utilisation raisonnable applicable a ses clients conformément aux
modalités adoptées en vertu de D’article é=gwingsies 8 du X présent Xlréglement
EEr25312012 ou de la possibilité pour ’opérateur du réseau visité de demander
une révision de I’accord d’itinérance de gros. Dans un souci de transparence, 1’autorité
de régulation séglementaire nationale devrait mettre les informations concernant ces
demandes d’autorisation de résiliation d’accords d’itinérance de gros a la disposition
du public, sous réserve du secret des affaires.

21)

W 2017/920 considérant 11
(adaptg)
= nouveau

Afin de permettre le développement de marchés des services d’itinérance plus
efficaces, intégrés et concurrentiels, les opérateurs, lorsqu’ils négocient un accés de
gros aux services d’itinérance aux fins de la fourniture de services d’itinérance au
détail, devraient pouvoir choisir de négocier des barémes de prix de gros innovants qui
ne soient pas directement liés aux volumes réellement consommés, comme des
forfaits, des engagements préalables ou des contrats fondés sur la capacité, ou des
barémes de prix qui reflétent les variations de la demande au cours de 1’année. = Les
communications de machine a machine visées au considérant 249 de la directive (UE)
2018/1972 ne sont pas exclues du champ d’application du présent réglement et des
obligations pertinentes en matiére d’accés de gros aux services d’itinérance.
Cependant, les accords sur l’itinérance permanente font 1’objet de négociations
commerciales et peuvent étre conclus par deux partenaires d’itinérance dans le cadre
d’un contrat de fourniture en gros de services d’itinérance. Afin de permettre le
développement de marchés plus efficaces et plus concurrentiels pour les
communications de machine a machine, on s’attend a ce que les opérateurs répondent
et acceptent de plus en plus toutes les demandes raisonnables d’accords d’itinérance a
des conditions raisonnables et autorisant explicitement 1’itinérance permanente pour
les communications de machine a machine. Ils devraient étre en mesure d’établir des
accords d’itinérance flexibles permettant la fourniture en gros de services d’itinérance,
et d’appliquer des barémes de prix qui ne reposent pas sur le volume de données
consommeées mais sur d’autres bases, comme le nombre de machines connectées par
mois. Dans ce contexte, en cas de litige transfrontiere, les parties concernées devraient
avoir recours a la procédure de reglement des litiges visée a I’article 27 de la directive
2018/1972/UE. <= Rar—eenséguent; Lles parties a la négociation devraient pouvoir
choisir de s’entendre pour ne pas appliquer les prix de gros maximaux des services
d’itinérance réglementés pendant la durée des accords d’itinérance de gros. Dans ce

10
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cas, aucune des parties n’aurait la possibilité de demander ensuite 1’application des
prix de gros maximaux basés sur les volumes réellement consommés fixés dans le
DO présent X1 réglement—EE—ne-5312012 Ce choix devrait s’entendre sans
préjudice des obligations relatlves a la fourniture de services d’itinérance au détail
réglementés : = De plus, dans son rapport, la
Commission prend note de I’apparition tres récente de nouveaux modes de négociation
sur le marché de gros du trafic d’itinérance, tels que les plateformes de négociation en
ligne, qui sont susceptibles de faciliter le processus de négociation entre les opérateurs.
L’utilisation d’instruments similaires pourrait contribuer a renforcer la concurrence sur
le marché de gros de I’itinérance et faire baisser encore les tarifs de gros effectivement
facturés. <

(22)

I nouveau

Le reglement (UE) n° 531/2012 prévoit que les opérateurs ne peuvent pas empécher
les utilisateurs finaux d’accéder aux services de données en itinérance réglementés
fournis, sur un réseau visité, par un fournisseur de services d’itinérance alternatif.
Toutefois, cette mesure structurelle, introduite par 1’obligation de vente séparée de
services de données en itinérance, est devenue inopérante a la suite de 1’introduction
de la RLAH. En outre, n’ayant pas été¢ réellement adoptée sur le marché, cette
obligation ne semble plus pertinente. Par conséquent, les dispositions obligeant les
opérateurs a proposer la vente séparée de services de données en itinérance au niveau
du marché de détail devraient cesser de s’appliquer.

WV 531/2012 considérant 31
(adapté)
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WV 531/2012 considérant 37
(adapté)

(23)

W 2015/2120 considérant 32
(adapté)
= nouveau

Afin d’assurer des conditions uniformes d’exécution des—dispesitiens du présent
réglement, il convient de conférer des compétences d’ executlon a la Commlssmn en ce
qu1 concerne la deﬁmtlon m : : : S

des modalités partlcuheres relatlves a
lapphcatlon de la politique d’ utlhsatlon raisonnable, a la méthode utilisée pour
évaluer la viabilit¢ = de la fourniture au détail de services d’itinérance aux tarifs

69

13

FR



FR

nationaux :
informations que le fournisseur de services d’itinérance d01t transmettre aux fins de
cette évaluation. Ces compétences devraient étre exercées en conformité avec le

réglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil”’.

24)

‘ d nouveau

1l convient que le réglement d’exécution (UE) 2016/2286 de la Commission’! continue
de s’appliquer jusqu’a ce que lesdites mesures d’application soient adoptées.

(25)

| W 531/2012 considérant 40

=1 [ convient,
pour protéger les intéréts des chents en 1t1nerance d’1mposer des obligations
réglementaires au niveau des prix de détail comme des prix de gros car I’expérience a
montré que les réductions des prix de gros des services d’itinérance dans 1’Union
peuvent ne pas se traduire par une baisse des prix de détail, du fait de ’absence de
mesures incitatives dans ce sens. Par ailleurs, toute mesure visant a faire baisser les
prix de détail sans influer sur le niveau des colits de gros pour la fourniture de ces
services risquerait de perturber le bon fonctionnement du marché intérieur des services
d’itinérance et ne permettrait pas un degré plus €élevé de concurrence.

(26)

‘ WV 2017/920 considérant 4 (adapté) ‘

La suppression des frais d’itinérance au détail supplementalres %HS-F&%F%% B) prevue
par le <Z| reglement (UE) 2015/2120- 2 :

: [ était &I nécessaire pour permettre
1 etabhssement et faciliter le fonctlonnement d’un marché unique numérique dans
toute 1’Union. Toutefois, ce seul réglement ne safht DO suffisait <XI pas a assurer le
bon fonctionnement du marché de I’itinérance. Le présent réglement devrait dene
contribuer a ce que la suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires n’ait
pas d’incidences sur les mode¢les de tarification sur les marchés nationaux.

27)

‘ W 2015/2120 considérant 26

Le prix de détail national pertinent devrait étre égal au prix de détail national a 1’unité.
Toutefois, dans les situations ou il n’existe pas de prix de détail nationaux spécifiques
susceptibles d’étre utilisés comme base pour un service d’itinérance au détail
réglementé (par exemple, dans le cas de plans tarifaires nationaux illimités, d’offres
groupées ou de tarifs nationaux n’incluant pas de données), le prix de détail national
devrait étre réputé identique a la tarification qui s’appliquerait si le client était soumis
au plan tarifaire national dans son Etat membre.

70

71

Reéglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 établissant les
régles et principes généraux relatifs aux modalités de controle par les Etats membres de 1’exercice des
compétences d’exécution par la Commission (JO L 55 du 28.2.2011, p. 13).

Reéglement d’exécution (UE) 2016/2286 de la Commission du 15 décembre 2016 fixant des régles
deétaillées relatives a ’application de la politique d’utilisation raisonnable, a la méthode pour évaluer la
viabilité de la suppression des frais d’itinérance supplémentaires au détail et aux informations que le
fournisseur de services d’itinérance doit transmettre aux fins de cette évaluation (JO L 344, 17.12.2016, p.
46).
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(28)

J nouveau

I1 convient que les clients en itinérance puissent, autant que possible, lorsqu’ils sont en
itinérance dans 1’Union, utiliser les services au détail auxquels ils sont abonnés et
bénéficier d’un niveau de qualité de service €quivalent a celui dont ils jouissent a
domicile. A cette fin, les fournisseurs de services d’itinérance devraient prendre les
mesures nécessaires pour que les services d’itinérance au détail réglementés soient
fournis aux mémes conditions que si lesdits services étaient consommeés sur le marché
national. En particulier, il y a lieu d’offrir aux clients une qualité de service identique
lorsqu’ils sont en itinérance, lorsque c¢’est techniquement possible.

(29)

W 2015/2120 considérant 22
(adapté)
= nouveau

Les fournisseurs de services d’itinérance devraient pouvoir
appliquer une «politique d’utilisation raisonnable» a la consommation des services
d’itinérance au détail réglementés qui sont fournis au prix de détail national applicable.
Cette «politique d’utilisation raisonnabley» vise a prévenir toute utilisation abusive ou
anormale, par les clients en itinérance, des services d’itinérance au détail réglementés,
telle que Iutilisation de ces services par des clients en itinérance dans un Etat membre
autre que celui dans lequel est établi leur fournisseur national a des fins autres que des
déplacements périodiques. = Il convient qu’en cas de force majeure due a des
circonstances telles qu’une pandémie ou une catastrophe naturelle qui amenent le
client en itinérance a prolonger non intentionnellement son séjour temporaire dans un
autre Etat membre que son Etat membre d’origine, les fournisseurs de services
d’itinérance envisagent d’augmenter le volume de données autorisé¢ découlant de
I’application de la politique d’utilisation raisonnable pendant une durée appropriée, a
la demande motivée du client en itinérance <. Toute politique d’utilisation
raisonnable devrait permettre aux clients du fournisseur de services d’itinérance de
consommer des volumes de services d’itinérance au détail réglementés au prix de
détail national applicable qui sont conformes a leurs plans tarifaires respectifs.

(30)

| ¥ 2015/2120 considérant 23

Dans des circonstances particulieéres et exceptionnelles, lorsqu’un fournisseur de
services d’itinérance n’est pas en mesure de recouvrer ses colts réels et prévisionnels
globaux liés a la fourniture de services d’itinérance au détail réglementés au moyen de
ses recettes réelles et prévisionnelles globales tirées de la fourniture de ces services, il
devrait pouvoir demander ’autorisation de facturer des frais supplémentaires en vue
de garantir la viabilit¢ de son modéle de tarification national. L’évaluation de la
viabilit¢ du mode¢le tarifaire national devrait se fonder sur des facteurs objectifs
pertinents propres au fournisseur de services d’itinérance, y compris les différences
objectives entre les fournisseurs de services d’itinérance dans I’Etat membre concerné
et le niveau des prix et des recettes au niveau national. Cela peut notamment étre le cas
pour les modeles de tarifs forfaitaires nationaux de détail proposés par des opérateurs
qui présentent d’importants déséquilibres négatifs du trafic, lorsque le prix unitaire
national implicite est bas et que les recettes globales de I’opérateur sont également
faibles par rapport aux colts d’itinérance, ou lorsque le prix unitaire implicite est
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preduire: Afin d’éviter que la viabilité du modele tarifaire national des fournisseurs de
services d’itinérance ne soit compromise par ces problémes de recouvrement des
colits, en créant un risque d’effet sensible sur 1’évolution des prix nationaux ou d’effet
dit de «vases communicants», les fournisseurs de services d’itinérance, sur
autorisation de ’autorit¢ de régulation séslementaire nationale, ne devraient, dans de
telles circonstances, étre en mesure d’appliquer des frais supplémentaires aux services
d’itinérance au détail réglementés que dans la mesure nécessaire pour recouvrer tous
les colits concernés liés a la fourniture de ces services.

(1)

| ¥ 2015/2120 considérant 24

A cette fin, les colts encourus pour fournir des services d’itinérance au détail
réglementés devraient étre déterminés sur la base des prix de gros réels de 1’itinérance
appliqués a la part du trafic sortant du fournisseur de services d’itinérance concerné
qui dépasse son trafic entrant, ainsi que par référence a une provision raisonnable pour
les colits liés et communs. Les recettes tirées des services d’itinérance au détail
réglementés devraient étre déterminées par référence a des recettes a des niveaux de
prix nationaux imputables a la consommation de services d’itinérance au détail
réglementés, que ce soit sur une base unitaire ou au prorata d’une commission
forfaitaire, correspondant aux proportions respectivement réelles et prévisionnelles de
la consommation de services d’itinérance au détail réglementés par les clients au sein
de 1I’Union, d’une part, et de la consommation nationale, d’autre part. Il convient
également de tenir compte de la consommation des services d’itinérance au détail
réglementés et de la consommation nationale des clients des fournisseurs de services
d’itinérance, ainsi que du niveau de concurrence, des prix et des recettes sur le marché
national, et de tout risque observable que I’application des prix de détail nationaux aux
services d’itinérance ait un effet sensible sur I’évolution de ces prix.

(32)

4 nouveau

Le reglement (UE) n°531/2012 dispose que lorsqu’un fournisseur de services
d’itinérance applique des frais supplémentaires pour la consommation de services
d’itinérance au détail réglementés excédant toute limite fixée par une politique
d’utilisation raisonnable, la somme du prix de détail national et de tous frais
supplémentaires appliqués pour des appels en itinérance réglementés passés, des SMS
en itinérance réglementés envoyés ou des services de données en itinérance
réglementés ne dépasse pas 0,19 EUR par minute, 0,06 EUR par SMS et 0,20 EUR par
mégaoctet utilisé, respectivement. Etant donné le bon fonctionnement des régles
RLAH depuis le 15 juin 2017, cette disposition n’est plus nécessaire.
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W 2015/2120 considérant 28
(adapté)
= nouveau

33—=Fn vertu du principe selon lequel «celui qui appelle paie, les clients en itinérance ne

paient pas pour recevoir des appels de téléphonie mobile nationaux et le cotit de
terminaison d’un appel a destination du réseau de 1’appelé est couvert par le prix de
détail payé par I’appelant. La convergence des tarifs de terminaison d’appel mobile
dans 1’ensemble des Etats membres devrait permettre d’appliquer ce méme principe
aux appels en itinérance au détail réglementés. = Conformément a [D’article 75,
paragraphe 1, de la directive (UE) 2018/1972, la Commission a fixé, au moyen d’un
acte délégué adopté le 18 décembre 2020, un tarif de terminaison d’appel vocal mobile
maximal unique pour les services mobiles afin de réduire la charge réglementaire li¢e
a la résolution cohérente dans 1’ensemble de 1’Union des problémes de concurrence
liés a la fourniture en gros de la terminaison d’appel vocal. L’acte délégué prévoit un
plan de baisse triennal: les tarifs de terminaison d’appel vocal mobile maximaux
devraient étre de 0,7 cent d’euro en 2021, de 0,55 cent d’euro en 2022 et de 0,4 cent
d’euro en 2023, et ils devraient atteindre le tarif de terminaison d’appel vocal mobile
max1ma1 umque a l’echelle de I’Union de 0,2 cent d’euro a partir de 2024. <

ANt pas—e ass: dDans les situations prévues
dans le present reglement ou les fourmsseurs de services d’itinérance sont autorisés a
facturer des frais supplémentaires pour les services d’itinérance au détail réglementés,
les frais supplémentaires facturés pour les appels en 1t1nerance reglementes rec;us ne
devralent pas depasser : e s—de

d appel vocal mobile maximal unique a I’échelle de 1’Union fixé par la Commission
pour I’année correspondante dans 1’acte délégué prévu a I’article 75 de la directive
(UE) 2018/1972. Si la Commission concluait par la suite qu’il n’est plus nécessaire de
fixer un tarif de terminaison d’appel vocal a I’échelle de 1’Union, il conviendrait que
les frais supplémentaires appliqués pour les appels en itinérance réglementés recus ne
dépassent pas le tarif fixé par le dernier acte delegue adopte conformement a

l’article 75 de

la dlrectlve (UE) 2018/1972 .

(34)

W 2015/2120 considérant 30

(adapté)
= nouveau

c Q&%@%ﬁ%q%@ﬂ% %Lorsque des fourmsseurs

de services d itinérance réglementés a 1’échelle de 1’Union modifient leurs prix
d’itinérance au détail ainsi que les politiques d’accompagnement relatives a
I’utilisation de I’itinérance afin de respecter les exigences du présent réglement, ces
modifications ne devraient pas faire naitre, pour les clients en itinérance, dans le cadre
des leglslatlons natlonales transposant IZ) la directive (UE) 2018/ 1972 X %e%

é%eeﬁeeﬂﬁ&es, le droit de résilier leur contrat.
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(35)

(36)

J nouveau

Il convient qu'un contrat qui inclut tout type de service d’itinérance au détail
réglementé précise les caractéristiques de ce service, notamment le niveau de qualité
de service attendu: Le fournisseur devrait mettre a disposition des informations
relatives aux facteurs susceptibles d’influencer la qualité du service, tels que la
disponibilité de certaines technologies, la couverture ou les fluctuations dues aux
facteurs externes comme la topographie.

I1 arrive que les clients en itinérance s’exposent a leur insu a des factures d’un montant
¢levé en raison du manque de transparence sur les numéros attribués a des services a
valeur ajoutée dans 1’ensemble de I’Union, et que les opérateurs d’origine doivent faire
face a des frais importants du fait des prix de gros facturés pour ces services. Les
communications vers certains numéros utilisés pour la fourniture de services a valeur
ajoutée, par exemple, les numéros a taux majoré, les numéros d’appel gratuits ou les
numéros a colits partagés, sont soumises a des conditions tarifaires particuliéres au
niveau national. Le présent réglement ne devrait pas s’appliquer a la partie du tarif qui
est demandée pour la fourniture de services a valeur ajoutée mais seulement aux tarifs
demandés pour la connexion a ces services. Néanmoins, le principe RLAH pourrait
faire naitre chez les utilisateurs finaux 1’espoir que les communications vers ces
numéros lors d’une utilisation en itinérance ne générent aucun coit additionnel par
rapport a une utilisation nationale, alors que ce n’est pas toujours le cas en itinérance.
Les utilisateurs finaux sont confrontés a des surcotits, méme lorsqu’ils appellent des
numéros qui, au niveau national, sont gratuits. Cette situation risque de dissuader les
clients d’utiliser leur téléphone en itinérance, de leur occasionner des factures
exorbitantes et donc de les empécher de profiter réellement de la RLAH. Cela
s’explique principalement, au détail, par le manque de transparence quant aux prix
plus élevés susceptibles d’étre payés pour les communications vers des numéros de
services a valeur ajoutée. Il y a donc lieu d’instaurer des mesures visant a accroitre la
transparence relative aux communications vers des numéros de services a valeur
ajoutée. A cette fin, les contrats des clients en itinérance devraient mentionner que les
communications en itinérance vers des numéros de services a valeur ajoutée peuvent
entrainer des surcolts, et les clients en itinérance devraient en étre informés et avertis
en temps utile et sans frais.

(37)

‘ WV 2017/920 considérant 9

Le fonctionnement des marchés de gros de I’itinérance devrait permettre aux
opérateurs de recouvrer 1’ensemble des colits de la fourniture de services d’itinérance
de gros réglementés, y compris les cofts liés et communs. Cela devrait avoir pour effet
de ne pas dissuader d’investir dans les réseaux visités et d’éviter toute distorsion de la
concurrence nationale sur les marchés visités en raison d’un arbitrage réglementaire
des opérateurs qui recourent a des mesures correctrices de 1’acces de gros aux services
d’itinérance pour exercer une concurrence sur des marchés visités nationaux.

(38)

| ¥ 2017/920 considérant 13

En ce qui concerne les régles régissant les prix de gros, les obligations réglementaires
au niveau de I’Union devraient étre maintenues, car toute mesure visant a permettre la
RLAHEATIN dans ’ensemble de I’Union sans tenir compte du niveau des cofits de
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gros associés a la fourniture de services d’itinérance de gros risquerait de perturber le
marché intérieur des services d’itinérance et ne favoriserait pas le développement de la
concurrence. L’établissement de prix de gros a un niveau approprié¢ devrait favoriser
une concurrence durable, y compris de la part de nouveaux arrivants, de petites et
moyennes entreprises et de jeunes entreprises.

(39)

| ¥ 2017/920 considérant 14

Les prix de gros maximaux devraient constituer un niveau de sauvegarde et permettre
aux opérateurs de recouvrer leurs colits, y compris les colts liés et communs. Ils
devraient aussi permettre la fourniture viable et généralisée de la RLAHEIATEN, tout
en laissant aux opérateurs une marge de négociation commerciale.

(40)

WV 531/2012 considérant 52
(adapté)

Le fait que certains opérateurs de réseau mobile facturent la fourniture en gros
d’appels en itinérance sur la base de tranches de facturation incompressibles d’une
durée pouvant aller jusqu’a 60 secondes, et non a la seconde comme c’est
normalement le cas pour d’autres redevances d’interconnexion en gros, fausse la
concurrence entre ces opérateurs et ceux qui appliquent des méthodes différentes de
facturation et nuit a I’application cohérente des prix de gros maximaux iastausés
B> prévus <XI par le présent réglement. En outre, cela représente un surcolt qui, en
s’ajoutant aux colits de gros, a des conséquences négatives sur la tarification des
services d’appels vocaux en itinérance au niveau du prix de détail. Les opérateurs de
réseau mobile devraient donc étre tenus de facturer a la seconde la fourniture en gros
d’appels en itinérance réglementés.

(41)

| ¥ 531/2012 considérant 64

Pour que les prix de gros maximaux des services de SMS en itinérance soient plus
proches des niveaux correspondant aux colts sous-jacents de fourniture et que la
concurrence puisse se développer sur les marchés de détail, les prix de gros maximaux
pour les SMS réglementés devraient étre abaissés en conséquence.

WV 531/2012 considérant 11
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(42)

J nouveau

Afin que les clients en itinérance disposent d’un acces gratuit et effectif aux services
d’urgence, les réseaux visités ne devraient pas facturer de prix de gros aux
fournisseurs de services d’itinérance pour ces communications d’urgence.

(43)

W 531/2012 considérant 82
= nouveau

Afin d’accroitre la transparence des prix de détail des services d’itinérance et d’aider
les clients en itinérance a prendre des décisions quant a ’utilisation de leur appareil
mobile a I’étranger, les fournisseurs de services de communications mobiles devraient
communiquer a leurs clients en itinérance des informations gratuites sur les prix
d’itinérance qui leur sont applicables lorsqu’ils utilisent des services d’itinérance dans
un Etat membre visité. Etant donné que certains groupes de clients peuvent étre bien
informés des prix d’itinérance, les fournisseurs de services d’itinérance devraient offrir
la possibilité de renoncer facilement a ce service de messagerie automatique. = En
outre, les clients en itinérance devraient recevoir un message textuel incluant un lien
vers une page web détaillant les types de services (appels et SMS) susceptibles d’étre
soumis a des surcouts.<= En outre, les fournisseurs devraient activement donner a
leurs clients, a condition que ces derniers se trouvent dans 1’Union, a leur demande et
gratuitement, des informations supplémentaires sur les prix par minute, par SMS ou
par mégaoctet de données (TVA comprise) appliqués a 1’émission et a la réception
d’appels vocaux, de SMS, de MMS et a d’autres services de communication de
données dans I’Etat membre visité.

(44)

W 2015/2120 considérant 31
(adapté)

ﬂ%%%@% L%e present reglement devra1t deﬁmr pour ce qui est des services
d’itinérance au détail réglementés, des exigences spécifiques en maticre de
transparence, ahgnees sur les COIldlthIlS spécifiques en matiere de tarif et de volume,

es X applicables aprés la suppression des <X
frals d 1t1nerance au deta11 supplementalreS%%%&afﬁ%s En particulier, il convient
de prévoir la notification aux clients en itinérance, en temps utile et sans frais, aux
ehents-entinéranee d’informations sur la politique d’utilisation raisonnable, lorsque le
volume de services d’appels vocaux, de SMS ou de données en itinérance réglementés
correspondant a une utilisation raisonnable a été totalement consommé, sur les frais
supplémentaires appliqués, et sur la consommation cumulée de services de données en
itinérance réglementgs.

(45)

‘ W 531/2012 considérant 58

Les consommateurs vivant dans les régions frontaliéres ne devraient pas recevoir des
factures inutilement élevées a cause d’une itinérance involontaire. Par conséquent, les
fournisseurs de services d’itinérance devraient prendre des mesures raisonnables pour
éviter que leurs clients ne supportent des frais d’itinérance lorsqu’ils se trouvent dans
leur Etat membre. Cela devrait comprendre des mesures adéquates d’information
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destinées a donner aux clients les moyens d’éviter activement les cas d’itinérance
involontaire. Les autorités de régulation zéslementaires nationales devraient étre
attentives aux situations dans lesquelles des clients sont confrontés au paiement de
frais d’itinérance alors qu’ils se trouvent toujours dans leur Etat membre et devraient
prendre des mesures appropriées pour atténuer ce probléme.

(46)

W 531/2012 considérant 84
(adaptg)

En outre, il convient de prerdee DO prévoir <X des mesures pour aeereitre > garantir
<X] la transparence des prix de détail de tous les services de données en itinérance,
notamment pour éviter le probléme des factures exorbitantes, qui constitue une entrave
au fonctionnement harmonieux du marché intérieur, et fournir aux clients en itinérance
les moyens nécessaires pour controler et maitriser leurs dépenses en services de
données en itinérance. De méme, il ne devrait pas y avoir d’obstacle a 1’émergence
d’applications ou de technologies susceptibles de se substituer ou de constituer une
alternative aux services d’itinérance, X> notamment, mais pas uniquement <X| tels-gue
les services Wi-Fi.

(47)

WV 531/2012 considérant 87
(adapté)

En outre, pour éviter les factures exorbitantes, les fournisseurs de services d’itinérance
devraient définir un ou plusieurs plafonds financiers et/ou exprimés en volume pour
les dépenses en cours pour les services de données en itinérance, exprimés dans la
devise dans laquelle le client en itinérance est facturé, qu’ils devraient offrir
gratuitement a tous leurs clients en itinérance, une notification appropriée étant
envoyeée sous la forme d’un support pouvant étre consulté de nouveau ultérieurement,
lorsque ce plafond va étre atteint. Une fois e X> ce <X plafond atteint, les clients ne
devraient plus recevoir ces services ou étre facturés a ce titre, a moins qu’ils ne
demandent expressément de continuer a disposer de ces services conformément aux
modalités et conditions figurant dans la notification. Dans ce cas, ils devraient recevoir
gratuitement une confirmation, sous la forme d’un support pouvant étre consulté de
nouveau ultérieurement. Les clients en itinérance devraient avoir la possibilité d’opter
pour un de ces plafonds financiers ou exprimés en volume dans un délai raisonnable
ou de choisir de ne pas en avoir. Sauf indication contraire de la part des clients, un
plafond par défaut devrait leur étre attribué.

| ¥ 531/2012 considérant 88

&483—Ces mesures de transparence devraient étre considérées comme des garanties
minimales pour les clients en itinérance et ne devraient pas empécher les fournisseurs
de services d’itinérance d’offrir a leurs clients une série d’autres ressources pour les
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(49)

| W 531/2012 considérant 89

Les clients soumis a des tarifs prépayés peuvent aussi recevoir une facture exorbitante
pour I’utilisation de services de données en itinérance. Pour cette raison, les
dispositions relatives au seuil d’interruption devraient également s’appliquer a ces
clients.

(50)

WV 531/2012 considérant 90
(adapté)
= nouveau

I1 existe des disparités importantes entre les tarifs d’itinérance réglementés a 1’intérieur
de I’Union et les tarifs d’itinérance supportés par les clients lorsqu’ils voyagent hors
de I’Union, qui sont sensiblement plus élevés que les prix pratiqués a ’intérieur de
I’Union, = ou des frais supplémentaires d’itinérance n’ont ¢été appliqués
qu’exceptionnellement a la suite de la suppression des frais d’itinérance
supplémentaires au détail<=. En I’absence d’une approche cohérente des mesures de
transparence et de sauvegarde concernant 1’itinérance hors de 1’Union, les
consommateurs ne sont pas certains de leurs droits et sont, par conséquent, souvent
dissuadés d’utiliser des services mobiles lorsqu’ils se trouvent a I’étranger. La
communication d’informations transparentes aux consommateurs pourrait les aider
non seulement a décider de quelle maniére utiliser leur appareil mobile lorsqu’ils
voyagent a |’étranger (tant a I’intérieur qu’a ’extérieur de 1’Union), mais aussi a
choisir entre plusieurs fournisseurs de services d’itinérance. Il est donc nécessaire de
régler ce probleme du manque de transparence et de protection des consommateurs en
appliquant certaines mesures de transparence et de sauvegarde également aux services
d’itinérance fournis en dehors de I’Union. Ces mesures faeiteratent D> devraient
faciliter <X] la concurrence et améliereraient améliorer le fonctionnement du marché
intérieur.

(1)

W 531/2012 considérant 91
(adapté)

Si ’opérateur du réseau visité dans le pays D tiers <X] visité en-dehers-detHnien ne
permet pas au fournisseur de services d’itinérance de surveiller la consommation en
temps réel de ses clients, le fournisseur de services d’itinérance ne devrait pas étre
obligé de communiquer les plafonds financiers ou exprimés en volume destinés a
préserver les intéréts des clients.

(52)

J nouveau

Les fournisseurs de services d’itinérance devraient informer les clients en itinérance de
la possibilité d’accéder gratuitement aux services d’urgence au moyen du numéro
d’urgence unique européen «112» ainsi que par d’autres moyens d’accés utilisant les
communications d’urgence. D’autres moyens d’accés utilisant les communications
d’urgence permettent aux clients en itinérance, notamment ceux souffrant d’un
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handicap, d’accéder aux services d’urgence autrement que par un appel. Il peut s’agir,
par exemple, de moyens tels que des applications d’urgence, des messageries, des
services de relais, de texte en temps réel ou d’une conversation totale, mis en ceuvre
conformément a I’article 4 de la directive (UE) 2019/882 du Parlement européen et du
Conseil %,

Les séries de numéros, y compris celles utilisées pour les services a valeur ajoutée,
sont définies dans les plans nationaux de numérotation et ne sont pas harmonisées au
niveau de I’Union. Les opérateurs peuvent donc ne pas étre en mesure de reconnaitre a
I’avance les séries de numéros correspondant aux services a valeur ajoutée de tous les
pays. Les séries de numéros utilisées pour les services a valeur ajoutée sont soumises a
des conditions tarifaires particuliéres au niveau national et, souvent, les tarifs de
terminaison d’appel correspondants ne sont pas réglementés. Méme si les fournisseurs
de services d’itinérance connaissent ce fonctionnement, il se peut que les prix de gros
qu’ils seront amenés a supporter soient incroyablement élevés. Dans un scénario
d’itinérance, les opérateurs ne sont pas en mesure de résoudre ce probléme parce qu’ils
ne disposent pas de suffisamment d’informations sur les séries de numéros utilisées
pour les services a valeur ajoutée dans I’ensemble de 1’Union. Pour remédier a ce
probléme, ’ORECE devrait établir et gérer une base de données sécurisée unique a
I’échelle de I’Union répertoriant les séries de numéros qui correspondent aux services
a valeur ajoutée. La base de données est congue comme un outil de transparence qui
permettra aux autorités de régulation nationales (ARN) et aux opérateurs de disposer
d’un acces direct aux informations relatives aux séries de numéros susceptibles de
générer des surcoits (tarifs de terminaison d’appel) dans tous les Etats membres. Il
s’agit 1a d’une étape intermédiaire nécessaire pour accroitre la transparence au détail,
puisqu’elle pourrait permettre d’informer les clients en itinérance des types de services
susceptibles d’étre soumis a des frais accrus en itinérance. L’ORECE devrait définir
les procédures a suivre par les autorités compétentes pour fournir et mettre a jour les
informations requises au titre de I’article 17.

(54)

WV 531/2012 considérant 92
(adapté)
= nouveau

Les autorités de regglatlon % natlonales chargee sd ffectuer les taches
relevant du-eadreréslementaire-de2002 pourlescommunieation: s-¢leetronig > de
la directive (UE) 2018/ 1972 Xl devralent avoir les pouvoirs nécessaires pour
= controler, < superviser et faire respecter sur leur territoire les obligations prévues
par le présent reéglement. Elles devraient également controler 1’évolution des tarifs des
services d’appels vocaux, X> de SMS <X] et de données applicables aux clients en
itinérance qui se déplacent a I’intérieur de I’Union, y compris, le cas échéant, en ce qui
concerne les colits spécifiques inhérents aux appels en itinérance passés et recus dans
les régions ultrapériphériques de 1’Union et la nécessité de faire en sorte que ces cofits
puissent étre correctement récupérés sur le marché de gros et que les techniques
d’orientation du trafic ne soient pas utilisées pour limiter le choix au détriment des
clients. Elles devraient veiller a ce que les parties intéressées disposent d’informations
actualisées sur ’application du présent réglement et publier les résultats de ce contrdle

72

Directive (UE) 2019/882 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril 2019 relative aux exigences en
matiere d’accessibilité applicables aux produits et services (JO L 151 du 7.6.2019, p. 70).
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tous les six mois. Des informations devraient étre données séparément sur les
entreprises, les clients prépayés ou post-payés.

(55)

| ¥ 531/2012 considérant 93

L’itinérance a I’intérieur d’un pays dans les régions ultrapériphériques de I’'Union dans
lesquelles les licences de téléphonie mobile sont distinctes de celles délivrées pour le
reste du territoire national, pourrait bénéficier de réductions tarifaires équivalentes a
celles pratiquées sur le marché intérieur des services d’itinérance. La mise en ceuvre
du présent réglement ne devrait pas donner lieu a un traitement tarifaire moins
favorable pour les clients utilisant des services d’itinérance internes au pays par
rapport & des clients utilisant des services d’itinérance dans I’Union. A cet effet, les
autorités nationales peuvent prendre des mesures supplémentaires compatibles avec le
droit de I’Union.

(56)

W 2017/920 considérant 20
(adapté)

Les autorités zéglementaires de régulation nationales, tout en garantissant la
confidentialité des affaires et afin de controler et de superviser 1’application du

DO présent X1 reéglement 8E3=125312012 et 1’évolution des marchés de gros de
I’itinérance, devraient étre habilitées a demander des informations sur les accords
d’itinérance de gros qui ne prévoient pas I’application des prix de gros maximaux des
services d’itinérance. Ces autorités devraient é&tre autorisées a demander des
informations sur 1’adoption et I’application de conditions, dans les accords
d’itinérance de gros, destinées a empécher I’itinérance permanente ou I utilisation
anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services d’itinérance a des fins autres que
la fourniture de services d’itinérance réglementés aux clients des fournisseurs de
services d’itinérance lorsque ceux-ci se déplacent dans I’Union.

(57)

W 531/2012 considérant 81
(adapté)
= nouveau

Dans le cas ou les fournisseurs de services de=téléphente mobiles de 1’Union estiment
que les avantages de I’interopérabilité et de la connectivité de bout en bout pour leurs
clients sont mis en danger par la disparition, ou par le risque de disparition, de leurs
accords en matiere d’itinérance passés avec des opérateurs de réseaux mobiles dans un
autre Etat membre, ou ne sont pas en mesure de fournir a leurs clients un service
donné dans un autre Etat membre en raison de 1’absence d’accord avec au moins un
opérateur de réseau et fournisseur de gros, les autorités zéglementaires de régulation
nationales devraient avoir recours, le cas échéant, aux pouvoirs qui leur sont conférés
en vertu de ’article 615 de la directive «aeees»( UE) 2018/ 1972 pour assurer un acces
et une 1nterconnex10n adequats 3 ara 3
———————————————————————————————— , en tenant compte des ObJeCtlfS de DO prévus a <ZI
I artlcle 3 8 de-ladireet: re» O de ladite directive <XI, en partlcuher 1-a=e¥e&ﬁ=eﬁ
= le developpement <3=' é=u=ﬁ IZ) du <XI marché¢ intérieur &pa
= en favorisant la fourniture, la disponibilité¢ et
I’ 1nteroperab1hte de services paneuropéens et la connectivité de bout en bout <= .
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(58)

WV 2017/920 considérant 21
(adapté)

La réglementation tarifaire spécifiquement applicable aux services d’itinérance de gros
suppose qu’un plafond global de 1’Union s’applique a un produit composite qui peut
aussi comprendre d’autres intrants nécessaires a l’accés de gros aux services
d’itinérance et a leur interconnexion, notamment ceux soumis a une réglementation
nationale ou, éventuellement, transnationale. A cet égard, les divergences en matiére
de réglementation de ces intrants constatées dans 1’Union devralent diminuer, en
particulier en raison des mesures supplementalres & i
conformement a la dlrectlve L :

%(UE) 2018/ 1972 destinées a assurer une plus
grande cohérence des approches réglementaires. Entre-temps, il convient de régler tout
litige, entre les opérateurs de réseau visité et les autres opérateurs, concernant les tarifs
appliqués a ces intrants réglementés nécessaires a la fourniture en gros de services
d’itinérance, en tenant compte de ’avis de I’ORECE lorsqu’il a été consulté,
conformément aux obhgatlons reglementalres spec1ﬁquement apphcables a
I’itinérance ainsi qu’a la €

%@%%%%%%M%%%&%%%%@Q%% dlrectlve ( UE ) 2018/1972.

| ¥ 531/2012 considérant 94

(59)

WV 2017/920 considérant 22
(adapté)
= nouveau

I1 est nécessaire de controler et de réexaminer périodiquement le fonctionnement des
marchés de gros de I’itinérance et leurs corrélations avec les marchés de détail de
I’itinérance, en tenant compte de I’ evolutlon de la concurrence et des technologles
ainsi que des flux de trafic. <

73
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2010-Dans ses rapports biennaux, la Commission devrait notamment examiner si
EIATN la RLAH a une quelconque incidence sur I’évolution des plans tarifaires
proposés sur les marchés de détail. Cet examen devrait porter, d’une part, sur
I’éventuelle apparition de plans tarifaires incluant uniquement des services nationaux
et excluant tout service d’itinérance au détail, ce qui compromettrait I’objectif méme
de EFAEN la RLAH, et, d’autre part, sur une éventuelle réduction de 1’offre de plans
tarifaires forfaitaires, ce qui pourrait aussi léser les consommateurs et nuire aux
objectifs du marché unique numérique. La Commission devrait notamment analyser,
dans ses rapports=biennaux, la mesure dans laquelle les autorités réelementaires de
régulation nationales ont autorisé a titre exceptionnel la facturation de frais
d’itinérance au détail supplémentaires, la capacité des opérateurs des réseaux d’origine
a maintenir leur mode¢le tarifaire national et la capacité des opérateurs des réseaux
visités a recouvrer les colits engagés de maniere efficace pour la fourniture de services
d’itinérance de gros réglementés. = En outre, les rapports de la Commission devraient
évaluer la maniére dont, sur le marché de gros, I’accés est garanti a toutes les
générations et technologies de réseau disponibles; le niveau d’utilisation, sur le marché
de gros, des plateformes de négociation du trafic en ligne et d’instruments similaires;
I’évolution de I’itinérance de machine a machine; les problémes au détail persistants
liés aux services a valeur ajoutée et a I’application des mesures relatives aux
communications d’urgence <. Afin de permettre la communication de ces
informations en vue d’évaluer la manic¢re dont les marchés de I’itinérance s’adaptent
aux reégles deHATN X RLAH <X, il convient de recueillir suffisamment de données
sur le fonctionnement de ces marchés apres la mise en ceuvre desdites régles.

(60)

WV 2017/920 considérant 23
= nouveau

Afin d’évaluer I’évolution de la concurrence sur les marchés de I’itinérance dans
I’Union et de rendre compte régulicrement des fluctuations des prix de gros réels des
services d’itinérance pour le trafic non équilibré entre les fournisseurs d’itinérance,
I’ORECE devrait recueillir des données, aupres des autorités réglementaires de
régulation nationales, sur les tarifs effectifs appliqués aux trafics équilibré et non
équilibré respectivement. L’ORECE devrait aussi recueillir des données sur les cas ou
les parties a un accord d’itinérance de gros ont choisi de ne pas appliquer les prix de
gros maximaux des services d’itinérance ou ont pris des mesures, au niveau du marché
de gros, destinées a empécher I’itinérance permanente ou I’utilisation anormale ou
abusive de 1’acces de gros aux services d’itinérance a des fins autres que la fourniture
de services d’itinérance réglementés aux clients des fournisseurs de services
d’itinérance lorsque ceux-ci se déplacent périodiquement dans 1’Union. Sur la base des
données recueillies = présentant un niveau de granularité suffisant <, ’ORECE
devrait rendre compte régulicrement de la relation entre les prix aa de détail, les prix
de gros et les colts de gros des services d’itinérance. = L’ORECE devrait également
recueillir les données nécessaires pour permettre le controle des ¢léments devant étre
évalués conformément a I’article 21, paragraphe 1, du présent réglement. <
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(61)

WV 2017/920 considérant 24
(adapté)

La Commission, ’ORECE et les autorités zéglementaires de régulation nationales
concernées devraient assurer le respect plein et entier du secret des affaires lors du
partage d’informations a des fins d’examen, de suivi et de surveillance de 1’application
du B présent <XI réglement-AHE3-125312012 [ ¢ respect des exigences du secret des
affaires ne devrait donc pas empécher les autorités réglementaires de régulation
nationales de partager en temps voulu des informations confidentielles a de telles fins.

(62)

‘ d nouveau

Afin de veiller a ce que les prix de gros maximaux soient fondés sur des données
récentes et actualisées, il convient de déléguer a la Commission le pouvoir d’adopter
des actes conformément a 1’article 290 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne en vue de la modification des prix de gros maximaux qu’un opérateur d’un
réseau visité peut facturer au fournisseur de services d’itinérance pour la fourniture de
services d’appels vocaux, de SMS ou de données en itinérance réglementés au moyen
dudit réseau visité. Le présent réglement devrait établir les critéres et indicateurs
détaillés sur la base desquels sont fixées les valeurs de ces prix de gros maximaux. Il
importe particulierement que la Commission procéde aux consultations appropriées
durant son travail préparatoire, y compris au niveau des experts, et que ces
consultations soient menées conformément aux principes définis dans [’accord
interinstitutionnel du 13 avril 2016 «Mieux légiférer»’’. En particulier, pour assurer
leur égale participation a la préparation des actes délégués, le Parlement européen et le
Conseil regoivent tous les documents au méme moment que les experts des Etats
membres, et leurs experts ont systématiquement accés aux réunions des groupes
d’experts de la Commission traitant de la préparation des actes délégués.

(63)

W 531/2012 considérant 95 et
2015/2120 considérant 34 (adapté)
= nouveau

éél%eﬁ%e% = prévoir une approche commune visant a faire en sorte que les
utilisateurs des réseaux publics de communications mobiles qui voyagent a 1’intérieur
de I’Union ne paient pas un prix excessif pour les services d’itinérance dans 1’Union,
par comparaison avec les prix nationaux concurrentiels, tout en augmentant la
transparence et en garantissant la viabilit¢ de la fourniture au détail de services
d’itinérance aux tarifs nationaux ainsi qu’une véritable expérience RLAH en ce qui
concerne la qualité du service et ’acces aux services d’urgence en itinérance, < ne
peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres é#f&ee#%@-e%
X> mais <X] peuven
@ I’étre mieux <XI au niveau de 1’Union, celle-ci peut prendre des mesures

71

JOL 123 du 12.5.2016, p. 1.
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conformément au principe de subsidiarité consacré a 1’article 5 du traité sur ’Union
européenne. Conformément au principe de proportionnalité telguénoncé audit article,
le présent réglement n’exceéde pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs.

| ¥ 2017/920 considérant 27

41l e présent reéglement respecte les droits fondamentaux et observe les principes
reconnus, en particulier, par la Charte des droits fondamentaux de 1’Union

européenne.s

(65)

WV 2015/2120 considérant 35
(adapté)

Le Controleur européen de la protection des données a été consulté conformément a
I’article 42 28—parasraphe=—2- du reglement (UE) 2018/1725@%%=ﬁ=4é%9=1= du

Parlement européen et du Conseil”® 2

(adapté)

78
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Réglement (UE) 2018/1725 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2018 relatif a la

protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel par les

institutions, organes et organismes de 1’Union et a la libre circulation de ces données, et abrogeant le
réglement (CE) n® 45/2001 et la décision n® 1247/2002/CE (JO L 295 du 21.11.2018, p. 39).
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(adapté)
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| ¥ 531/2012 considérant 44
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| ¥ 531/2012 considérant 48

(adapté)
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(adapté)
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WV 531/2012 considérant 53
(adapté)
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| ¥ 531/2012 considérant 59
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WV 531/2012 considérant 65
(adapté)

(adapté)
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(adapté)

(adapté)
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(adapté)
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W 531/2012 considérant 78
(adapté)

(adapté)
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(adapté)
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| ¥ 531/2012 considérant 85

W 531/2012 considérant 96
(adapté)
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WV 531/2012 considérant 98
(adapté)
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| ¥ 531/2012 (adapté)

ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier
Objet et champ d’application

1. Le présent réglement isstaure O prévoit <XI une approche commune pour faire—esn
serte que les usagers des réseaux publics de communications mobiles qui voyagent a
I’intérieur de 1’Union ne paient pas un prix excessif pour les services d’itinérance dans
I’Union, par comparaison avec les prix nationaux concurrentiels, lorsqu’ils passent et
recoivent des appels, envoient et recoivent des SMS et lorsqu’ils utilisent des services de
communication de données par commutation de paquets, et contribuer ainsi au
fonctionnement harmonieux du marché intérieur tout en garantissant un degré élevé de
protection des consommateurs, en favorisant la concurrence et la transparence sur le marché
et en offrant a la fois des incitations a I’innovation et un choix aux consommateurs.
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WV 531/2012 (adapté)
= nouveau

condltlons de I’acces de gros aux réseaux pubhcs de commumcatlons mobiles aux ﬁns de la
fourniture de services d’itinérance reglementes

- 1l s apphque aux
redevances prelevees par les operateurs de réseau au niveau du prix de gros comme a celles
prélevées par les fournisseurs de services d’itinérance au niveau du prix de détail.

23.  Le présent reglement établit également les reégles visant a accroitre la transparence des
pex et a fournir une meilleure information sur les prix aux utilisateurs des services
d’itinérance.

35, Les prix maximaux fixés dans le présent réglement sont exprimés en euros.

46.  Lorsque les prix maximaux fixés aux articles ® 9 < £ 8 e% a 12 sont hbelles dans des

devises autres que I ‘euro les—plafonds—initaux—rprévus—auxditsartieles—sent-déterminés—dan:

(g dans ces deV1ses <Xl en apphquant les la moyenne des <= taux de change de référence
publiés le=L"smai = le 15 janvier, le 15 février et le 15 mars < de D’année civile
correspondante X> par la Banque centrale europeenne au Journal officiel de lUmon
européenne <Xl. Pour les prix maximaux : oo

les plafonds exprlmes dans des devises autres que
I’euro sont révisés chaque année a partlr de = 2023 <= 26845, Les plafonds révisés chaque
annee dans ces devises s appllquent a compter du %e*ﬁﬁe% = 15 mai <& e%se%ﬁea%e%eﬁ
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Article 2
Définitions

1. Aux ﬁns du present reglement les deﬁmtlons ﬁgurant al artlcle 2 de la dlrectlve

&&ﬁéeﬁsel:»g UE) 201 8/ 1972 sont apphcables

2. Outre les définitions visées au paragraphe 1, on entend par:

a)  «fournisseur de services d’itinérance»: une entreprise qui fournit a un client en
itinérance des services d’itinérance au détail réglementés;

b)  «fournisseur national»: une entreprise qui fournit a un client en itinérance des
services nationaux de communications mobiles;

| ¥ 531/2012 (adapté)

cd) «réseau d’origine»: un réseau public de communications situé¢ dans un Etat
membre et utilisé par un fournisseur de services d’itinérance pour fournir a un client
en itinérance des services d’itinérance au détail réglementés;

de) «réseau visité»: un réseau public terrestre de communications mobiles situé
dans un Etat membre autre que celui du fournisseur national du client en itinérance et
permettant a ce dernier de passer ou de recevoir des appels, d’envoyer ou de recevoir
des SMS ou d’utiliser des communications de données par commutation de paquets,
du fait d’accords passés avec I’opérateur du réseau d’origine;

ef) «tinérance dans 1’Uniony: 'utilisation d’un appareil portable par un client en
itinérance pour passer ou recevoir des appels a I’intérieur de 1’Union, envoyer ou
recevoir des SMS a P’intérieur de I’Union ou utiliser des communications de données
par commutation de paquets, lorsqu’il se trouve dans un Etat membre autre que celui
dans lequel est situé le réseau du fournisseur national, du fait d’accords passés entre
I’opérateur du réseau d’origine et I’opérateur du réseau visité;

fg) «client en itinérance»: le client d’un fournisseur de services d’itinérance
réglementés sur un réseau public terrestre de communications mobiles situé¢ dans
I’Union, dont le contrat ou I’accord passé avec ce fournisseur de services d’itinérance
autorise I’itinérance dans 1’Union;

gh) «appel en itinérance réglementé»: un appel de téléphonie vocale mobile passé
par un client en itinérance au départ d’un réseau visité et aboutissant a un réseau
public de communications a I’intérieur de 1’Union, ou regu par un client en itinérance
au départ d’un réseau public de communications a D’intérieur de 1’Union et
aboutissant a un réseau visité;
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h{) «SMS»: un message textuel du service de messages courts (Short Message
Service), principalement composé de caractéres alphabétiques eou numériques, >
ou des deux, <X] pouvant étre envoy¢ entre des numéros de réseau mobile et/ou fixe
attribués conformément aux plans nationaux de numérotation;

ik) «SMS en itinérance réglementé»: un SMS envoyé par un client en itinérance
au départ d’un réseau visité et aboutissant a un réseau public de communications a
I’intérieur de I’Union, ou regu par un client en itinérance au départ d’un réseau public
de communications a I’intérieur de 1’Union et aboutissant a un réseau visité;

) «service de données en itinérance réglementé»: un service d’itinérance
permettant a un client en itinérance d’utiliser des données par commutation de
paquets a 1’aide de son appareil mobile lorsque celui-ci est connecté a un réseau
VISIte- Hi—service—de—données—en—tnérance—éolomenté—ne—comprend—pas X> a
l'exclusion de <X] la transmission ou des la réception d’appels ou de SMS en
itinérance réglementés, mais eemprend [X> incluant <X] la transmission et la
réception de MMS;

ke) «acces de gros aux services d’itinérancex: 1’acces direct de gros ou 1’acces a la
revente de services d’itinérance de gros;

lp) «acces direct de gros aux services d’itinérance»: la fourniture de ressources
etfou de services X> , ou des deux, <X] par un opérateur de réseau mobile a une autre
entreprise, a des conditions définies, afin qu’elle fournisse des services d’itinérance
réglementés a des clients en itinérance;

mg) «acces a la revente de services d’itinérance de gros»: la fourniture a une autre
entreprise de services d’itinérance de gros par un opérateur de réseau mobile
différent de I’opérateur du réseau visit¢ afin qu’elle fournisse des services
d’itinérance réglementés a des clients en itinérance;

| ¥ 2015/2120 Art. 7.1(b)

ng) «prix de détail national»: le tarif unitaire de détail appliqué au niveau national
par le fournisseur de services d’itinérance aux appels passé€s, aux SMS envoyés (a
partir et & destination de réseaux publics de communications différents dans un
méme Etat membre) et aux données consommées par le client; lorsqu’il n’existe pas
de tarif unitaire de détail spécifique au niveau national, le prix de détail national est
réputé étre basé sur une tarification identique a celle qui s’applique au client pour des
appels passés, des SMS envoyés (a partir et a destination de réseaux publics de
communications différents dans un méme Etat membre) et des données consommées
dans I’Etat membre de ce client.s
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WV 531/2012
= nouveau

Article 3
Acces de gros aux services d’itinérance

1. Les opérateurs de réseaux mobiles satisfont toutes les demandes raisonnables d’acces
de gros aux services d’itinérance = , en permettant notamment au fournisseur de services
d’itinérance de répliquer les services mobiles au détail proposés au niveau national, lorsque
c'est techniquement possible < .

2. Les opérateurs de réseaux mobiles ne peuvent refuser les demandes d’accés de gros
aux services d’itinérance que sur la base de criteres objectifs.

3. L’acces de gros aux services d’itinérance couvre 1’acces a tous les éléments du réseau
ainsi qu’aux ressources associées et aux services, logiciels et systémes d’information
correspondants, nécessaires pour la fourniture de services d’itinérance réglementés aux clients
=, quelles que soient la génération et la technologie de réseau disponibles < .

| ¥ 2017/920 Art. 1.1(a)

4. Les régles sur les prix de gros des services d’itinérance réglementés prévues aux
articles 10%, 112 et 12 s’appliquent a la fourniture d’acces a tous les ¢léments de 1’acces de
gros aux services d’itinérance visés au paragraphe 3, a moins que les deux parties a 1’accord
d’itinérance de gros conviennent expressément que tout prix de gros moyen des services
d’itinérance résultant de I’application de 1’accord n’est pas soumis au prix de gros maximal
des services d’itinérance réglementés pendant la durée de validité de ’accord.

| ¥ 5312012

Sans préjudice du premier alinéa, en cas d’acces a la revente de services d’itinérance de gros,
les opérateurs de réseaux mobiles peuvent demander des prix équitables et raisonnables pour
les composants qui ne sont pas visés au paragraphe 3.

5. Les opérateurs de réseaux mobiles publient une offre de référence tenant compte des
lignes directrices de I’ORECE visées au paragraphe 8, qu’ils transmettent a ’entreprise
demandant ’accés de gros aux services d’itinérance. Les opérateurs de réseaux mobiles
fournissent a ’entreprise demandant 1’acces un projet de contrat relatif a cet acces, conforme
au présent article, au plus tard dans un délai d’un mois apres la réception initiale de la
demande par I’opérateur de réseau mobile. L’accés de gros aux services d’itinérance est
accordé dans un délai raisonnable ne dépassant pas trois mois a compter de la conclusion du
contrat. Les opérateurs de réseaux mobiles recevant une demande d’acces de gros aux
services d’itinérance et les entreprises demandant I’acces négocient de bonne foi.

WV 2017/920 Art. 1.1(b)
= nouveau

6. L’offre de référence visée au paragraphe 5 est suffisamment détaillée et comprend
tous les composants nécessaires pour 1’acces de gros aux services d’itinérance visés au
paragraphe 3, en fournissant une description des offres présentant un intérét pour 1’acces
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direct aux services d’itinérance de gros et I’acces a la revente de services d’itinérance de gros,
ainsi que les modalités et conditions associ¢es. = L’offre de référence contient toutes les
informations nécessaires pour permettre au fournisseur de services d’itinérance de garantir a
ses clients 'accés gratuit aux services d'urgence via les communications d'urgence au PSAP le
plus approprié¢ et la transmission gratuite des informations relatives a la localisation de
I’appelant au PSAP le plus approprié lorsqu’il utilisent des services d’itinérance. <

Cette offre de référence peut comprendre des conditions destinées a empécher I’itinérance
permanente ou I’utilisation anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services d’itinérance a
des fins autres que la fourniture de services d’itinérance réglementés aux clients des
fournisseurs de services d’itinérance lorsque ceux-ci se déplacent périodiquement dans
I’Union. Lorsqu’elles figurent dans une offre de référence, ces conditions comprennent les
mesures spécifiques que I’opérateur du réseau visité peut prendre pour empécher I’itinérance
permanente ou 1’utilisation anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services d’itinérance,
ainsi que les critéres objectifs sur la base desquels de telles mesures peuvent étre prises. Ces
criteres peuvent se référer a des informations agrégées sur le trafic en itinérance. Ils ne se
réferent pas a des informations spécifiques concernant le trafic individuel des clients du
fournisseur de services d’itinérance.

L’offre de référence peut prévoir, entre autres, que, lorsque I’opérateur du réseau visité a des
motifs valables de considérer qu’il est confronté a de I’itinérance permanente de la part d’une
proportion importante des clients du fournisseur de services d’itinérance ou a une utilisation
anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services d’itinérance, 1’opérateur du réseau visité
peut exiger du fournisseur de services d’itinérance qu’il communique, sans préjudice des
obligations de 1’Union et des obligations nationales en matiére de protection des données, des
informations permettant de déterminer si une proportion importante des clients du fournisseur
de services d’itinérance sont dans une situation d’itinérance permanente, ou s’il y a utilisation
anormale ou abusive de 1’accés de gros aux services d’itinérance sur le réseau de 1’opérateur
visité, telles que des informations sur la proportion de clients pour lesquels un risque
d’utilisation anormale ou abusive des services d’itinérance au détail réglementés fournis au
prix national de détail applicable a été établi sur la base d’indicateurs objectifs, conformément
aux modalités d’application de la politique d’utilisation raisonnable adoptée en vertu de

I’article 86-¢utinguies.

L’offre de référence peut prévoir la possibilité, en dernier recours, lorsque des mesures moins
strictes n’ont pas permis de résoudre le probleme, de résilier un accord d’itinérance de gros
lorsque I'opérateur du réseau visité a établi que, sur la base de critéres objectifs, il est
confronté a de I’itinérance permanente de la part d’une proportion importante des clients du
fournisseur de services d’itinérance ou a une utilisation anormale ou abusive de I’acces de
gros aux services d’itinérance, et qu’il en a informé 1’opérateur du réseau d’origine.

L’opérateur du réseau visité ne peut résilier de maniére unilatérale un accord d’itinérance de
gros, pour des motifs d’itinérance permanente ou d’utilisation anormale ou abusive de 1’acces
de gros aux services d’itinérance, que sur autorisation préalable de 1’autorité de régulation
séelementaire nationale de I’opérateur du réseau visité.

Dans un délai de trois mois a compter de la réception de la demande d’autorisation de
résiliation d’un accord d’itinérance de gros introduite par I'opérateur du réseau visité,
I’autorité de régulation séglementaire nationale de I’opérateur du réseau visité¢ décide, apres
consultation de 1’autorité de régulation réglementaire nationale de l’opérateur du réseau
d’origine, s’il accorde cette autorisation ou s’il la refuse, et en informe la Commission.

L’autorité de régulation séglementaire nationale de 1’opérateur du réseau visité et I’autorité de
régulation séglementaire nationale de I’opérateur du réseau d’origine peuvent, ['une et ’autre,
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demander a I’ORECE d’adopter un avis sur les mesures a prendre conformément au présent
réglement. L’ORECE adopte son avis dans un délai d’'un mois a compter de la réception
d’une telle demande.

Lorsque I’ORECE a ¢été consulté, 1’autorité de régulation réglementaire nationale de
I’opérateur du réseau visité attend I’avis de ’ORECE et en tient le plus grand compte avant de
décider, sous réserve du délai de trois mois visé au sixiéme alinéa, d’accorder ou de refuser
I’autorisation de résiliation de 1’accord d’itinérance de gros.

L’autorité de régulation réelementaire nationale de I’opérateur du réseau visité met les
informations concernant les autorisations de résiliation des accords d’itinérance de gros a la
disposition du public, sous réserve du secret des affaires.

Les cinqui¢me, sixieéme, septiéme, huitiéme et neuvieme alinéas du présent paragraphe sont
sans préjudice du pouvoir de 'autorité¢ de régulation séglementaire nationale d’exiger la
cessation immédiate des infractions aux obligations prévues dans le présent réglement, en
vertu de I’article 1846, paragraphe 76, et du droit de I’opérateur du réseau visité d’appliquer
des mesures adéquates pour lutter contre la fraude.

Si nécessaire, les autorités de régulation zéglementaires nationales imposent des modifications
des offres de référence, y compris en ce qui concerne les mesures spécifiques que 1’opérateur
du réseau visité peut prendre pour empécher I’itinérance permanente ou I’utilisation anormale
ou abusive de I’acces de gros aux services d’itinérance, ainsi que les criteres objectifs sur la
base desquels 1’opérateur du réseau visité peut prendre de telles mesures, afin de donner effet
aux obligations fixées au présent article.

| ¥ 531/2012 (adapté)

7. Lorsque [Dentreprise demandant [’accés souhaite entamer des négociations
commerciales pour inclure également des éléments qui ne sont pas couverts par I’offre de
référence, les opérateurs de réseaux mobiles répondent a une telle demande dans un délai
raisonnable ne dépassant pas deux mois a compter de sa réception initiale. Les paragraphes 2
et 5 ne s’appliquent pas aux fins du présent paragraphe.

8. Aplastardle 30-septembre2012. X Dans les six mois suivant 1'adoption du présent

réglement, <X] et afin de contribuer a la mise en ceuvre cohérente du présent article, ’ORECE,
apres consultation des parties intéressé€es et en coopération €troite avec la Commission, établit
des DO actualise les <XI lignes directrices pour I’accés de gros aux services d’itinérance >
établies conformément a l'article 3, paragraphe 8, du réglement (UE) n° 531/2012 <XI .

9 Les-paragraphesS5-a-7 s appliquentapartirdulSenver 2013
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Article 6 4

Comité
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1. La Commission est assistée par le comité des communications institué par
I’article 118, paragraphe 1,22 de la directive «eadre» (UE) 2018/1972. Ledit comité est un
comité au sens du réglement (UE) n® 182/2011.

2. Lorsqu’il est fait référence au présent paragraphe, ’article 5 du réglement (UE)
n°® 182/2011 s’applique.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.5 (adapté)

Article 5 6bis

X> Fourniture de services d’itinérance au détail réglementés <X|

1. ILes fournisseurs de services d’itinérance ne facturent pas de frais supplémentaires aux
clients en itinérance dans un Etat membre en plus du prix de détail national pour des appels en
itinérance réglementés passés ou recus, pour 1’envoi de SMS en itinérance réglementés et
pour I'utilisation de services de données en itinérance réglementéss=eompristes—MMS; et ne
facturent pas de frais généraux liés a 1’activation des services ou des équipements terminaux a
utiliser a 1’étranger, sous réserve des articles 6é-ter et 76-guater.

‘ d nouveau

2. Les fournisseurs de services d’itinérance font en sorte, lorsque c'est techniquement
possible, que les services d’itinérance au détail réglementés soient fournis aux mémes
conditions que dans le cadre d'une consommation nationale de ces services, notamment en
maticre de qualité de service.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.5 (adapté)

Article 6 &ter
Utilisation raisonnable
1. Les fournisseurs de services d’itinérance peuvent appliquer conformément au présent
article et aux actes d’exécution vis€s a ’article 8éguinguies une politique d’utilisation

raisonnable en matiere de consommation de services d’itinérance au détail réglementés
fournis au prix de détail national applicable, afin de prévenir toute utilisation anormale ou
abusive des services d’itinérance au détail réglementés par les clients en itinérance, telle que
Iutilisation de ces services par des clients en itinérance dans un Etat membre autre que celui
de leur fournisseur national a des fins autres que des déplacements périodiques.

Toute politique d’utilisation raisonnable permet aux clients du fournisseur de services
d’itinérance de consommer des volumes de services d’itinérance au détail réglementés au prix
de détail national applicable qui correspondent a leurs plans tarifaires respectifs.

2. L’article 96sextes s’applique aux services d’itinérance au détail réglementés qui
excedent toute limite fixée par une politique d’utilisation raisonnable.
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Article 7 éguater

X> Mécanisme de viabilité <<

1. Dans des circonstances particuliéres et exceptionnelles, afin de garantir la viabilité de
son modele tarifaire national, lorsqu’un fournisseur de services d’itinérance n’est pas en
mesure de couvrir I’ensemble des colits réels et prévisionnels afférents a la fourniture de
services d’itinérance réglementés conformément aux articles 56=bés et 66ter sur la base de
I’ensemble des recettes réelles et prévisionnelles afférentes a la fourniture de ces services, le
fournisseur de services d’itinérance peut solliciter ’autorisation de facturer des frais
supplémentaires. Ces frais supplémentaires ne sont appliqués que dans la mesure nécessaire
pour couvrir les colits afférents a la fourniture de services d’itinérance au détail réglementés,
eu égard aux prix de gros maximaux applicables.

2. Lorsqu’un fournisseur de services d’itinérance décide de se prévaloir du paragraphe 1
du présent article, il sollicite sans retard une autorisation aupres de ’autorité de régulation
séelementaire nationale et communique a celle-ci toutes les informations nécessaires
conformément aux actes d’exécution visés a I’article 86=gutingsies. Le fournisseur de services
d’itinérance actualise ensuite tous les douze mois ces informations et les communique a

I’autorité de régulation séglesmentaire nationale.

3. Lorsqu’elle regoit une demande d’autorisation en application du paragraphe 2,
I’autorit¢ de régulation réelementaire nationale évalue si le fournisseur de services
d’itinérance a démontré qu’il n’est pas en mesure de couvrir ses colits conformément au
paragraphe 1 et que la viabilité de son mod¢le tarifaire national s’en trouverait compromise.
L’évaluation de la viabilit¢ du modele de tarification national se fonde sur les facteurs
objectifs pertinents propres au fournisseur de services d’itinérance, y compris les différences
objectives entre les fournisseurs de services d’itinérance dans I’Etat membre concerné et le
niveau des prix et des recettes a I’échelon national. L’autorité de régulation séglemmentaire
nationale autorise I’application de frais supplémentaires lorsque les conditions prévues au
paragraphe 1 et au présent paragraphe sont remplies.

4. Dans un délai d’un mois a compter de la réception de la demande d’autorisation en
vertu du paragraphe 2, 1’autorité¢ de régulation zéglementaire nationale autorise ’application
des frais supplémentaires a moins que la demande d’autorisation ne soit manifestement non
fondée ou qu’elle ne fournisse des informations insuffisantes. Lorsque I’autorité de régulation
séelementaire nationale considére que la demande est manifestement non fondée ou juge
insuffisantes les informations communiquées, elle prend, dans un nouveau délai de deux mois,
aprés avoir donné au fournisseur de services d’itinérance la possibilité d’étre entendu, une
décision définitive autorisant, modifiant ou refusant I’application de frais supplémentaires.

Article 8 bpringuies

Mise en ceuvre de la pollthue d’utlllsatlon raisonnable et > du mecanlsme Xl dela
viabilité 2itiné i

WV 2015/2120 Art. 7.5 (adapté)
= nouveau

fin d'assurer Il'application cohérente des
artlcles 66# et ;&-ﬁ la Commlssmn adopte, aprés avoir consulté 'ORECE, X> et
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réexamine périodiquement, au regard de l'évolution du marché, <XI des actes d’exécution
fixant des regles détaillées sur ’application de la politique d’utilisation raisonnable, la
methode appliquée pour évaluer la viabilit¢ de la = fournlture au détail de services

ais d’itinérance = aux tarifs nationaux <= & : et sur la
demande d’autorisation que le fournisseur de services d’itinérance doit transmettre aux fins de
cette évaluation. Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure
d’examen visée a ’article 4, paragraphe 2.

Llorsqu’elle adopte des actes d’exécution fixant des
régles détaillées sur l’apphcatlon de la politique d’utilisation raisonnable, la Commission
prend en compte les €léments suivants:

a)  1’évolution des schémas de tarification et de consommation dans les Etats
membres;

b) le degré de convergence des prix nationaux dans toute 1’Union;
c) les schémas de déplacement dans 1’Union;

d) les risques observables de distorsion de la concurrence et de I’incitation a
I’investissement sur les marchés nationaux et les marchés visités.

, Llorsqu’elle adopte des actes d’exécution fixant
des regles détaillées sur la methode a suivre pour évaluer la Vlablhte de la '=I> fournlture au
détail de services d'1t1nerance aux tarifs nationaux pour <
: un fournisseur de services d’itinérance, la
Commlss10n se fonde sur les éléments suivants:

a) la détermination de I’ensemble des cotits réels et prévisionnels afférents a la
fourniture de services d’itinérance au détail réglementés par rapport aux tarifs
d’itinérance de gros effectifs pour le trafic non équilibré et une part raisonnable des
couts liés et communs nécessaires pour la fourniture de services d’itinérance au
détail réglementés;

b) la détermination de I’ensemble des recettes réelles et prévisionnelles afférentes
a la fourniture de services d’itinérance au détail réglementés;

c) la consommation de services d’itinérance au détail réglementés et la
consommation au niveau national des clients du fournisseur de services d’itinérance;

d) le niveau de la concurrence, des prix et des recettes sur le marché national et
tout risque observable que ’application des prix de détail nationaux aux services
d’itinérance puisse avoir un effet sensible sur I’évolution de ces prix.

4s. L’autorit¢ de régulation séglemmentaire nationale surveille et supervise étroitement
I’application de la politique d’utilisation raisonnable et des mesures liées a la Vlablhte = de la
fourmture au détail de services d'1t1nerance aux tarifs nationaux :

St , en tenant diiment compte des facteurs obj ectlfs
pertinents propres a 1’Etat membre concerné et des différences objectives pertinentes entre les
fournisseurs de services d’itinérance. Sans préjudice de la procédure fixée a

I’article 76=g#tater, paragraphe 3, 1’autorit¢ de régulation réglementaire nationale assure
I’exécution en temps utile des exigences énoncées aux articles 6é6=tex et 76guater et des actes

d’exécution adeptés-en—verta-ds DO prévus au <XI paragraphe £ 2 du présent article. L’autorité
de régulation % nationale peut, a tout moment, demander au fournisseur de
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services d’itinérance de modifier ou de renoncer a appliquer les frais supplémentaires si celui-

ci ne respecte pas les articles 66ter et 7éguater. [’autorit¢ de régulation réglementaire
nationale informe chaque année la Commission sur [D’application des articles 66ter et

Téguater, et du présent article.

d nouveau

5. Le reéglement d’exécution (UE) 2016/2286 continue de s’appliquer jusqu’a ’entrée en
vigueur d’un nouvel acte d’exécution adopté en vertu du paragraphe 1.

WV 2015/2120 Art. 7.5 (adapté)
= nouveau

Article 9 ésexies

Fourniture-deserviees-ditinéraneean-détailréslementés DO Application exceptionnelle
de frals d'itinérance au détail supplémentaires pour la consommation de services
d’itinérance au détail réglementés et offre de tarifs alternatifs <xI

1. Sans préjudice du deuxiéme alinéa, lorsqu’un fournisseur de services d’itinérance
applique des frais supplémentaires pour la consommation de services d’itinérance au détail
réglementés qui exceéde toute limite fixée par une politique d’utilisation raisonnable, ces frais
supplémentaires satisfont aux exigences suivantes (a I’exclusion de la TVA):

a)  tous frais supplémentaires appliqués pour des appels en itinérance réglementés
passés, des SMS en itinérance réglementés envoyés et des services de données en
itinérance réglementés n’excédent pas les prix de gros maximaux prévus a l’article
10%, paragraphe 2, a l'article 119, paragraphe 1, et a I’article 12, paragraphe 1,
respectivement;

eb) tous frais supplémentaires appliqués pour des appels en itinérance réglementés
recus ne dépassent pas = les tarifs de terminaison d’appel vocal mobile maximaux
uniques a 1’échelle de I’Union fixés pour I’année en question conformément a
I’article 75, paragraphe 1, de la directive (UE) 2018/1972. Si, apres avoir réexaminé
I’acte délégué adopté en application de I’article 75, paragraphe 1, de la directive
(UE) 2018/1972, la Commission conclut qu’il n’est plus nécessaire de fixer un tarif
de terminaison d’appel vocal a 1’échelle de 1’Union et décide de ne pas imposer de
tarif de terminaison d’appel vocal mobile maximal, les frais supplémentaires
appliqués pour les appels en itinérance réglementés recus ne dépassent pas le tarif
fixé par I’acte delegue le plus récent adopte conformement al artlcle 75 de ladlte
directive <= o= & tratsen-dlappebm

Les fournisseurs de services d’itinérance n’appliquent pas de frais supplémentaires pour un
SMS en itinérance réglementé recu ou un message vocal en itinérance regu. Ceci s’entend
sans préjudice des autres redevances applicables telles que celles liées a I’écoute d’un tel
message.
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Les fournisseurs de services d’itinérance facturent les appels en itinérance passés et recus a la
seconde. Les fournisseurs de services d’itinérance peuvent appliquer une premiere tranche
incompressible de facturation ne dépassant pas 30 secondes aux appels passés. Les
fournisseurs de services d’itinérance facturent, a leurs clients, la fourniture de services de
données en itinérance réglementés au kilooctet, a 1’exception des MMS, qui peuvent étre
facturés a 1’unité. Dans ce cas, le prix de détail qu’un fournisseur de services d’itinérance peut
demander a un client en itinérance pour la transmission ou la réception d’'un MMS en
itinérance ne peut pas dépasser le prix de détail maximal des services d’itinérance pour les
services de données en itinérance réglementés fixé au premier alinéa.

23.  Les fournisseurs de services d’itinérance peuvent proposer, et les clients en itinérance
peuvent délibérément choisir, un tarif d’itinérance autre que celui fixé conformément aux
articles 5 6-bis, 66ter, T6-guater, et au paragraphe 1 du présent article, permettant aux clients

en itinérance de bénéficier pour les services d’itinérance réglementés d’un tarif différent de
celui qui leur aurait été facturé en 1’absence de ce choix. Le fournisseur de services
d’itinérance rappelle a ces clients en itinérance la nature des avantages du service d’itinérance
qui seraient perdus en effectuant ce choix.

Sans préjudice du premier alinéa, les fournisseurs de services d’itinérance appliquent
automatiquement un tarif fixé conformément aux articles 5 ébis et 66e#, et au paragraphe 1
du présent article, a tous les clients en itinérance existants et nouveaux.

Tout client en itinérance peut demander, a tout moment, a bénéficier d’un tarif fixé
conformément aux articles 5 6bis, 66-ter, 76-gataters, et au paragraphe 1 du présent article, ou
a y renoncer. Lorsque les clients en itinérance choisissent délibérément de bénéficier d’un
tarif fixé conformément aux articles 5 é-bis, 66ter, 76guater, ¢t au paragraphe 1 du présent
article, ou d’y renoncer, tout changement de ce type est effectué gratuitement dans un délai
d’un jour ouvrable a compter de la réception de la demande et ne peut étre assorti de
conditions ou de restrictions liées a des éléments de I’abonnement autres que I’itinérance. Les
fournisseurs de services d’itinérance peuvent repousser le changement jusqu’au terme d’une
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période minimale d’application effective du précédent tarif d’itinérance spécifiée qui ne peut
dépasser deux mois.

34. = Sans préjudice de la partie III, titre III, de la directive (UE) 2018/1972, < l&es
fournisseurs de services d’itinérance veillent a ce qu’un contrat qui inclut tout type de service
d’itinérance au détail réglementé précise les primeipales caractéristiques de ce service, y
compris, en particulier:

a) le ou les plans tarifaires spécifiques et, pour chacun de ces plans tarifaires, les
types de services offerts, y compris les volumes de communication;

b)  toute limitation de la consommation de services d’itinérance au détail
réglementés fournis au prix de détail national applicable, en particulier des
informations quantifiées sur les modalités d’application de toute politique
d’utilisation raisonnable en se référant aux principaux parametres de tarification, de
volume ou autres du service d’itinérance au détail réglementé concerné;s

d nouveau

¢) la qualité du service qu'il est raisonnablement permis d'attendre en itinérance dans
I’Union.

4. Les fournisseurs de services d’itinérance veillent a ce qu’un contrat qui inclut tout type de
service d’itinérance au détail réglementé fournisse des informations sur les types de services
susceptibles d’étre facturés a des prix plus élevés en itinérance.

WV 2015/2120 Art. 7.5 (adapté)
= nouveau

5. Les fournisseurs de services d’itinérance publient les informations visées ag=premieralinéa
aux paragraphes 3 = et4 <.

| ¥ 5312012

Article 10 £

Prix de gros pour passer des appels en itinérance réglementés
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WV 2017/920 Art. 1.2 (adapté)
= nouveau

iLle prix de gros moyen que I’opérateur du réseau visité
peut demander au fourmsseur de services d’itinérance pour la fourniture d’un appel en
itinérance réglementé au départ dudit réseau visité, comprenant notamment les cotits de départ
d’appel, de transit et de terminaison, ne dépasse pas un plafond de sauvegarde de 9% =
0,022 <2:' EUR la mmute Ce prix de gros maximal #e Seta

SARSP : = est abaissé a 0,019 EUR la mlnute le 1¢" janvier 2025 et reste
ao, 019 EUR la mmute jusqu'au 30 juin 2032, sans préjudice des articles 21, 22 et 23 <.

2. Le prix de gros moyen visé au paragraphe 1 s’applique entre deux opérateurs
quelconques et est calculé sur une période de douze mois ou sur toute période plus courte
précédant, le cas échéant, le terme de la période d’application du prix de gros moyen maximal
prévu au paragraphe 1, ou précédant le 30 juin 26222032.

| ¥ 5312012

3. Le prix de gros moyen visé au paragraphe 1 est calculé en divisant le total des recettes
d’itinérance de gros par le nombre total des minutes d’itinérance de gros effectivement
utilisées pour la fourniture en gros d’appels en itinérance dans 1’Union par 1’opérateur
concerné durant la période considérée, exprimé en un montant par seconde et ajusté afin de
tenir compte de la possibilité pour I’opérateur du réseau visité d’appliquer une premicre
tranche incompressible de facturation ne dépassant pas 30 secondes.

Article 11

Prix de gros des SMS en itinérance réglementés

WV 2017/920 Art. 1.3 (adapté)
= nouveau

iLe prix de gros moyen que 1’opérateur du réseau visité
peut demander au fourmsseur de services d’itinérance pour la fourniture d’'un SMS en
itinérance réglementé au départ du réseau visité ne dépasse pas un plafond de sauvegarde de
650+ = 0,004 <= EUR par SMS =. Ce prix de gros maximal est abaiss¢ a 0,003 EUR par
SMS le 1¢ janvier 2025 < et, sans préjudice des articles 21 deJartiele 0 = 22 et 23 <,
reste a 8564+ = 0,003 <= EUR jusqu'au 30 juin = 2032 < 2022

WV 531/2012
= nouveau

2. Le prix de gros moyen vis€ au paragraphe 1 s’applique entre deux opérateurs
quelconques et est calculé sur une période de douze mois ou sur toute période plus courte
précédant, le cas échéant, = le terme de la période d'application du prix de gros moyen
maximal prévu au paragraphe 1, ou précédant <= le 30 juin = 2032 < 2622

3. Le prix de gros moyen visé au paragraphe 1 est calculé en divisant le total des recettes
de gros percues par I’opérateur du réseau visité ou du réseau d’origine, pour le départ et la
transmission de SMS en itinérance réglementés a 'intérieur de 1’Union durant la période
considérée, par le nombre total de SMS de ce type émis et transmis pour le compte du
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fournisseur de services d’itinérance ou de I’opérateur de réseau d’origine concerné au cours
de cette période.

4. L’opérateur d’un réseau visité ne demande au fournisseur de services d’itinérance ou a
I’opérateur du réseau d’origine d’un client en itinérance aucune redevance autre que le prix
visé au paragraphe 1 pour 1’aboutissement d’un SMS en itinérance réglementé envoyé a un
client en itinérance sur son réseau visité.

Article 12

Prix de gros des services de données en itinérance réglementés

WV 2017/920 Art. 1.4 (adapté)
= nouveau

iLe prix de gros moyen que ’opérateur du réseau visité
peut demander au fournlsseur de services d’itinérance pour la fourniture de services de
données en itinérance réglementés sur ce réseau visit¢ ne dépasse pas un plafond de
sauvegarde de = 2,00 < £# EUR par glgaoctet de donnees transmlses Ce pr1x de gros
max1rna1 est abaissé a : :

+"3ammer2010 2 350 = 1,50 <3=' EUR par glgaoctet IZ> de donnees transmlses <Z| le
1¥ janvier 2828 = 2025 < =4
gigasetette1"Janwier 2022 I X ot X reste a %@ = 1,50 <2:' EUR par glgaoctet de donnees
transmises jusqu'au 30 juin = 2032 <= 2622, sans préjudice des articles 21 detartiele 9,
= 22 et 23 <.

SEASACEE Sas

WV 531/2012
= nouveau

2. Le prix de gros moyen visé au paragraphe 1 s’applique entre deux opérateurs
quelconques et est calculé sur une période de douze mois ou sur toute période plus courte
précédant, le cas échéant, = le terme de la période d’application du prix de gros moyen
maximal prévu au paragraphe 1, ou précédant le 30 juin 2032 < le305ui2022.

3. Le prix de gros moyen visé au paragraphe 1 est calculé en divisant le total des recettes
de gros percgues par ’opérateur du réseau visit€¢ ou du réseau d’origine pour la fourniture de
services de données en itinérance réglementés durant la période considérée, par le nombre
total de mégaoctets de données réellement consommés par la fourniture de ces services au
cours de cette période, mesurés par un kilooctet pour le compte du fournisseur de services
d’itinérance ou de I’opérateur de réseau d’origine concerné au cours de cette période.
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J nouveau

Article 13
Prix de gros des communications d’urgence

Sans préjudice des articles 10, 11 et 12, I’opérateur du réseau visité ne facture pas de frais au
fournisseur de services d’itinérance pour les communications d’urgence lancées par le client
en itinérance et la transmission des informations relatives a la localisation de I’appelant.

| ¥ 531/2012 (adapté)

Article 14

X> conditions de détail pour les

Transparence des p¥i ; : ; :
appels vocaux et <] SMS en itinérance

1. Afin de prévenir les clients en itinérance qu’ils seront soumis a des frais d’itinérance
pour tout appel passé ou recu ou tout SMS envoyé, chaque fournisseur de services
d’itinérance fournit automathuement gratultement et dans les meilleurs délais, via un service
de messagerie, & stre X aux chents lorsque ces dernlers
penetrent <Z| dans un Etat membre autre que celui de : :

: : X> leur fournisseur national et & moins que les chents n'aient
notifi¢ au<Xl fourmsseur de services d’itinérance qu’X> ils ne souhaitaient pas <X #=se
seuhaitaitpas disposer de ce service, des 1nf0rmat10ns personnalisées de base sur les prix
d’itinérance (TVA comprise) appliqués lorsque ee—elient—p: asse—eu—reeo # X ces clients
passent ou recoivent <X des appels ou eaweie > envoient <X des SMS dans 1’Etat membre
visité.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.7(a)

Ces informations personnalisées de base sur les prix sont exprimées dans la devise de la
facture d’origine établie par le fournisseur national du client et comprennent des informations
sur:

a)  toute politique d’utilisation raisonnable a laquelle le client en itinérance est
soumis au sein de I’Union et les frais supplémentaires appliqués lorsque la
consommation excede toute limite fixée par cette politique d’utilisation raisonnable;
et

b)  tous frais supplémentaires appliqués conformément a I’article 7é=gueater.

J nouveau

Les fournisseurs de services d'itinérance fournissent automatiquement, gratuitement et dans
les meilleurs délais, via un service de messagerie, au client en itinérance, lorsque ce dernier
pénétre dans un Etat membre autre que celui de son fournisseur national et & moins que le
client n'ait notifi¢ au fournisseur de services d’itinérance qu’il ne souhaitait pas disposer de ce
service, des informations sur les risques de se voir facturer des frais plus élevés en cas
d'utilisation de services a valeur ajoutée, y compris un lien vers une page web dédiée
fournissant des informations sur les types de services susceptibles de donner lieu a des frais
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plus ¢élevés et, le cas échéant, des informations sur les séries de numéros des services a valeur
ajoutée.

| ¥ 531/2012 (adapté)

Eles X> Les informations personnalisées de base sur les prix visées au premier alinéa <X
comprennent également le numéro gratult Vlse au paragraphe 2 permettant d’obtenir des
1nf0rmat1ons plus detalllees .

A T’occasion de chaque message, le client dispose de la possibilité de notifier a son
fournisseur de services d’itinérance, gratuitement et de manicre simple, qu’il n’a pas besoin
du service de messagerie automatique. Un client qui a notifi¢ a son fournisseur de services
d’itinérance qu’il ne souhaitait pas disposer du service de messagerie automatique a le droit, a
tout moment et gratuitement, de demander au fournisseur de services d’itinérance de rétablir
ce service.

Les fournisseurs de services d’itinérance fournissent ces informations tarifaires personnalisées
de base visées au premier alinéa automatiquement et gratuitement, par appel vocal, aux clients
aveugles ou malvoyants, si ces derniers en font la demande.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.7(b)

Les premier, deuxiéme, cinquicmeguatsiéme et sixicmeeinguiéme alinéas, sauf pour ce qui
concerne les mentions relatives a la politique d’utilisation raisonnable et aux frais
supplémentaires appliqués conformément a ’article 7é=g#ater, s’appliquent également aux
services d’appels vocaux et de SMS en itinérance utilisés par les clients en itinérance
voyageant a I’extérieur de 1’Union et fournis par un fournisseur de services d’itinérance.

| ¥ 531/2012 (adapté)

2. Outre les DX informations prévues dans les <XI dispositions du paragraphe 1, le client
a le droit de demander et de recevoir gratuitement, ou qu’il se trouve dans 1’Union, par appel
vocal mobile ou SMS, des informations tarifaires personnalisées plus détaillées sur les prix
d’itinérance applicables dans le réseau visité aux appels vocaux et aux SMS, ainsi que des
informations sur les mesures de transparence applicables en vertu du présent reglement. Cette
demande est adressée a un numéro gratuit désigné a cette fin par le fournisseur de services
d’itinérance. Les obligations visées au paragraphe 1 ne s’appliquent pas aux appareils qui ne
permettent pas d’utiliser la fonction SMS.

| ¥ 20152120 Art. 7.7(c)

32-bis. Le fournisseur de services d’itinérance envoie une notification au client en itinérance
lorsque celui-ci a consommé tout le volume de services d’appels vocaux, ou de SMS, en
itinérance réglementés correspondant a une utilisation raisonnable ou a atteint toute autre
limite d’utilisation appliquée conformément a 1’article 7é=g#eater. Cette notification précise les
frais supplémentaires qui seront facturés en cas de consommation supplémentaire par le client
en itinérance de services d’appels vocaux ou de SMS en itinérance réglementés. Chaque client
a le droit de demander au fournisseur de services d’itinérance de cesser d’envoyer ces
notifications et de demander, & tout moment et gratuitement, au fournisseur de services
d’itinérance de rétablir le service.
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| ¥ 2015/2120 Art. 7.7(d)

43 Les fournisseurs de services d’itinérance donnent a tous les clients des informations
completes sur les prix d’itinérance applicables, lorsque 1’abonnement est souscrit. Ils
fournissent aussi a leurs clients en itinérance, sans retard, une mise a jour des prix d’itinérance
applicables chaque fois qu’un changement y est apporté.

Par la suite, les fournisseurs de services d’itinérance adressent des rappels, a intervalles de
temps raisonnables, a tous les clients qui ont opté pour un autre tarif.

| ¥ 5312012

54. Les fournisseurs de services d’itinérance mettent a la disposition de leurs clients des
informations sur la maniére d’éviter I’itinérance involontaire dans les régions frontali¢res. Les
fournisseurs de services d’itinérance prennent les mesures suffisantes pour éviter a leurs
clients de payer des frais d’itinérance pour avoir accédé involontairement a des services
d’itinérance lorsqu’ils se trouvent dans leur Etat membre d’origine.

Article 15

Transparence et mécanismes de sauvegarde en matiere de services de données en
itinérance de détail

1. Les fournisseurs de services d’itinérance veillent a ce que, tant avant qu’apres la
conclusion d’un contrat, leurs clients en itinérance soient tenus correctement informés des
prix applicables a 1’utilisation des services de données en itinérance réglementés de fagon a
leur permettre de mieux comprendre les conséquences financicres de cette utilisation ainsi que
de controler et maitriser leurs dépenses en services de données en itinérance réglementés
conformément aux paragraphes 2 et 43.

Le cas échéant, les fournisseurs de services d’itinérance informent leurs clients, avant la
conclusion d’un contrat puis a intervalles réguliers, des risques de connexion et de
téléchargement de données en itinérance automatiques et incontrdlés. En outre, ils indiquent a
leurs clients, gratuitement et de manicre claire et aisément compréhensible, comment
interrompre de telles connexions automatiques a des services de données en itinérance, afin
d’éviter une consommation non maitrisée de services de données en itinérance.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.8(a)

2. Un message automatique du fournisseur de services d’itinérance informe le client en
itinérance qu’il utilise des services de données en itinérance réglementés et lui donne des
informations personnalisées de base sur les tarifs (dans la devise de la facture d’origine établie
par son fournisseur national), applicables a la fourniture de services de données en itinérance
réglementés a ce client en itinérance dans 1’Etat membre concerné, sauf si le client a notifié a
son fournisseur de services d’itinérance qu’il ne souhaitait pas disposer de ces informations.

Ces informations personnalisées de base sur les tarifs comprennent les informations sur:

a)  toute politique d’utilisation raisonnable a laquelle le client en itinérance est
soumis au sein de I’Union et les frais supplémentaires appliqués lorsque la
consommation excede toute limite fixée par cette politique d’utilisation raisonnable;
et
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b)  tous frais supplémentaires appliqués conformément a I’article 7 é-guater.

Ces informations sont fournies sur I’appareil mobile du client en itinérance, par exemple par
un SMS, un courriel ou une fenétre contextuelle sur son appareil mobile, chaque fois que le
client en itinérance pénétre dans un Etat membre autre que celui de son fournisseur national et
utilise un service de données en itinérance pour la premiére fois dans cet Etat membre. Les
informations sont fournies, gratuitement, par un moyen appropri¢ pour faciliter leur réception
et leur bonne compréhension, dés que le client en itinérance utilise un service de données en
itinérance réglementé.

Un client qui a notifi¢ & son fournisseur de services d’itinérance qu’il ne souhaitait pas
disposer de I’information tarifaire automatique a le droit, a tout moment et gratuitement, de
demander au fournisseur de services d’itinérance de rétablir ce service.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.8(b)

32-bis. Le fournisseur de services d’itinérance envoie une notification lorsque le volume de
services d’itinérance réglementés correspondant a une utilisation raisonnable a été consommé
entierement ou que toute limite d’utilisation appliquée conformément a 1’article 76=guater a
été atteinte. Cette notification précise les frais supplémentaires qui seront facturés en cas de
consommation supplémentaire par le client de services de données en itinérance réglementés.
Chaque client a le droit de demander au fournisseur de services d’itinérance de cesser
d’envoyer ces notifications et de demander, a tout moment et gratuitement, au fournisseur de
services d’itinérance de rétablir le service.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.8(c)

43. Chaque fournisseur de services d’itinérance offre a tous ses clients en itinérance la
possibilité d’opter délibérément et gratuitement pour une fonction qui fournit en temps utile
des informations sur la consommation cumulée, exprimée en volume ou dans la devise dans
laquelle la facture du client est établie pour les services de données en itinérance réglementés,
et qui garantit que, sans le consentement explicite du client, les dépenses cumulées pour les
services de données en itinérance réglementés pendant une période déterminée d’utilisation, a
I’exclusion des MMS facturés a 1’unité, n’excedent pas un plafond financier déterminé.

| ¥ 5312012

A cette fin, le fournisseur de services d’itinérance met & disposition un ou plusieurs plafonds
financiers pour des périodes d’utilisation spécifiées, a condition que le client soit informé a
I’avance des volumes correspondants. L’un de ces plafonds (le plafond financier par défaut)
est inférieur ou égal a 50 EUR de dépenses en cours par mois de facturation (hors TVA).

Le fournisseur de services d’itinérance peut aussi fixer des plafonds exprimés en volume, a
condition que le client soit informé a 1’avance des montants financiers correspondants. L’un
de ces plafonds (le plafond en volume par défaut) correspond a un montant inférieur ou égal a
50 EUR de dépenses en cours par mois de facturation (hors TVA).

En outre, le fournisseur de services d’itinérance peut proposer a ses clients en itinérance
d’autres plafonds comportant différents plafonds financiers mensuels, plus élevés ou plus bas.

Les plafonds par défaut visés aux deuxieéme et troisiéme alinéas sont applicables a tous les
clients qui n’ont pas opté pour un autre plafond.
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Chaque fournisseur de services d’itinérance veille également & ce qu’une notification
appropriée soit envoyée sur 1’appareil mobile du client en itinérance, par exemple par un
SMS, un courriel ou une fenétre contextuelle sur son ordinateur, lorsque la consommation des
services d’itinérance a atteint 80 % du plafond convenu, financier ou exprimé en volume.
Chaque client a le droit de demander au fournisseur de services d’itinérance de cesser
d’envoyer ces notifications et de demander, a tout moment et gratuitement, a son fournisseur
de rétablir le service.

Lorsque le plafond (financier ou exprimé en volume) est pres d’étre dépassé€, une notification
est envoyée sur D’appareil mobile du client en itinérance. Cette notification indique la
procédure a suivre si le client souhaite continuer a bénéficier de ces services, ainsi que le colt
de chaque unité supplémentaire consommeée. Si le client en itinérance ne réagit pas suivant les
instructions données dans la notification, le fournisseur de services d’itinérance cesse
immédiatement de fournir et de facturer des services de données en itinérance réglementés au
client en itinérance aussi longtemps que ce dernier ne demande pas la poursuite ou le
rétablissement de la fourniture de ces services.

Chaque fois qu’un client en itinérance demande a opter pour une fonction «plafond financier
ou exprimé en volume» ou a la supprimer, le changement est effectué gratuitement dans un
délai d’un jour ouvrable a compter de la réception de la demande et ne peut étre assorti de
conditions ou de restrictions liées a d’autres ¢léments de 1’abonnement.

54. Les paragraphes 2 et43 ne s’appliquent pas aux appareils de type «machine a
machine» qui utilisent la communication de données mobiles.

65 Les fournisseurs de services d’itinérance prennent les mesures suffisantes pour éviter a
leurs clients de payer des frais d’itinérance pour avoir accédé involontairement a des services
d’itinérance lorsqu’ils se trouvent dans leur Etat membre d’origine. Cela consiste également &
informer les clients sur les moyens d’éviter une itinérance involontaire dans les régions
frontalieres.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.8(d)

76. A Texception du paragraphe 65, du deuxiéme alinéa du paragraphe2 et du
paragraphe 32-bésa, et sous réserve des deuxiéme et troisieme alinéas du présent paragraphe,
le présent article s’applique également aux services de données € en itinérance utilisés par les
clients en itinérance voyageant hors de I’Union et fournis par un fournisseur de services
d’itinérance.

| ¥ 5312012

Lorsque le client opte pour la fonction visée au premier alinéa du paragraphe 3, les exigences
prévues au paragraphe 43 ne s’appliquent pas si I’opérateur du réseau visité dans le pays visité
hors de 1I’Union ne permet pas au fournisseur de services d’itinérance de surveiller la
consommation en temps réel de ses clients.

Dans ce cas, lorsqu’il entre dans ce pays, le client est informé par SMS, sans retard excessif et
gratuitement, que les informations sur la consommation cumulée et la garantie de ne pas
dépasser un plafond financier déterminé ne sont pas disponibles.

62

FR



FR

J nouveau

Article 16
Transparence des moyens d’accés aux services d’urgence

Les fournisseurs de services d’itinérance veillent a ce que leurs clients en itinérance soient
correctement informés des moyens d’acces aux services d’urgence dans I’Etat membre visité.

Un message automatique du fournisseur de services d’itinérance informe le client en
itinérance qu’il peut accéder gratuitement aux services d’urgence en appelant le numéro
d’urgence unique européen «112» et par d’autres moyens en recourant aux communications
d’urgence dont la fourniture a été rendue obligatoire dans 1’Etat membre visité. L’information
est envoyée sur 1’appareil mobile du client en itinérance par SMS chaque fois que le client en
itinérance entre dans un Etat membre autre que celui de son fournisseur national. Elle est
fournie, gratuitement, par un moyen appropri¢ pour faciliter sa réception et sa bonne
compréhension, dés que le client en itinérance utilise un service d’itinérance.

Article 17
Base de données contenant les numéros pour les services a valeur ajoutée

L’ORECE ¢établit et gére une base de données unique de I’Union répertoriant les séries de
numéros pour les services a valeur ajoutée dans chaque Etat membre, qui est rendue
accessible aux autorités de régulation nationales et aux opérateurs. La base de données est
établie au plus tard le 31 décembre 2023. A cette fin, les ARN ou d’autres autorités
compétentes fournissent dans les meilleurs délais @ ’ORECE, par voie électronique, les

informations nécessaires et les mises a jour pertinentes.

| ¥ 5312012

Article 18 6

Supervision et application

1. Les autorités zéglementaires de régulation nationales contrélent et—vetent—au le
respect du présent réglement et veillent & son application sur leur territoire.

| ¥ 2015/2120 Art. 7.9(a)

Les autorités séglementaires de régulation nationales controlent et surveillent étroitement les
fournisseurs de services d’itinérance qui se prévalent des articles 66=ter et 7é=guater et de
I’article 96=sextes, paragraphe 3.

| ¥ 2017/920 Art. 1.5(a)

2. Les autorités zéglementaires de régulation nationales et, le cas échéant, ’ORECE
mettent a la disposition du public des informations actualisées concernant 1’application du
présent reglement, et notamment de ses articles Sé=bis, 66=ter, Té-guater, 96=sexies, 10%, 119
et 12, de manicre telle que les parties intéressées puissent avoir aisément acces a ces
informations.
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| ¥ 531/2012 (adapté)

3. Afin de préparer le réexamen prévu a Darticle £921, les autorités zéglementaires de
régulation nationales controlent 1’évolution des prix de détail et de gros pour la fourniture aux
clients en itinérance de services d’appels vocaux et de données, y compris les SMS et les
MMS, % notamment dans les reglons ultrapériphériques visées a ’article 349 du traité
. Les autorités zéglementaires de régulation
nationales sont egalement attentives au cas partlcuher que représente la situation d’itinérance
involontaire dans des régions frontaliéres d’Etats membres voisins et contrdlent si des
techniques d’orientation du trafic sont utilisées au détriment des consommateurs.

Les autorités séglementaires de régulation nationales contrdlent et collectent les informations
sur I’itinérance involontaire et prennent les mesures appropriées.

4. Les autorités réglementaires de régulation nationales ont le pouvoir d’exiger des
entreprises soumises aux obligations du présent réglement qu’elles fournissent toutes les
informations nécessaires a la mise en ceuvre et a 1’application de celui-ci. Ces entreprises
fournissent rapidement lesdites informations, sur demande, conformément aux délais et au

degré de précision exigés par I’autorité séglementaire de régulation nationale.

| ¥ 2017/920 Art. 1.5(b)

S54bis. Lorsqu’une autorité zéglementaire de régulation nationale considére que des
informations sont confidentielles conformément aux régles de I’Union et aux régles nationales
en matiere de secret des affaires, la Commission, I’ORECE et toute autre autorité
séglementaire de régulation nationale concernée veillent a assurer cette confidentialité. Le
secret des affaires n’empéche pas le partage des informations en temps voulu entre 1’autorité
séglementaire de régulation nationale, la Commission, ’ORECE et toute autre autorité
séelementatre de régulation nationale concernée aux fins de I’examen, du suivi et de la
surveillance de 1’application du présent réglement.

| ¥ 5312012

63. Les autorités séglementaires de régulation nationales peuvent intervenir de leur propre
initiative afin d’assurer le respect du présent réglement. En particulier, elles font usage, si
nécessaire, des pouvoirs conférés en vertu de D’article 615 de la directive waeees» (UE)
2018/1972 pour assurer un acces et une interconnexion adéquats afin de garantir la
connectivité de bout en bout et I’interopérabilité des services d’itinérance, par exemple
lorsque les clients ne peuvent pas échanger de SMS en itinérance réglementés avec les clients
d’un réseau terrestre public de communications mobile dans un autre Etat membre parce qu’il
n’existe pas d’accord permettant I’acheminement de ces messages.

76. Si une autorité¢ séglementaire de régulation nationale constate qu’une infraction aux
obligations prévues dans le présent réglement a ét¢é commise, elle a le pouvoir d’exiger la
cessation immédiate de ladite infraction.

Article 19 &2

Réglement des litiges

1. Lorsqu’un litige survient, en rapport avec les obligations prévues dans le présent
reglement, entre des entreprises assurant la fourniture de réseaux ou de services de
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communications électroniques dans un Etat membre, les procédures de réglement des litiges
visées aux articles 2620 et 272k de la directive xeadres (UE) 2018/1972 s’appliquent.

W 2017/920 Art. 1.6
= nouveau

Les litiges entre les opérateurs du réseau visité et les autres opérateurs concernant les tarifs
appliqués aux intrants nécessaires a la fourniture de services d’itinérance de gros réglementés
peuvent étre soumis a l’autorité ou aux autorités réglementaires de régulation nationales
compétentes conformémenta aux articles 2628 e = et < 2724 de la directive »eadre» (UE)
2018/1972. Dans ce cas, I’autorité¢ ou les autorités=xéglementaires de régulation nationales
pea#e&%ee%ﬁ%e# = notlﬁent le 11t1ge a < ’ORECE = aﬁn que le 11t1ge 501t regle de fag:on
coherente = 3 =3 :

=84 : Lorsque 1 ORECE a été
consulte lautorlte ou les autorités % de regulatlon nationales compétentes
attendent I’avis de ’ORECE avant de prendre des mesures pour régler le litige.

WV 531/2012 (adapté)
= nouveau

2. En cas de litige non résolu impliquant un consommateur ou un utilisateur final et
concernant une question relevant du champ d’application du présent réglement, les Etats
membres veillent a ce que les procédures extrajudiciaires de réglement des litiges, visé€es a
I’article 2534 de la directive (UE) 2018/1972, puissent étre utilisées.

Article 20 &8
Sanctions

Les Etats membres déterminent le régime des sanctions applicables aux violations du présent
reglement et prennent toutes les mesures nécessaires pour assurer leur mise en ceuvre. Les
sanctions ainsi prévues sont effectives, proportionnées et dissuasives. Les Etats membres
notifient ees—dispesiions = sans retard <= a la Commission &% s—ta e :
DO ce régime et ces sanctlons <ZI ettatnetifient ainsi que toute modlﬁcatlon ulterleure les
concernant-danstessmeilenrs-délais

| ¥ 2015/2120 Art. 7.10 (adapté)

Article 21 48

Réexamen
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WV 2017/920 Art. 1.7(a) (adapté)
= nouveau

%@%E%% 3&%}%%9% Apres consultatlon de lORECE la Commlssmn presente ées
'=> deux < rapports b%%ﬁﬁ%ﬁ* au Parlement europeen et au Conseil s
= Le cas échéant, apres la presentatlon de
chaque rapport, la Commlssmn adopte un acte délégué conformément a ’article 22 afin de
modifier <= les prix de gros maximaux des services d’itinérance réglementés fixés dans le
présent réglement. Le premier rapport est présenté le +5-déeembre2049 = 30 juin 2025 au
plus tard et le second le 30 juin 2029 au plus tard <.

CesDO Les <Xl rapports bieanaux contiennent, entre autres, une évaluation des éléments
suivants:

a) la disponibilité et la qualité des services, y compris de ceux qui constituent une
alternative aux services d’appels vocaux, de SMS et de données en itinérance au
détail réglementés, en particulier a la lumiere des progres technologiques = et de
I’acces aux différentes technologies et générations de réseau <=;

b) le degré de concurrence, sur les marchés tant de gros que de détail de
I’itinérance, en particulier = les prix de gros réellement payés par les opérateurs et
< la situation concurrentielle des opérateurs de petite taille, indépendants ou ayant
récemment commencé leurs activités, et des MVNO, y compris les effets sur la
concurrence des accords commerciaux et = du trafic négocié sur des plateformes de
négociation et des instruments similaires, <@ et le degré d’interconnexion entre les
opérateurs;

{ nouveau

¢) I’évolution de I’itinérance de machine a machine;
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| ¥ 2017/920 Art. 1.7(a)

ed) la mesure dans laquelle la mise en ceuvre des mesures steaetarelles prévues aux
a DParticles 3 e&4—et, en particulier, sur la base des informations fournies par les
autorités réglementaires—de régulation nationales, de la procédure d’autorisation
préalable établie a ’article 3, paragraphe 6, a permis de renforcer la concurrence sur
le marché intérieur des services d’itinérance réglementgs;

de) [D’évolution des plans tarifaires au détail proposés;

ef) 1’évolution des schémas de consommation de données, aussi bien pour les
services nationaux que pour les services d’itinérance;

fg) la capacité des opérateurs du réseau d’origine a maintenir leur mode¢le tarifaire
national et la mesure dans laquelle la facturation de frais d’itinérance au détail
supplémentaires a été autorisée a titre exceptionnel conformément a 1’article 76

gireter,
gh) la capacité des opérateurs du réseau visité a recouvrer les cotits de fourniture de
services d’itinérance de gros réglementés engagés de maniere efficace;

ki) D'impact de I’application de politiques d’utilisation raisonnable par les
opérateurs conformément a 1’article 8éguinguties, y compris le recensement des
éventuelles incohérences dans 1’application et la mise en ceuvre de telles politiques
d’utilisation raisonnable;z

I nouveau

7) la mesure dans laquelle les clients en itinérance et les opérateurs rencontrent
des problémes en ce qui concerne les services a valeur ajoutée;

k) I’application des mesures du présent réglement relatives aux communications

d’urgence.
WV 2017/920 Art. 1.7(b)
= nouveau
24 Afin d’évaluer 1’évolution de la concurrence sur les marchés de I’itinérance dans

I’Union, ’ORECE recueille régulierement aupres des autorités de régulation séelementaires
nationales des données sur 1’évolution des prix au détail et de gros des services d’appels
vocaux, de SMS et de données en itinérance réglementés, y compris des tarifs d’itinérance de
gros appliqués aux trafics équilibré et non équilibré respectivement, sur [’utilisation de
plateformes de négociation et d’instruments similaires =, sur le développement de
I’itinérance de machine a machine et sur la mesure dans laquelle les accords d’itinérance de
gros couvrent la qualité du service et donnent acces a différentes technologies et générations
de réseau. L’ORECE recueille également réguliérement, auprés des autorités de régulation
nationales, des données sur I’application de la politique d’utilisation raisonnable par les
opérateurs, I’évolution des formules tarifaires restreintes a une utilisation nationale,
I’application des mécanismes de viabilit¢ et les réclamations en matiere d’itinérance.
Lorsqu’il est consult¢ conformément au paragraphe 1, ’ORECE recueille et fournit des
informations supplémentaires concernant la transparence ainsi que 1’application des mesures
relatives aux communications d’urgence et aux services a valeur ajoutée <.
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Il recueille également des données sur les accords d’itinérance de gros non soumis aux prix de
gros maximaux des services d’itinérance prévus aux articles 102, 119 ou 12 et sur
I’application de mesures contractuelles, au niveau du marché de gros, destinées a empécher
I’itinérance permanente ou I’utilisation anormale ou abusive de 1’acces de gros aux services
d’itinérance a des fins autres que la fourniture de services d’itinérance réglementés aux clients
du fournisseur de services d’itinérance lorsque ces derniers se déplacent périodiquement dans
I’Union.

Ces données sont communiquées au moins = une < desx fois par an a la Commission. La
Commission rend publiques ces données.

Sur la base des données collectées, I’ORECE rend compte régulierement de 1’évolution des
schémas de tarification et de consommation dans les Etats membres, aussi bien pour les
services nationaux que pour les services d’itinérance, ainsi que de 1’évolution des tarifs
d’itinérance de gros effectifs pour le trafic non équilibré entre les fournisseurs d’itinérance,
ainsi que de la relation entre les prix au détail, les prix de gros et les cotits de gros des services
d’itinérance. L’ORECE détermine dans quelle mesure ces éléments sont liés entre eux.

4 nouveau

Article 22
Révision des prix de gros maximaux

La Commission adopte, en tenant le plus grand compte de 1’avis de I’ORECE, un acte délégué
conformément a I’article 23 afin de modifier les prix de gros maximaux qu’un opérateur de
réseau visité peut demander au fournisseur de services d’itinérance pour la fourniture de
services d’appels vocaux, de SMS ou de données en itinérance réglementés sur ce réseau
visité conformément aux articles 10, 11 et 12.

A cette fin, la Commission:
a) respecte les principes, critéres et indicateurs figurant a I’annexe I;

b) tient compte des prix de gros moyens actuellement pratiqués dans 1’ensemble de 1’Union et
de la nécessité de ménager une marge de manceuvre économique appropriée en vue de
I’évolution du marché commercial;

c) tient compte des informations sur les marchés fournies par I’ORECE, les autorités de
régulation nationales ou, directement, par les entreprises fournissant des réseaux et services de
communications électroniques.

Article 23
Exercice de la délégation

1. Le pouvoir d’adopter des actes délégués conféré a la Commission est soumis aux
conditions fixées au présent article.

2. Le pouvoir d’adopter des actes délégués visé aux articles 21 et 22 est conféré a la
Commission pour une durée indéterminée a compter du 1 janvier 2025.

3. La délégation de pouvoir visée aux articles 21 et 22 peut étre révoquée a tout moment
par le Parlement européen ou le Conseil. La décision de révocation met fin a la délégation de
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pouvoir qui y est précisée. La révocation prend effet le jour suivant celui de la publication de
ladite décision au Journal officiel de I’Union européenne ou a une date ultérieure qui est
précisée dans ladite décision. Elle ne porte pas atteinte a la validité des actes délégués déja en
vigueur.

4. Avant I’adoption d’un acte délégué, la Commission consulte les experts désignés par
chaque Etat membre, conformément aux principes définis dans I’accord interinstitutionnel du
13 avril 2016 «Mieux légiférer».

5. Aussitot qu’elle adopte un acte délégué, la Commission le notifie simultanément au
Parlement européen et au Conseil.

6. Un acte délégué adopté en vertu des articles 21 et 22 n’entre en vigueur que si le
Parlement européen ou le Conseil n’a pas exprimé d’objections dans un délai de deux mois a
compter de la notification de cet acte au Parlement européen et au Conseil ou si, avant
I’expiration de ce délai, le Parlement européen et le Conseil ont tous deux informé la
Commission de leur intention de ne pas exprimer d’objections. Ce délai est prolongé d’un
mois a Iinitiative du Parlement européen ou du Conseil.

WV 531/2012 (adapté)
= nouveau

Article 24 28

Obligation de notification

Les Etats membres notifient a la Commission I’identité des autorités_de régulation nationales
séglementaires responsables de I’exécution des taches relevant du présent réglement.

Article 25 2&

Abrogation
Le réglement €&E3-12172007 X> (UE) n °531/2012 <X] est abrogé ee
Laveeeffetan!"Juilet 2012,
Les références faites au reglement abrogé s’entendent comme faites au présent reglement et
sont a lire selon le tableau de correspondance figurant a I’annexe IIL.

Article 26 22

Entrée en vigueur et expiration

Le present reglement entre en vigueur =
opeenne DO le lerjulllet 2022 <ZI

11 expire le 30 juin 2622 = 2032 <.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses €éléments et directement applicable dans
tout Etat membre.
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Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen
Le Preésident

Par le Conseil
Le Président
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

FICHE FINANCIERE LEGISLATIVE

CADRE DE LA PROPOSITION/DE L’INITIATIVE

Dénomination de la proposition/de I'initiative

Proposition de reéglement du Parlement européen et du Conseil concernant
I’itinérance sur les réseaux publics de communications mobiles a ’intérieur de
I’Union (REFONTE)

Domaine(s) politique(s) concerné(s) (groupe de programmes)

Marché unique
Communications ¢électroniques — Politique de I’UE en matiére d’itinérance

Programme de travail 2020 — Une Europe adaptée a 1’ére numérique — Le
numérique au service des consommateurs

La proposition/I’initiative porte sur:

O Une action nouvelle

O une action nouvelle suite 2 un projet pilote/une action préparatoire®’
O la prolongation d’une action existante

une fusion ou une réorientation d’une ou de plusieurs actions vers une autre
action/une action nouvelle

Justification(s) de la proposition/de l'initiative

Besoin(s) a satisfaire a court ou a long terme, assorti(s) d’'un calendrier détaillé
pour la mise en ceuvre de [’initiative

L’objectif de la proposition est de prolonger au-dela de 2022 les regles applicables au
marché de D’itinérance a 1’échelle de I’'UE, tout en modifiant les prix de gros
maximaux, en introduisant de nouvelles mesures pour garantir une véritable
expérience de I’itinérance aux conditions nationales (RLAH) et en abrogeant d’autres
mesures superflues. Par souci de clarté, la proposition est présentée sous la forme
d’une refonte du réglement (UE) n°® 531/2012, qui a été modifié a plusieurs reprises
ces dernicres années.

Le nouveau reglement entrera en vigueur le 1° juillet 2022, ce qui permettra de
garantir la continuité avec le précédent réglement (UE) n° 531/2012, qui expire le
30 juin 2022. En tant que reglement, I’acte juridique s’appliquera de manicre
automatique et uniforme a tous les pays de ’UE dés son entrée en vigueur, sans qu’il
soit nécessaire de le transposer en droit national. Il sera obligatoire dans tous ses
¢léments pour tous les pays de I’'UE.

En ce qui concerne la base de données pour la numérotation des services a valeur
ajoutée, 1’Organe des régulateurs européens des communications ¢électroniques
(ORECE) est chargé de la mettre en place au plus tard le 31 décembre 2023.

Le réglement (UE) 2018/1971 (réglement ORECE) prévoit explicitement que le
reglement (UE) n°® 531/2012 (réglement sur 1’itinérance faisant 1’objet de la présente

refonte) compléte et renforce, en ce qui concerne l’itinérance dans I’Union, les
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Tel(le) que visé(e) a I’article 58, paragraphe 2, point a) ou b), du réglement financier.
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1.4.2.

dispositions contenues dans le cadre réglementaire des communications
¢lectroniques et définit certaines missions de ’ORECE.

L’article 3, paragraphe 1, du réglement (UE) 2018/1971, qui définit les «objectifs de
I’ORECE», dispose que les activités de ’ORECE s’inscrivent dans le champ
d’application du réglement (UE) n°531/2012. L’article4 du réglement (UE)
2018/1971, qui définit les taches de régulation de ’ORECE, prévoit également que
ce dernier effectue d’autres missions qui lui sont assignées par des actes juridiques de
I’UE, en particulier par le réglement (UE) n® 531/2012.

Le réglement (UE) 2018/1971 charge donc ’ORECE d’accomplir les taches qui lui
sont assignées par le réglement sur I’itinérance. L’ORECE exécutera les taches, y
compris la création et la mise a jour de la base de données sur les services a valeur
ajoutée, sans ressources humaines et financiéres supplémentaires.

Valeur ajoutée de l’intervention de ['Union (celle-ci peut résulter de différents
facteurs, par exemple gains de coordination, sécurité juridique, efficacité accrue,
complémentarités, etc.). Aux fins du présent point, on entend par «valeur ajoutée de
l’intervention de I’'Uniony la valeur découlant de [’intervention de |’Union qui vient
s ajouter a la valeur qui, sans cela, aurait été générée par la seule action des Etats
membres.

Justification de I’action au niveau européen (ex ante)

Comme 1’a observé 1’avocat général dans D’affaire C-58/08, Vodafone, «les
différences de prix entre des appels internes a un Etat membre et des appels en
itinérance peuvent raisonnablement étre considérées comme dissuadant le recours a
des services transfrontaliers tels que I’itinérance. La pénalisation des activités
transfrontaliéres a la capacité potentielle d’empécher 1’établissement d’un marché
intérieur au sein duquel la libre circulation des biens, des services et des capitaux est
garantie. On ne trouvera peut-&tre pas, dans le secteur des télécommunications
mobiles, d’activité économique qui soit plus clairement transfrontaliere que
I’itinérance elle-méme.3%y

La nature transfrontiere des services justifie une action au niveau de I’'UE parce que
les Etats membres ne peuvent pas, a eux seuls, régler efficacement la question et que
les autorités de régulation nationales n’ont pas été en mesure de résoudre les
problémes de maniére autonome®.

Dans son arrét du 8 juin 2010 dans ’affaire Vodafone, C-58/08, la Cour de justice a
estimé que, par le passé, «le niveau ¢élevé des prix de détail avait ét€¢ considéré
comme un probléme persistant par les ARN, les pouvoirs publics ainsi que par les
associations de défense des consommateurs dans toute la Communauté et que les
tentatives pour résoudre ce probleéme sur la base du cadre juridique existant n’avaient

pas eu pour effet de faire baisser les prix»”’.

De la méme maniere, les problémes que visent a résoudre les nouvelles mesures
incluses dans la proposition sont eux aussi strictement liés au caractere transfrontiere
de I’itinérance, et résultent méme de celui-ci. Les Etats membres ne peuvent donc

88
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Conclusions de 1’avocat général Poiares Maduro présentées le 1 octobre 2009 dans I’affaire C-58/08,
EU:C:2009:596.

Voir lettre du GRE de décembre 2005 a la direction générale Société de I’information
de la Commission.
Arrét de la Cour de justice du 8 juin 2010, Vodafone, C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, point 40.
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1.4.3.

1.4.4.

pas y apporter de réponse adéquate, et une action au niveau de I’UE serait plus
efficace qu’une action au niveau national. En fait, les problémes sous-jacents
auxquels les nouvelles mesures cherchent a remédier peuvent avoir pour
conséquence soit de décourager 1’utilisation de I’itinérance, de créer des obstacles a
I’utilisation des services et applications mobiles lors de déplacements dans le marché
unique, soit, d’'une manicre plus générale, de perturber le bon fonctionnement du
marché de I’itinérance dans 1’ensemble de I’'UE. D’aprées la jurisprudence pertinente,
il s’agit d’un objectif qui doit étre poursuivi et qui est mieux réalisé au niveau de

I’Union”’.

Valeur ajoutée de I’'UE escomptée (ex post)

La valeur ajoutée de I’'UE escomptée de la présente proposition consiste a 1)
maintenir les avantages découlant déja des régles de I’UE en matiere d’itinérance en
ce qui concerne le niveau élevé de protection des consommateurs, le renforcement de
la confiance et 1’¢largissement du choix offert aux utilisateurs finaux, ii) garantir la
fourniture viable de la RLAH et le recouvrement des coflits au niveau du marché de
gros et ii1) régler des problémes non résolus qui se posent pendant I’itinérance, qui
pourraient encore raisonnablement tre considérés comme dissuadant du recours a ce
service typiquement transfrontiére.

Legons tirées d'expériences similaires

Les régles de ’'UE en matiere d’itinérance ont contribué a un niveau élevé de
protection des consommateurs, qui favorise la confiance et permet aux utilisateurs de
bénéficier d’un choix plus large. L’accroissement rapide et massif du trafic en
itinérance depuis juin 2017 montre que la réforme introduisant la RLAH a atteint son
objectif, qui consistait a libérer le potentiel inexploité de demande de consommation
mobile parmi les voyageurs dans ’UE. Plus précisément, entre 1’été 2016 et 1’été
2018, le trafic de détail en itinérance a triplé pour les appels vocaux et a ét¢ multiplié
par douze pour les données. En ce sens, le réexamen confirme le succes de la réforme
et le bon fonctionnement du marché de I’itinérance en général dans le cadre des
régles en matiere d’itinérance. La proposition vise a poursuivre I’approche consistant
a abaisser progressivement les plafonds des prix de gros et a assurer le recouvrement
des cofits, étant donné que ces mesures, associées aux mécanismes de sauvegarde
(dérogations au motif de la viabilité et politique d’utilisation raisonnable), se sont
révélées essentielles pour garantir la fourniture viable de la RLAH.

Compatibilité et synergie éventuelle avec d'autres instruments appropriés

La suppression des frais d’itinérance au détail supplémentaires a constitué¢ une étape
essentielle vers la création d’un marché unique numérique a I’échelle de I’'UE et son
bon fonctionnement.

En particulier, le fait de réglementer le marché de l'itinérance pour instaurer la
RLAH dans I’ensemble de 1'Union a contribué a la réalisation de I'objectif consistant
a faire en sorte que, grace au bon fonctionnement des marchés, les consommateurs
européens aient acces a une infrastructure a haut débit sans fil de haute performance,
a un prix abordable, partout dans I’'UE.

Compte tenu de ce qui précede, il est nécessaire d’éviter de compromettre les
résultats obtenus lorsque le réglement (UE) n°® 531/2012 arrivera a expiration le
30 juin 2022. C’est pourquoi la proposition de révision des régles existantes en
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Arrét de la Cour de justice du 8 juin 2010, Vodafone, C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, points 76-78.
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matiere d’itinérance a été incluse dans le programme de travail de la Commission
pour 2020, dans le cadre de la grande ambition «Une Europe adaptée a 1’¢re
numérique» et de [D'objectif spécifique «Le numérique au service des
consommateurs.

La proposition compléte le code des communications ¢électroniques européen
(CCEE)*?, qui devait étre transposé par les Etats membres pour le 21 décembre 2020.
Le CCEE vise non seulement a permettre une connectivité élevée et le déploiement
de la 5G dans I'intérét de tous les Européens, mais aussi a assurer une protection
efficace des consommateurs en matiere de communications électroniques, en
¢largissant le choix d’offres a leur disposition grace a un niveau accru de
transparence de I'information et a des régles spécifiques relatives a la durée
maximale des contrats et a la portabilit¢ du numéro. Le CCEE vise également a
permettre aux utilisateurs finaux d’accéder gratuitement aux services d’urgence (par
des communications d’urgence) et a assurer la disponibilit¢ des informations
relatives a la localisation de I’appelant. Le CCEE est sans préjudice des dispositions
relatives a I’itinérance [avant la présente proposition, consacrées par le réglement
(UE) n°® 531/2012].

92

Directive (UE) 2018/1972 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 établissant le code
des communications électroniques européen (JO L 321 du 17.12.2018, p. 36).
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1.5.

1.6.

Durée et incidence financiére
M durée limitée
— ™ en vigueur du 1/7/2022 au 30/6/2032

— [ Incidence financiére de AAAA jusqu’en AAAA pour les crédits d’engagement
et de AAAA jusqu’en AAAA pour les crédits de paiement.

O durée illimitée

— Mise en ceuvre avec une période de montée en puissance de AAAA jusqu'en
AAAA,

— puis un fonctionnement en rythme de croisiére au-dela.

Mode(s) de gestion prévu(s)®?

M Gestion directe par la Commission

— [ dans ses services, y compris par l'intermédiaire de son personnel dans les
délégations de 1’Union;

— [ par les agences exécutives

[0 Gestion partagée avec les Etats membres

Gestion indirecte en confiant des taches d'exécution budgétaire:

— [a des pays tiers ou aux organismes qu'ils ont désignés;

— [a des organisations internationales et a leurs agences (a préciser);
— [ala BEI et au Fonds européen d'investissement;

— Maux organismes visés aux articles 70 et 71 du réglement financier;
— [Ja des organismes de droit public;

— [a des organismes de droit privé investis d'une mission de service public, pour
autant qu'ils présentent les garanties financieres suffisantes;

— [Ja des organismes de droit privé d'un Etat membre qui sont chargés de la mise en
ccuvre d'un partenariat public-privé et présentent les garanties financicres
suffisantes;

— [a des personnes chargées de 1'exécution d'actions spécifiques relevant de la
PESC, en vertu du titre V du traité sur I'Union européenne, identifiées dans l'acte
de base concerné.

—  Si plusieurs modes de gestion sont indiqués, veuillez donner des précisions dans la partie « Remarques».

Remarques

L’ORECE sera chargé de recueillir des données et d’établir des rapports ainsi que de
créer et de gérer une base de données a 1’échelle de I’'UE pour les séries de numéros
de services a valeur ajoutée d’ici au 31 décembre 2023. La base de données est
congue comme un outil de transparence qui permettra aux ARN et aux opérateurs de
disposer d’un acceés direct aux informations relatives aux séries de numéros
susceptibles de générer des surcotts (tarifs de terminaison d’appel) dans tous les

Les explications sur les modes de gestion ainsi que les références au réglement financier sont disponibles
sur le site BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.cu/budgweb/FR/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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Etats membres. Le mandat de I’ORECE couvre les missions susmentionnées.
L’ORECE exécutera les taches, y compris la création et la gestion de la base de
données sur les services a valeur ajoutée, sans ressources humaines et financiéres
supplémentaires.
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2.2
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

MESURES DE GESTION

Dispositions en matiére de suivi et de compte rendu

Preéciser la fréquence et les conditions de ces dispositions.

La Commission, I’ORECE et les ARN se chargent conjointement d'assurer le suivi
du fonctionnement du marché de I’itinérance et de la mise en ceuvre des mesures
prévues par le réglement sur I’itinérance et d’établir des rapports sur ces aspects,
conformément a 1’article 18 relatif a la supervision et a I’application et a 1’article 21
relatif au réexamen, qui définissent également un systéme de collecte des données et
d’établissement de rapports.

Systéme(s) de gestion et de controle

Justification du (des) mode(s) de gestion, du (des) mécanisme(s) de mise en ceuvre
des financements, des modalités de paiement et de la stratégie de contréle proposée

Sans objet car I’initiative implique principalement des dépenses administratives au
titre de la rubrique 7.

Informations sur les risques recensés et sur le(s) systeme(s) de contrdle interne mis
en place pour les atténuer

‘ Idem.

Estimation et justification du rapport cotit/efficacité des contrdles (rapport «coiits du
controle + valeur des fonds gérés concernésy), et évaluation du niveau attendu de
risque d’erreur (lors du paiement et lors de la cloture)

Idem.

Mesures de prévention des fraudes et irrégularités

Préciser les mesures de prévention et de protection existantes ou envisagées, au titre de la stratégie
antifraude par exemple.

‘ Idem.

71

FR



FR

78

3. INCIDENCE FINANCIERE ESTIMEE DE LA PROPOSITION/DE
L'INITIATIVE
3.1. Rubrique du cadre financier pluriannuel et nouvelle(s) ligne(s) budgétaire(s) de
dépenses proposée(s)
. o Nature de C
Ligne budgétaire la dépense Participation
Rubrique au sens de
g?l:r?flreer Numé de pays de pays barticle 21,
pluriannuel [Ruliﬁir c(l)u R ] CD/CND?%, AELE®% candidats®® diig?sys p;(r)?rgltr?gflzlf’
..................... -
financier
; Numéro: 20 02 06
Rubrique 7:
Gestion des dépenses
. /CND /Nbre /Nbre /Nbre /Nbre
Numeéro: 02.200403
Rubrique 1: Marché unique,
1 innovation et numérique
Définition et mise en ceuvre de la
politique de I’Union dans le domaine
des communications ¢€lectroniques
4 CD = crédits dissociés / CND = crédits non dissociés.
95 AELE: Association européenne de libre-échange.
% Pays candidats et, le cas échéant, pays candidats potentiels des Balkans occidentaux.
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3.2. Incidence estimée sur les dépenses

3.2.1.  Synthese de l'incidence estimée sur les dépenses

En Mio EUR (a la 3¢ décimale)

Rubrique du cadre financier
pluriannuel

Marché unique, innovation et numérique

Apres 2

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 027 TOTAL
Crédits opérationnels (répartis en fonction des | Engagements ) 0 0,150 0 0,705 0 0,150 0 0,855 1,860
lignes budgétaires énumérées au point 3.1)
Définition et mise en ceuvre de la politique de
I’Union dans le domaine des communications
électroniques 02.200403 Paiements 2) 0 0 0,075 0,155 0,550 0,075 0,075 0,930 1,860
Crédits de nat dministrative fi S =
’re its de nature adminis 1"29171VC inancés par Engagements ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I’enveloppe du programme Paiements
TOTAL des crédits pour Penveloppe du Engagements =143 0 0,150 0 0,705 0 0,150 0 0,855 1,860
programme Paiements =243 0 0| 0,075 0,155 0,550 | 0,075 0,075 0,930 1,860

97

recherche directe.
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Rubrique du cadre financier
pluriannuel

«Dépenses administratives»

En Mio EUR (a la 3¢ décimale)

2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 AI’O’;; 21 ToTAL
Ressources humaines 0,216 0,431 0,431 0,431 0,431 0,431 1,940 4,310
Autres dépenses administratives 0 0 0,020 0,020 0 0 0,020 0,020 0,080
TOTAL des crefilts pou.r la RUBRIQUE 7 | (Total engagements = 0 0,216 0,451 0,451 0,431 0,431 0,451 1,960 4,390

du cadre financier pluriannuel Total paiements)

En Mio EUR (a la 3¢ décimale)

2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 2026 2027 A”O’Ze; 2| TortaL
TOTAL des crédits Engagements 1] 0,366 0,431 1,156 0,451 0,581 0,431 2,835 6,250

des diverses RUBRIQUES

du cadre financier pluriannuel Paiements 0 0,216 0,506 0,606 1,001 0,506 0,506 2,910 6,250
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3.2.2.  Synthese de l’incidence estimée sur les crédits de nature administrative

— [ La proposition/l'initiative n'engendre pas l'utilisation de crédits de nature
administrative.

— M La proposition/l'initiative engendre
administrative, comme expliqué ci-apres:

En Mio EUR (a la 3° décimale)

['utilisation de crédits

de nature

Années

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

Total
jusqu’a
2032

RUBRIQUE 7
du cadre financier
pluriannuel

Ressources humaines

0,216

0,431

0,431

0,431

0,431

0,431

4,310

Autres dépenses
administratives

0,020

0,020

0,020

0,060

Sous-total RUBRIQUE 7
du cadre financier
pluriannuel

0,216

0,451

0,451

0,431

0,431

0,451

4,370

Hors RUBRIQUE 7°
du cadre financier
pluriannuel

Ressources humaines

Autres dépenses
de nature administrative

Sous-total
hors RUBRIQUE 7
du cadre financier

pluriannuel

TOTAL

0,216

0,451

0,451

0,431

0,431

0,451

4,370

Les besoins en crédits pour les ressources humaines et les autres dépenses de nature administrative seront couverts par les
crédits de la DG déja affectés a la gestion de I’action et/ou redéployés en interne au sein de la DG, complétés le cas échéant
par toute dotation additionnelle qui pourrait étre allouée a la DG gestionnaire dans le cadre de la procédure d’allocation

annuelle et compte tenu des contraintes budgétaires existantes.

Le budget prévu pour 2022 ne tient compte que d’un semestre, puisque le réglement (UE) n® 531/2012 expire le 30 juin 2022.

98

d'actions de I'UE (anciennes lignes «BAy), recherche indirecte, recherche directe.
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3.2.2.1. Besoins estimés en ressources humaines

— [ La proposition/l'initiative n'engendre pas 1'utilisation de ressources humaines.

— M La proposition/l'initiative engendre [l'utilisation de ressources humaines,
comme expliqué ci-apres:

Estimation a exprimer en équivalents temps plein

Années

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

«Emplois du tableau des effectifs (fonctionnaires et agents temporaires)

Commission

Siége et bureaux de représentation de la

Délégations:

Recherche

Rubrique 7

¢ Personnel externe (en équivalents temps plein: ETP) — AC, AL, END, INT et JED*

Financés au titre
de la
RUBRIQUE 7 du

- au siége

L5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

cadre financier
pluriannuel

- en délégation

Financés par
I’enveloppe du

- au siége

programme %

- en délégation

Recherche

Autre type (préciser)

TOTAL

3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5

Les besoins en ressources humaines seront couverts par les effectifs de la DG déja affectés a la gestion de 1'action et/ou redéployés en interne
au sein de la DG, complétés le cas échéant par toute dotation additionnelle qui pourrait étre allouée a la DG gestionnaire dans le cadre de la
procédure d'allocation annuelle et compte tenu des contraintes budgétaires existantes.

Description des taches a effectuer:

Fonctionnaires
temporaires

et

agents

2 ETP par an, analysés comme suit:

- coordonner le réexamen de la situation en matiere d’itinérance et les rapports
de la Commission qui y sont associés, réexaminer les actes d’exécution de la
Commission, la comitologie (COCOM), préparer et adopter des actes délégués,
créer un groupe d’experts externes, coopérer avec I’ORECE et contribuer a
I’¢laboration de lignes directrices;

- assurer le suivi, coordonner la collecte et 1’analyse des données, réaliser des
enquétes conjointes de la Commission et de ’ORECE, coopérer avec I’ORECE
et veiller a la coordination avec le JRC;

- procéder a I’analyse prospective (évolutions technologiques et commerciales)

- se charger des marchés publics, de la coordination et de la gestion d’études
externes (notamment les accords administratifs avec le JRC, 1’é¢tude sur
I’évolution technologique, les modeles de colits pour I’évaluation des plafonds
des prix de gros).

- procéder a des analyses juridiques, répondre aux questions parlementaires et
autres questions, traiter les réclamations émanant des citoyens et d’autres,
procédures d’infraction.

99

AC = agent contractuel; AL = agent local; END = expert national détaché; INT = intérimaire JPD = jeune

professionnel en délégation.
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Personnel externe

0,5 ETP CA et 1 ETP END, pour contribuer aux taches suivantes:

- recueillir et analyser les données, procéder a des analyses juridiques, répondre

aux questions parlementaires et autres questions, traiter les réclamations;

- contribuer au réexamen de I’itinérance et a ’analyse prospective (évolutions

technologiques et commerciales);

- contribuer a la coordination et a la gestion d’études externes (notamment les
accords administratifs avec le JRC, I’étude sur 1’évolution technologique, les

modeles de colits pour 1’évaluation des plafonds des prix de gros).
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3.2.3.  Participation de tiers au financement
La proposition/I’initiative:
— ™ ne prévoit pas de cofinancement par des tierces parties
— [ prévoit le cofinancement par des tierces parties estimé ci-apres:
Crédits en Mio EUR (a la 3° décimale)
Années 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 TOTAL

Préciser l'organisme de

FR

cofinancement
TOTAL crédits
cofinancés
3.2.4.  Compatibilité avec le cadre financier pluriannuel actuel
La proposition/I’initiative:
— M peut étre intégralement financée par voie de redéploiement au sein de la
rubrique concernée du cadre financier pluriannuel (CFP).
Les dépenses opérationnelles mentionnées au point 3.2.1 seront couvertes par un redéploiement dans
le cadre de la programmation financicre de la ligne budgétaire opérationnelle 02 20 04 03.
— [ nécessite 1'utilisation de la marge non allouée sous la rubrique correspondante
du CFP et/ou le recours aux instruments spéciaux comme le prévoit le réglement
CFP.
— [ nécessite une révision du CFP.
3.3. Incidence estimée sur les recettes

— M La proposition/l'initiative est sans incidence financiére sur les recettes.
— [ La proposition/I’initiative a une incidence financiére décrite ci-apres:
- O
- O
veuillez indiquer si les recettes sont affectées a des lignes de dépenses [
En Mio EUR (@ la 3° décimale)

sur les ressources propres

sur les autres recettes

Incidence de la proposition/de l'initiative'"!

Ligne  budgétaire  de

recettes:

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Article .............

Pour les recettes affectées, préciser la (les) ligne(s) budgétaire(s) de dépenses concernée(s).

Autres remarques (relatives, par exemple, a la méthode/formule utilisée pour le calcul de I’incidence
sur les recettes ou toute autre information).

101 En ce qui concerne les ressources propres traditionnelles (droits de douane et cotisations sur le sucre), les
montants indiqués doivent étre des montants nets, c'est-a-dire des montants bruts aprés déduction de 20 %
de frais de perception.
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