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Konsekvensbedomning av det europeiska partnerskapet for integrerad flygledningstjinst
A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

Trots de betydande framsteg som gjorts under det senaste artiondet ndr det géller att modernisera
flygledningstjinstens infrastruktur beror upp till 10 % av koldioxidutslippen fran flyget pd en
fragmenterad infrastruktur for flygledningstjinster som inte fullt ut utnyttjar digitaliseringen och
automatiseringen. Dessa utslédpp skulle kunna undvikas. Covid-19-krisen har dessutom haft en betydande
inverkan pé luftfarten och avslojat svagheterna i de nuvarande systemen for flygledningstjanster. Aldrig
tidigare har det funnits ett sddant tryck pa infrastrukturen for flygledningstjdnster att bli mer
kostnadseffektiv, resilient och anpassningsbar till variationer i trafiken och for att ta emot nya typer av
flygplan.

Innovationscykeln inom flygledningstjdnsten bor ocksd forkortas for att gora det mojligt for industrins
aktorer inom sektorn att forbli konkurrenskraftiga och stddja ett brett spektrum av tilldampningar inom
transport (t.ex. passagerare, gods, dronare och rorlighet i luften i stider), forsvar och sékerhet (civil-militir
samverkan inom luftrumsplanering).

For att ta itu med dessa ménga problem i ett snabbt fordnderligt och komplext sammanhang kriavs en
betydande kollektiv insats for att frimja samarbete och investeringar i innovationer som inte kan hanteras
av en enskild aktor eller medlemsstat som agerar pa egen hand. Luftfarten ar till sin natur internationell
och kriver gemensamma och samordnade atgérder.

Vad vill man uppna?

Malet ar trefaldigt enligt foljande:

1) Fora in den europeiska flygledningstjdnsten i den digitala tidsdldern for att gora den mer
motstandskraftig och anpassningsbar till variationer 1 trafiken.

2) Stirka konkurrenskraften for bemannade och obemannade lufttransporter i EU for att stodja
ekonomisk tillvéxt och aterhdmtning 1 en covid-kontext.

3) Etablera det gemensamma europeiska luftrummet som det mest effektiva och miljovénliga
luftrummet i virlden.

Vad ir mervirdet med atgirder piA EU-niva?

EU:s insatser (finansiering och samordning) behdvs for att se till att insatserna for att uppné ovanstiende
mél paskyndas och blir mer mélinriktade'. I praktiken innebér detta att man sammanfor alla berdrda parter
inom sektorn, fran tillverkare till leverantorer av flygtrafiktjdnster, flygbolag, flygplatser,
forskningsinstitut och militdren, for att utveckla banbrytande och driftskompatibel teknik som svarar mot
ovan ndmnda utmaningar. Om problemen inte atgdrdas genom kraftfulla samordnade insatser frin EU:s
sida dr det troligt att nationella program som ldser lokala problem men Okar fragmenteringen av det
europeiska nétverket for flygledningstjénster kommer att utvecklas pd ad hoc-basis, sérskilt i en véarld efter
covid.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd malen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

Alternativen skiljer sig at beroende pd graden av flexibilitet och additionalitet/direktanpassning.

ALTERNATIV 0 Ansokningsomgéingar inom Horisont Europa — en strategisk forskningsagenda faststélls

' I linje med revisionsrittens senaste rekommendationer, sirskild rapport nr 18/2018, sdrskild rapport

nr 11/2019.



och bekriftas av kommissionen med bidrag fran industrin.

ALTERNATIV 1 Samprogrammerat europeiskt partnerskap — dagordningen for forskning och innovation
har 6verenskommits och samordnats med partnerskapet och anviands av kommissionen for genomforandet
1 arbetsprogrammet.

ALTERNATIV 2 Institutionaliserat europeiskt partnerskap enligt artikel 187 1 EUF-fordraget —
medlemmarna 1 partnerskapet kommer att ha ett stort inflytande néir det géller att utveckla den strategiska
forskningsagendan, de arliga arbetsprogrammen och ansOkningsomgangarna, genom en Oppen och
tillgénglig process som antas av partnerskapets styrelse, dir bdde EU och partnerna ar representerade.

Alternativ 1 erbjuder nagot lagre kostnader och storre flexibilitet dn alternativ 2 tack vare en organisk
och fordanderlig medlemsstruktur och utrymmet for att anpassa forsknings- och innovationsagendan.

Alternativ 2 ir det alternativ som foredras eftersom det inrdttar den mest effektiva plattformen som kan
paskynda forverkligandet av de storsta fordelarna (se nedan). Jamfort med alternativ 1 har det ockséd en
storre direktanpassning och ett starkare engagemang fran berorda parter, déiribland mellanstatliga
organisationer som Eurocontrol, Europeiska byrdn for luftfartssikerhet (Easa) och Europeiska
rymdorganisationen (ESA).

Alternativ 2 dr marginellt det dyraste alternativet men med dver 60 % av kostnaderna tickta av privata
partner och den storsta formégan att uppna de forvintade effekterna ger det bésta vérdet for unionens
budget.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Pé det hela taget rader stor enighet mellan berdrda parter om problemen, malen och det alternativ som
foredras for framtiden. Over 70 % av svaren i det offentliga samridet stddde &terupprittandet av det
institutionella partnerskapet enligt artikel 187 i EUF-fordraget och pépekade att sektorn behover kraftfulla
EU-insatser for att styra ett gemensamt europeiskt forsknings- och innovationsprogram som kontinuerligt
involverar berdrda parter langs hela vardekedjan for att leverera driftskompatibla 16sningar som, nér de vél
har inforts, forbattrar prestandan och sékerheten for flygledningstjénstsystemen i EU.

Andra viktiga synpunkter dr foljande:
e Partnerskapet bor ha béttre kopplingar mellan forskning och innovation samt industrialisering.
e Den bor stddja marknadslansering och marknadsintroduktion.
e De administrativa forfarandena bor forenklas.

e Det bor finnas ett ndrmare samarbete med Easa och nationella myndigheter, béttre synergier med
partnerskap inom forskning och innovation och nationella initiativ samt béttre forbindelser med den
akademiska vérlden.

C. Konsekvenser av det rekommenderade alternativet

Vilka ir fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars for
huvudalternativen)?

Vetenskapliga effekter édr foljande: Stirka EU:s vetenskapliga kapacitet och kunskap inom
flygledningstjinsten. Utdka kompetensen hos nésta generation yrkesverksamma inom luftfartssektorn.

Ekonomiska/tekniska  konsekvenser #r foljande: Okad skalbarhet och sikerhet for
flygledningstjinstsystemet. Nya mojligheter for marknaden for dronare att vixa. Stirka den europeiska
flyg- och luftfartsindustrins globala ledarroll.

Sociala effekter ir foljande: Minskat flygbuller och minskade gasutslipp med en marginal som
motsvarar koldioxidutsldppen i ett storstadsomrade inom EU (t.ex. Madrid). Forbattrad upplevelse for




passagerare (kortare restid, minskning av forseningar och kostnader samt bittre forbindelser).

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars for
huvudalternativen)?

De storsta merkostnaderna jamfort med alternativ 0 &r forberedelse- och driftskostnader for
partnerskapets back office. Om man emellertid tar hidnsyn till den finansiella héavstangseffekten
(medfinansieringsgraden) och den totala tillgingliga budgeten for varje alternativ, och antar ett liknande
unionsbidrag, Overstiger kostnaden for det alternativ som foredras kostnaden for det mest effektiva
alternativet med endast 1-2 procentenheter. Dessutom har erfarenheten visat att andra partner, dven
institutionella partner, dr villiga att ticka over 60 % av det gemensamma foretagets administrativa
kostnader.

Hur piverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Sma och medelstora foretag kommer sannolikt att spela en viktig roll i partnerskapet eftersom de dr vél
representerade inom digital teknik samt data- och droénarverksamhet. En 6ppen partnerskapsstruktur och
Oppna ansokningsomgangar kommer att gora det liattare for smd och medelstora foretag att delta dn
tidigare.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Tack vare anpassningen av strategierna fOrvéntas inga konsekvenser for de nationella budgetarna och
forvaltningarna. Medlemsstaternas aktiva deltagande i1 partnerskapet skulle stirka deras engagemang for
den teknik som blir foljden och 6ka deras spridning och synkronisering i hela EU.

Blir det nidgra andra betydande konsekvenser?

Det foreslagna partnerskapet kommer att vara avgorande for att tillhandahalla relevanta vetenskapliga och
tekniska bevis inom luftfarten for att hjédlpa beslutsfattare och tillsynsmyndigheter att anta de basta
regleringsétgirderna for att hantera de utmaningar som klimatfordndringarna och digitaliseringen innebér.

Proportionalitet?

I alternativ 1 har partnerna flexibilitet att ansluta sig till eller ldmna partnerskapet. Forsknings- och
innovationsagendan kan ocksa litt anpassas allteftersom tekniken eller andra krav utvecklas.

Alternativ 2 kréver ett starkare (finansiellt) dtagande som motiveras av den Okade effektiviteten och
formagan att pskynda den vilbehovliga digitala omvandlingen av flygledningstjinsten.

D. Uppfoljning

Nir kommer dtgiirderna att ses éver?

Kommissionen kommer att se 6ver genomforandesittet tre ar efter inrdttandet av partnerskapet.
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