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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTENARVIOINNISTA
Oheisasiakirja

Ehdotus neuvoston asetukseksi Horisontti Eurooppa - puiteohjelman yhteisyritysten
perustamisesta

Yhdennettyi ilmaliikenteen hallintaa koskeva eurooppalainen kumppanuus
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Yhdennettyi ilmaliikenteen hallintaa koskevan eurooppalaisen kumppanuuden vaikutusten

arviointi
A. Toimenpiteen tarve

Miki on ongelmana ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Vaikka ilmaliikenteen hallinnan infrastruktuurin nykyaikaistaminen on viimeisten kymmenen vuoden
aikana edistynyt merkittdvasti, jopa 10 prosenttia lentojen aiheuttamista hiilidioksidipadstoistd johtuu
edelleen ilmaliikenteen hallinnan hajanaisesta infrastruktuurista, jossa digitalisaatiota ja automatisointia ei
hy6dynnetd tdysimiérdisesti. Nama padstot on mahdollista vilttdd. Lisdksi covid-19-kriisi on vaikuttanut
merkittavasti lentolitkenteeseen ja paljastanut nykyisten ilmaliikenteen hallintajirjestelmien heikkoudet.
[Imaliikenteen hallinnan infrastruktuurilla on nyt suurempi paine kuin koskaan parantaa
kustannustehokkuutta, lisdtd joustavuutta, skaalautua paremmin liikenteen vaihtelujen mukaan ja soveltua
myo0s uudentyyppisille ilma-aluksille.

Myos ilmaliikenteen hallinnan innovaatiosyklid tulisi lyhentdd, jotta alan toimijat voivat pysyad
kilpailukykyisind ja tukea monenlaisia sovelluksia liikenteessd (esim. matkustaja-, rahti-, drooni- ja
kaupunkilentoliikenteessd) sekd puolustus- ja turvallisuussektoreilla (siviili- ja sotilassektorin yhteistydssd
ilmatilan hallinnan alalla).

Néiden moninaisten ongelmien ratkaiseminen nopeasti muuttuvassa ja monimutkaisessa tilanteessa
edellyttdd mittavia yhteisid ponnisteluja yhteistyon ja innovaatioihin tehtidvien investointien lisddmiseksi.
Yksikddn yksittdinen sidosryhmi tai jdsenvaltio ei pystyisi tdhdn omin voimin. Ilmailu on luonteeltaan
kansainvilistd ja vaatii yhteisti ja koordinoitua toimintaa.

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Tavoitteena on

1) saattaa eurooppalainen ilmaliikenteen hallinta digitaaliaikaan, jotta siitd tulisi joustavampi ja
skaalautuvampi sen mukaan, miten litkennemairét vaihtelevat,

2) vahvistaa miehitetyn ja miehittiméattoman lentoliikenteen kilpailukykyd EU:ssa talouskasvun ja
elpymisen tukemiseksi pandemian jilkeisessa tilanteessa ja

3) luoda yhtendinen eurooppalainen ilmatila, joka on samalla maailman tehokkain ja
ympdristoystivallisin ilmatila.

Mita lisdarvoa saadaan toimimisesta EU:n tasolla?

EU:n toimia (rahoitusta ja koordinointia) tarvitaan, jotta pyrkimyksid saavuttaa edelld mainitut tavoitteet
voidaan nopeuttaa ja kohdentaa paremmin'. Kiytinndssi timi tarkoittaa siti, ettd kaikki kyseeseen tulevat
alan sidosryhmidt — valmistajat, lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat, lentoyhtiét, lentoasemat,
tutkimuslaitokset ja asevoimat — tuodaan yhteen, jotta voidaan kehittdd muutosvoimaisia ja yhteentoimivia
teknologioita edelld mainittuihin haasteisiin vastaamiseksi. Jos ongelmiin ei puututa vahvalla EU-
koordinoidulla toiminnalla, on todenndkoistd, ettd jdsenvaltioissa syntyy omia kansallisia ohjelmia
tapauskohtaisesti, etenkin covid-kriisin jilkeisessd maailmassa. N&in voidaan ratkaista paikallisia
ongelmia, mutta timai lisdisi Euroopan ilmaliikenteen hallintaverkon hajanaisuutta.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Ellei,
miksi?

Toimintavaihtoehdot poikkeavat toisistaan joustavuuden ja tdydentdvyyden/ohjausvaikutuksen suhteen:

Vaihtoehto 0: Horisontti Eurooppa -ohjelman ehdotuspyynnét — strateginen tutkimuslinjaus, jonka

' ETT:n tuoreiden suositusten mukaisesti, erityiskertomukset 18/2018 ja 11/2019.




komissio laatii ja vahvistaa teollisuuden tuella.

Vaihtoehto 1: Yhteiseen ohjelmasuunnitteluun perustuva eurooppalainen kumppanuus — t&i-linjauksesta
sovitaan ja sitd koordinoidaan kumppanuuden kanssa, ja komissio kayttdd sitd tydohjelman
taytdntoonpanemiseksi.

Vaihtoehto 2: SEUT-sopimuksen 187 artiklan mukainen institutionaalinen eurooppalainen kumppanuus —
kumppanuuden jdsenilld on suuri vaikutusvalta kehitettdessd strategista tutkimuslinjausta ja vuotuisia
tyoohjelmia ja valittaessa ehdotuspyyntdjen aiheita avoimessa ja osallistavassa prosessissa, ja paédtokset
niistd tekee kumppanuuden hallintoneuvosto, jossa sekd EU ettd kumppanit ovat edustettuina.

Vaihtoehdossa 1 kustannukset ovat jonkin verran alhaisemmat ja joustavuus suurempi kuin
vaihtoehdossa 2, miké johtuu orgaanisesta, kehittyvistd jasenrakenteesta ja mahdollisuuksista mukauttaa
tutkimus- ja innovaatio-ohjelmaa.

Etusijalle asetetaan vaihtoehto 2, koska se tarjoaa tehokkaimman toiminta-alustan ja koska suurimmat
hyodyt voidaan sen avulla saavuttaa nopeammin (ks. jaljempéand). Vaihtoehtoon 1 verrattuna siihen liittyy
myds suurempi ohjausvaikutus ja vahvempi sitoutuminen sidosryhmien taholta, mukaan lukien hallitusten
viliset jarjestot, kuten Eurocontrol, EU:n lentoturvallisuusvirasto (EASA) ja Euroopan avaruusjirjesto
(ESA).

Vaihtoehto 2 on marginaalisesti kallein, mutta koska yksityiset kumppanit kattavat yli 60 prosenttia
kustannuksista ja koska sen avulla pystytddn parhaiten saavuttamaan odotetut vaikutukset, se antaa
parhaan vastineen EU-rahalle.

Mitkii ovat sidosryhmien niikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Sidosryhmait ovat yleisesti pitkélti yksimielisid ongelmista, tavoitteista ja tulevaisuuden kannalta parhaaksi
arvioidusta vaihtoehdosta. Y1i 70 prosentissa julkiseen kuulemiseen saaduista vastauksista tuettiin SEUT-
sopimuksen 187 artiklan mukaista institutionaalista kumppanuutta ja huomautettiin, ettd sektori tarvitsee
vahvaa EU:n toimintaa ohjaamaan yhteistd eurooppalaista tutkimus- ja innovaatio-ohjelmaa, johon
sidosryhmat osallistuvat jatkuvasti koko arvoketjussa pyrkien tuottamaan yhteentoimivia ratkaisuja, jotka
kayttoon otettuina parantavat ilmaliikenteen hallinnan jirjestelmien suorituskykyé ja turvallisuutta EU:ssa.

Muina keskeisind ndikemyksinddn sidosryhmét esittivit, ettd
e kumppanuudessa tulisi olla paremmat kytkokset t&i-toiminnan ja teollistamisen vélilla,
e sen olisi tuettava markkinoillepadsya ja kdyttoonottoa,
e hallinnollisia menettelyja tulisi yksinkertaistaa

e ja pitdisi tiivistdd yhteistyotd EASAn ja kansallisten viranomaisten kanssa, parantaa synergioita
tutkimus- ja innovaatiokumppanuuksien ja kansallisten aloitteiden kanssa samoin kuin parantaa
yhteyksid tiedemaailman kanssa.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkéa ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
piavaihtoehtojen hyodyt)?

Tieteelliset vaikutukset: EU:n tieteellisten valmiuksien ja tietdimyksen vahvistaminen ilmaliikenteen
hallinnan alalla ja ilmailualan ammattilaisten seuraavan sukupolven osaamisen laajentaminen.

Taloudelliset/teknologiset vaikutukset: Ilmaliikenteen hallinnan jérjestelmien skaalattavuuden ja
turvallisuuden parantaminen, droonimarkkinoiden uudet kasvumahdollisuudet sekd Euroopan ilmailu- ja
avaruusteollisuuden maailmanlaajuisen johtoaseman lujittaminen.

Yhteiskunnalliset vaikutukset: Ilmailun melu- ja kaasupddstdjen vdhentdminen mitassa, joka vastaa
suuren eurooppalaisen kaupunkialueen (esim. Madridin) hiilidioksidipdédst6jd, ja matkustajakokemuksen




paraneminen (matkustusaikojen lyheneminen, viivdstysten ja kustannusten vdaheneminen sekd paremmat
yhteydet).

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, piaivaihtoehtojen kustannukset)?

Suurimmat lisdkustannukset vaihtoehtoon 0 verrattuna ovat kumppanuuden tukitoiminnon valmistelu- ja
toimintakustannukset. Kun otetaan huomioon rahoituksen vipuvaikutus (yhteisrahoitusosuudet) ja kunkin
toimintavaihtoehdon kéytettdvissd oleva kokonaisbudjetti olettaen, etti unionin rahoitusosuus on
samansuuruinen, parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset ylittivit tehokkaimman vaihtoehdon
kustannukset kuitenkin vain 1-2 prosenttiyksikolld. Kokemus on liséksi osoittanut, ettd muut kumppanit,
my0s institutionaaliset kumppanit, ovat halukkaita kattamaan yli 60 prosenttia yhteisyrityksen
hallintokustannuksista.

Mitkii ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Pk-yrityksilld on todennidkoéisesti tidrked rooli kumppanuudessa, koska ne ovat hyvin edustettuina
digitaaliteknologiassa sekd data- ja droonitoiminnassa. Avoin kumppanuusrakenne ja avoimet
ehdotuspyynnét helpottavat pk-yritysten osallistumista aiempaan verrattuna.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Strategioiden yhteensovittamisen ansiosta jdsenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon ei odoteta
kohdistuvan vaikutuksia. Jdsenvaltioiden aktiivinen osallistuminen kumppanuuteen vahvistaisi niiden
sitoutumista tuloksena saatuihin teknologioihin ja lisdisi ndiden teknologioiden kayttoonottoa
synkronoidusti kaikkialla EU:ssa.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Ehdotetulla kumppanuudella on olennainen merkitys tarvittavan tieteellisen ja teknologisen ndyton
tuottamisessa ilmailualalla, jotta poliittiset paattdjat ja sidintelyviranomaiset voivat helpommin paéttaa
parhaista sdédntelytoimista ilmastonmuutoksen ja digitalisaation haasteisiin vastaamiseksi.

Suhteellisuusperiaate

Vaihtoehdossa 1 kumppanit voivat halutessaan joustavasti liittyd kumppanuuteen tai poistua siitd.
Tutkimus- ja innovaatiolinjausta voidaan myds helposti mukauttaa teknologian tai muiden vaatimusten
kehittyessa.

Vaihtoehto 2 vaatii vahvempaa (taloudellista) sitoutumista, minka perusteena ovat suurempi vaikuttavuus
ja kyky nopeuttaa ilmaliikenteen hallinnan kipeésti kaivattua digitalisaatiota.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio tarkastelee toteutustapaa uudelleen kolmen vuoden kuluttua kumppanuuden perustamisesta.
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