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— Bendras pozZitris

I. IVADAS

1. 2016 m. spalio 25 d. Komisija pateiké pasiiilyma dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies
keit¢iama Direktyva (ES) 2016/1164", kiek tai susije su tre¢iyjy valstybiy mokestinés tvarkos

neatitikimais (toliau — Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva II).

2. Siuo pasitilymu atsizvelgta j Tarybos pareiskima, jtraukta j 2016 m. liepos 12 d. ECOFIN
tarybos posédzio, kai buvo priimta Direktyva (ES) 2016/1164 (Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyva I), protokolg; jame Komisijos buvo prasoma ,,iki 2016 m. spalio mén. pateikti
pasiiillymg dél Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy, susijusiy su treciosiomis valstybémis,
siekiant nustatyti taisykles, atitinkancias EBPO BEPS ataskaitoje dél 2 veiksmo
rekomenduotas taisykles ir ne maziau uz jas veiksmingas, kad iki 2016 m. pabaigos biity

pasiektas susitarimas.‘

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva I.
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II.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas nuomong pateiké 2016 m. gruodzio 14 d.

Europos Parlamento nuomoné turéty biiti netrukus pateikta.

2016 m. gruodzio 6 d. posédyje ECOFIN taryba aptaré¢ pirmininkaujanc¢ios Slovakijos
pasiiilyta kompromisinj teksta’. Tame posédyje pirmininkas padaré i§vada, kad, nors i§ esmés
pasiektas bendras sutarimas dé¢l didZiosios teksto dalies, dar turi biti iSspresti kai kurie like
klausimai, susij¢ su taikymo srities i§imtimis ir jgyvendinimo data. Be to, kai kurios valstybés

narés toliau laikési parlamentinio tikrinimo i$lygy.

DABARTINE PADETIS

Pirmininkaujanti Malta, remdamasi Slovakijos pirmininkavimo laikotarpiu pasiektais

rezultatais, tes¢ darbg, kad minéti neiSspresti klausimai biity iSspresti.

2017 m. sausio 18 d. posédziavo Mokesciy klausimy darbo grupé, o 2017 m. sausio 30 d. —
atas¢é mokesciy klausimais. 2017 m. vasario 3 d. posédziavo Auksto lygio darbo grupé, o

2017 m. vasario 9 d. buvo susSauktas atas¢ mokesciy klausimais posédis.

2017 m. vasario 15 d. Nuolatiniy atstovy komitetas aptaré pirmininkaujancios valstybés narés

pasiiilyta kompromisinj teksta,® ypag tuos du likusius neigsprestus klausimus:

1. Taikymo srities apribojimai (Direktyvos (ES) 2016/1164 2 straipsnio 9 punkto i itrauka

ir 9 straipsnio 4 dalies b punktas):

a)  Hibridinis reguliuojamasis kapitalas

aa) Kai kurios delegacijos pasitlé taikyti iSimtj nuostoliy padengimo pajégumo
reikalavimy atzvilgiu, kad buty uzkirstas kelias galimai nesgziningoms saglygoms
santykiuose tarp vietos kapitalo ir ne vietos kapitalo grupiy. Taip pat buvo nurodyta,
kad, jeigu tokia iSimtis biity nustatyta, ji turéty biiti kruops$¢iai pritaikyta ir susiaurinta,

kad biity taikoma tik nustatytais ir ribotais atvejais.

Dok. ST 15066/16 FISC 215 ECOFIN 1141.
Doc. ST 6076/17 FISC 35 ECOFIN 76.
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Kad biity rasta tinkama pusiausvyra tarp poreikio numatyti iSimtj ir poreikio
kontroliuoti, kad ji buty grieztai taikoma, pirmininkaujanti valstybé nar¢ kaip

kompromisg sitilo 9 straipsnio 4 dalies b punkte i§déstyta formuluotg.

bb) Palyginti su gruodzio mén. ministrams pateiktu projektu, | naujausia

kompromisinj teksta jtraukti Sie pagrindiniai pakeitimai:

1)  $inuostata skirta banky sektoriui ir susieta su konsoliduotomis jmoniy grupémis,
kurios i§leidZia tokias finansines priemones siekdamos jvykdyti nuostoliy

padengimo pajégumo reikalavimus;
2)  mokejimas turéty nebiti struktiirinio susitarimo dalis;

3)  iSbraukta nuoroda j pagrinding patronuojancigja bendrove, kad biity atsizvelgta j

emisijas tarpiniuose patronuojanciyjy bendroviy lygmenyse;

4)  del mokestiniy pasekmiy neatitikimo pagal tokia struktira turéty atsirasti tik
vienas atskaitymas. Tai reiSkia, kad $ios iSimties taikymo grynieji mokestiniai
rezultatai turéty buti tokie patys, kokie buty buve, jeigu bankas, kuris yra
patronuojamoji bendrové, biity galéjes iSleisty subordinuotosios skolos priemones

tiesiogiai j rinkg.

cc) 9 straipsnio 4 dalies b punkto formuluote reikia aiSkinti atsizvelgiant j iSimties
apribojima laiko poziiiriu (laikino galiojimo salyga). Komisijai direktyva bus pavesta
jvertinti Sios iSimties taikymg. Kalbant apie terminus, toks vertinimas turéty biti
atliekamas tuo metu, kai galima uztikrinti tinkamg vertinima; be to, turéty biiti skiriama
pakankamai laiko teisékiiros institucijai iki iSimties galiojimo pabaigos jvertinti

Komisijos ataskaitg.
b)  Finansy prekiautojai

Eksperty diskusijose paaiskéjo, jog reikéjo paaiskinti, kad konkreciais atvejais néra
laikoma, kad finansy prekiautojy atliktais mokéjimais pasinaudojama Saliy mokestinés
tvarkos neatitikimais, jeigu yra jvykdytos kai kurios sglygos. Pirmininkaujanti valstybé
nar¢ sitilo formuluote, kurioje numatytos reikiamos apsaugos priemonés, siekiant
uztikrinti, kad buty atsizvelgta tik j atitinkamg atvejj. Sis kompromisas i¥déstytas

2 straipsnio 9 punkto i jtraukoje.
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I11.

Kompromisiniame tekste 9 straipsnio 4 dalies ¢ punktas (toks, koks buvo iSdéstytas
gruodzio mén. kompromisiniame tekste) i§ viso nebepateikiamas. Tac¢iau méginama
iSlaikyti jo planuotus rezultatus, taikant pozitiri, pagal kurj griez¢iau nustatomos ribos.
Pirmininkaujanti valstybé naré laikosi nuomones, kad Sis poziiiris labiau atitinka EBPO
BEPS ataskaita del 2 veiksmo (pagal ja néra laikoma, kad finansy prekiautojams gali
biiti taikoma konkreti iSimtis, o veikiau laikoma, kad jiems néra taikoma taisykle del
hibridiniy finansiniy priemoniy).

2. Jeyvendinimo data (1 straipsnio 7 dalis ir 2 straipsnis)

Kai kurios delegacijos nurodé, kad Komisijos pasitlyto jgyvendinimo termino, kuris
pradzioje buvo suderintas su Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos I terminais, biity
sudétinga laikytis, kadangi nacionalinés teisés aktuose reikia padaryti dideliy pakeitimy.
Svarstydamos galimybe atidéti igyvendinima, daugelis delegacijy priminé, jog svarbu
kovoti su mokes¢iy vengimu ir jog buitina uztikrinti, kad visos nuostatos del
naudojimosi Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais biity jgyvendinamos vienodai,
greitai ir visapusiSkai (darnumas siekiant jgyvendinti Kovos su mokes¢iy vengimu

direktyvas I ir II).

2017 m. vasario 15 d. Nuolatiniy atstovy komiteto posédyje buvo pareikstos tokios pat

nuomones.

Pirmininkaujancios valstybés narés pasiiilytas kompromisinis tekstas, kuriame

suderinami abu poziuriai, iSdéstytas 1 straipsnio 7 dalyje ir 2 straipsnyje.

Kadangi Nuolatiniy atstovy komiteto posédyje buvo padaryta i§vada, kad pirmininkaujancios
valstybés narés pasitlytam poziiiriui pritariama pakankamai, dokumente 6333/17 iSdéstytas
kompromisinis tekstas pateikiamas Tarybai. Komisija paskelbé ketinanti prasyti j Tarybos
posédzio protokolg jtraukti pareiskima. Viena delegacija pareiské parlamentinio tikrinimo
18lyga, kuri Siuo metu jau panaikinta.

TOLESNI VEIKSMAI

Tarybos prasoma susitarti d¢l bendro poziiirio d¢l direktyvos, be kita ko, d¢l lauztiniuose
skliaustuose pateikty jgyvendinimo terminy (Direktyvos (ES) 2016/1164 9 straipsnio 4 dalies
b punktas, 1 straipsnio 6 dalis ir 2 straipsnio 3 dalis), remiantis dok. 6333/17 FISC 46
ECOFIN 95 i8déstytu kompromisiniu tekstu, siekiant priimti direktyva, jeigu bus gauta

Europos Parlamento nuomoné ir tekstg perzitréjus teisininkams lingvistams.
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