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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Meriliikenteen hiilidioksidipaastojen tarkkailua, raportointia ja todentamista koskevan asetuksen (EU) 2015/757
(jaliempana 'MRV-asetus’) 22 artiklan mukaisesti komissio ehdottaa MRV-asetukseen muutoksia, jotta voidaan
ottaa asianmukaisesti huomioon IMOn Iuoma alusten polttodljykulutusta koskeva kansainvélinen
tietojenkeruujarjestelma (jaljiempana 'IMO-jarjestelma’).

Mita toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Tarkoituksena on helpottaa MRV-asetuksen ja IMO-jarjestelman yhdenmukaista taytantdonpanoa ja sailyttaa
MRV-asetuksen tavoitteet. Naihin tavoitteisiin kuuluu luotettavien ja todennettujen hiilidioksidipaastotietojen
keruu yksittaisten alusten tasolla, jotta voidaan vauhdittaa energiatehokkaiden ratkaisujen kayttéonottoa ja
tarjota tietoja tulevaa poliittista paatoksentekoa varten.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Ehdotetulla toimenpiteelld, jolla sailytetdan yhtenaiset tarkkailu-, raportointi- ja todentamisvaatimukset unionin
tasolla, voidaan varmistaa, etta alusten hiilidioksidipaastétiedot ovat jatkuvasti vertailukelpoisia ja luotettavia.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Koska tavoitteena on sailyttdd MRV-asetuksen tavoitteet, hallintokaytantdjen ja hiilidioksidiraportoinnin
yhdenmukaistaminen ei tullut kyseeseen. Arvioitavaksi valikoitui kolme toimintavaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1
esitettiin, mitd tapahtuisi, jos ei toteutettaisi minkaanlaisia toimenpiteitd. Vaihtoehdossa 2 arvioitiin erilaisia
virtaviivaistamisskenaarioita hallinnollisen taakan vahentamiseksi ja MRV-asetuksen tavoitteiden turvaamiseksi.
Vaihtoehdossa 3 tarkasteltiin MRV-asetuksen ja IMO-jarjestelman taydellista teknistd yhdenmukaistamista.

Parhaaksi arvioitiin vaihtoehto 2, jossa virtaviivaistetaan MRV-asetuksen ja IMO-jarjestelman maaritelmia,
tarkkailuparametreja, tarkkailusuunnitelmia ja malleja hallinnollisen taakan vahentamiseksi. Siind ei kuitenkaan
tehda muutoksia hallintokaytantdihin, soveltamisalaan, todentamiseen, lapindkyvyyteen eika
hiilidioksidiraportointiin. Nain voidaan sailyttdd MRV-asetuksen tavoitteet.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Vaihtoehto 2 vastaa useimpien verkkokyselyyn osallistuneiden ja teknisten nakdkohtien yhdenmukaistamista
korostaneiden tahojen prioriteetteja. Lisaksi todentamista ja lapinakyvyyttd koskevan EU:n lahestymistavan
sailyttdminen vastaa kansalaisyhteiskunnan, tiedemaailman, kansalaisten ja jdsenvaltioiden ndkemyksia.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla sailytetddan MRV-asetuksen hyddyt, kun otetaan huomioon ymparistdon
liittyvat, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset, ja vahennetaan yhtidille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, padvaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla voidaan virtaviivaistaa joitakin ndkdkohtia sekd MRV-asetuksessa ettd IMO-
jarjestelmassa ja vahentaa siten hallinnollista taakkaa ja siihen liittyvid kustannuksia niiden alusten osalta, joihin
sovelletaan sekd MRV-asetuksen ettd IMO-jarjestelman mukaista raportointivelvoitetta.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Yritykset, joiden on noudatettava sekd MRV-asetuksen ettd IMO-jarjestelman vaatimuksia, hyotyvat
hallinnollisen taakan kevenemisesta. Koska MRV-asetusta ei sovelleta aluksiin, joiden bruttovetoisuus on alle 5
000 tonnia, noin 99 prosentille meriliikenteen pk-yrityksistd ei aiheudu mink&anlaisia vaikutuksia.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittévia vaikutuksia?
Jasenvaltioiden budjetille ja julkishallinnolle ei aiheudu merkittavid vaikutuksia, koska MRV-asetuksen mukainen




jarjestelmd on jo kaytéssd. Toimenpide saattaa kuitenkin vaikuttaa osaltaan lippuvaltioiden
raportointivelvoitteisiin.

Onko toimenpiteella muita merkittavia vaikutuksia?
Ei.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Saanndllinen seuranta toteutetaan siten, etta jasenvaltiot toimittavat kahden vuoden valein tietoja useista eri
indikaattoreista.
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