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- Porozumienie polityczne
- Oswiadczenia

Oswiadczenie Cypru, Czech, Danii, Francji, Malty, Niderlandow,
Niemiec, Polski i Wegier
— Motyw 40

Wyzej wymienione panstwa cztonkowskie popierajg przyjecie dyrektywy o wodzie pitnej, gdyz
dyrektywa ta nie tylko zapewni wysokie normy bezpieczenstwa wody pitnej dla naszych obywateli,

lecz takze posrednio przyczyni si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Uwazamy jednak, ze wiaczenie do uzasadnienia aktu prawnego w sprawie wody pitnej ogolnego
sformutowania dotyczacego podejmowania przez Komisj¢ dzialan w odniesieniu do dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich jest catkowicie niewlasciwe. Nie zmienia to
obecnego stanu prawnego w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ani nie przyznaje

Komisji wigkszych uprawnien do podejmowania czynnos$ci prawnych w tych sprawach.
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Powaznie traktujemy kwesti¢ zgodno$ci z konwencja z Aarhus, ktorej stronami panstwa
cztonkowskie sg samodzielnie. Kwestig zgodnosci panstw cztonkowskich z konwencjg z Aarhus
najlepiej mozna si¢ zajaé, zgodnie z zasadg pomocniczosci, na szczeblu panstw cztonkowskich.
Prawdziwym wyzwaniem, ktorym nalezy si¢ zajac, jest jednak zgodnos¢ samej Unii z konwencja
z Aarhus, o czym mowa w decyzji Rady 2008/881 1 w ustaleniach Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32. Niezaleznie od ukonczenia analizy, o ktorg
zwrdécila si¢ Rada, 1 od zawartego w komunikacie Komisji w sprawie Europejskiego Zielonego
Ladu z dnia 11 grudnia 2019 r. o§wiadczenia Komisji, Ze ,,rozwazy przeglad rozporzadzenia

w sprawie konwencji z Aarhus” (rozporzadzenia 1367/2006), odnotowujemy, Ze w programie prac

Komisji na 2020 r. nie wymieniono takiego wniosku.

Mimo ze jesteSmy gotowi poprze¢ przyjecie przedmiotowej dyrektywy z mysla o szerszych
korzys$ciach, ktore przyniesie, bedziemy jednak uwazaé, aby zapewnié, aby takie brzmienie
dotyczace dostepu do sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nie byto wiaczane do

przysztych aktow ustawodawczych w dziedzinie srodowiska.

Oswiadczenie Luksemburga

W duchu kompromisu Luksemburg jest w stanie zaakceptowaé porozumienie w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (wersja przeksztatcona), ktory stanowi takze pozytywna reakcje na

inicjatywe Right2Water.

Luksemburg ubolewa jednak nad wyborem mato ambitnego rozwigzania w sprawie metabolitow
pestycydow 1 zaluje, ze w zwigzku z brakiem szczegotowej oceny skutkow konsekwencje
stosowania przepiséw dotyczacych materiatdw majacych kontakt z wodg pitng nie zostaty

w dostatecznym stopniu przeanalizowane w odniesieniu do obcigzen i1 kosztow dla

zainteresowanych podmiotow.
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Oswiadczenie Niderlandow
— Artykuly 1i 16

Niderlandy stanowczo popierajg znaczenie dostgpu do wody pitnej 1 z zadowoleniem przyjety
inicjatywe Right2Water. Niderlandy maja duze doswiadczenie praktyczne i ramy prawne dotyczace
dostepu do wody pitnej dobrej jakosci 1 zaopatrzenia w nig na szczeblu krajowym. Podtrzymuja one
jednak opinig, ze dyrektywa o wodzie pitnej, skupiajaca si¢ na jakosci wody pitnej, nie jest
odpowiednim instrumentem stluzacym zajgciu si¢ kwestig poprawy dostepu do wody pitnej w UE.
Niderlandy kwestionuja rozszerzenie zakresu stosowania przedmiotowej dyrektywy w sposob
stwarzajacy ryzyko wkroczenia w kompetencje panstw cztonkowskich, zwlaszcza w zwigzku

z obowigzkowym 1 szczegotowym charakterem niektérych srodkow. Niderlandy popieraja przyjecie
przedmiotowej dyrektywy z mysla o wyraznych 1 szerokich korzysciach, jakie przyniesie ona dla
jakos$ci wody pitnej, i w zwigzku z tym, ze naszym zdaniem nasz system wody pitnej jest zgodny

z obowigzkami zawartymi w art. 16, ale podkre§lamy, ze sposob, w jaki nalezy zajmowac si¢

kwestig dostepu do wody pitnej, jest kompetencja panstw cztonkowskich.

Oswiadczenie Komisji w sprawie aktow delegowanych

Komisja ubolewa nad decyzja wspotprawodawcoOw polegajaca na ograniczeniu jej uprawnienia do
zmiany zalacznikow do zmienionej dyrektywy o wodzie pitnej do zatacznika I1I, podczas gdy
Komisja w swoim pierwotnym wniosku dazyla do uzyskania uprawnien do zmiany zatacznikow

I-IV.

Komisja w szczegdlnosci ubolewa nad tym, ze wspotprawodawcy nie zgodzili si¢ na przyznanie
uprawnienia do zmiany zalacznika II, co jest szczeg6lnie potrzebne w zwiagzku z koniecznoscig
dostosowania wymogow dotyczacych monitorowania okreslonych w zatgczniku II do postepu

naukowo-technicznego.
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Oswiadczenie Komisji w sprawie procedury przyjmowania aktow wykonawczych

Komisja podkresla, ze powolywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011 (Dz.U. L 55 2 28.2.2011, s. 13) bez wlasciwego uzasadnienia jest sprzeczne

z literg 1 duchem tego rozporzadzenia. Korzystanie z tego przepisu musi by¢ zwigzane z konkretng
potrzeba odstgpienia od zasady, zgodnie z ktorg Komisja moze przyjac projekt aktu wykonawczego,
w przypadku gdy nie zostata wydana opinia. Jako ze korzystanie z tego przepisu stanowi wyjatek
od zasady ogo6lnej ustanowionej w art. 5 ust. 4, nie mozna go postrzegac jako czesci ,,swobody

decyzyjnej” prawodawcy, lecz nalezy przyja¢ wyktadni¢ zawe¢zajaca, ktora wymaga uzasadnienia.
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