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Ciprus, Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Malta

és Németorszag nyilatkozata a (40) preambulumbekezdésrél

Az emlitett tagallamok egyetértenek az ivoviz-iranyelv elfogaddsaval, amely nemcsak szigora
biztonsagi eldirdsokat tartalmaz polgaraink ivovizére vonatkozoan, hanem kozvetve a belso piac

zOkkendmentes miikddését is javitani fogja.

Ugy véljiik azonban, hogy egy ivovizrdl sz616 jogi aktus indokoldséban egyaltalan nincs helye egy
olyan altalanos megfogalmazasnak, amely szerint a Bizottsag lépéseket fog tenni a tagallami
igazsagszolgaltatas igénybevételével kapcsolatban. Ez nem valtoztat az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasaval kapcsolatos jelenlegi jogi helyzeten, és nem biztosit a Bizottsdg szamara tovabbi

jogkdroket arra, hogy jogi 1épéseket tegyen.
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Komolyan vessziik az Aarhusi Egyezmény betartasat, amelynek a tagallamok sajat jogukon részes
felei. Az Aarhusi Egyezménynek val6 tagallami megfelelést — a szubszidiaritas elvének
megfelelden — tagdllami szinten lehet a legjobban biztositani. A valddi probléma tovébbra is az,
hogy maga az Uni6 megfelel-e az Aarhusi Egyezménynek, amint arrél az (EU) 2018/881 tanacsi
hatarozatban és az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga altal az ACCC/C/2008/32. szamu
iigyben tett megallapitasokban is sz6 van. Annak ellenére, hogy elkésziilt a Tandcs altal kért
tanulmany, és a Bizottsag az eurdpai zold megallapodasrol szo6l6 2019. december 11-i
kozleményében kijelentette, hogy ,,fontolora fogja venni az aarhusi rendelet feliilvizsgalatat” (az

1367/2006/EK rendelet), a Bizottsag 2020-as munkaprogramjaban nincs sz6 ilyen javaslatrol.

Készen allunk ugyan az iranyelv elfogadasanak tdmogatasara, mivel szamos elényt fog biztositani,
tigyelni fogunk azonban arra, hogy a jovobeli kdrnyezetvédelmi targyu jogalkotasi aktusokban ne

szerepeljen az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasaval kapcsolatos szoveg.

Luxemburg nyilatkozata

Luxemburg a kompromisszum jegyében el tudja fogadni az emberi fogyasztasra szant viz
mindségérdl szold eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvjavaslatra (atdolgozas) vonatkozo

megallapodast, amely egyben a Right2Water kezdeményezés kedvezd folytatasat is jelenti.

Luxemburg mindazonaltal sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a ndvényvéddszer-metabolitokkal
kapcsolatban elfogadott megoldas nem elég ambicidzus, valamint amiatt, hogy részletes
hatasvizsgalat hidnyaban nem mérték fel kelldképpen, hogy a vizzel érintkezd anyagokrol sz616
rendelkezések alkalmazasa milyen kovetkezményekkel jar majd az érintett szereplok koltségeire €s

kiadasaira nézve.
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Hollandia nyilatkozata az 1. és a 16. cikkrol

Hollandia teljes mértékben egyetért az ivovizhez vald hozzajutas jelentéségével és lidvozolte a
Right2Water kezdeményezést. Hollandia orszagos szinten fejlett gyakorlati és jogi kerettel
rendelkezik a jo mindségli ivovizhez valo hozzajutés ¢s az ellatas tekintetében. Hollandia
mindazonaltal tovabbra is tigy véli, hogy az ivoviz-iranyelv, amely az ivoviz mindségére
Osszpontosit, nem a megfeleld eszkoz arra, hogy orvosoljuk az ivovizhez valo hozzajutas
javitasanak kérdését az EU-ban. Hollandia vitatja az iranyelv hatadlyanak olyan mddon vald
kiterjesztését, amely a tagallamok hataskorébe vald beavatkozas veszélyével jar, kiilonos tekintettel
egyes intézkedések kotelezo €s konkrét jellegére. Hollandia tAmogatja ezen iranyelv elfogadasat,
mert egyértelmii €s széles korli eldnyodket fog biztositani az ivoviz mindségének szempontjabol és
mert ugy itéljiik meg, hogy az ivévizrendszeriink megfelel a 16. cikkben eloirt kdvetelményeknek,
de hangstlyozzuk, hogy az ivovizhez vald hozzajutas kérdésének megoldésa a tagallamok

felelossége.

A Bizottsag nyilatkozata a felhatalmazason alapulo jogi aktusokrol

A Bizottsag sajnalattal veszi tudomasul, hogy a tarsjogalkotok tigy hataroztak, hogy a médositott
ivoviz-iranyelv mellékleteinek modositasara vonatkozo felhatalmazés kizarolag a II1. mellékletre
korlatozodjon, annak ellenére, hogy a Bizottsadg az eredeti javaslataban az [-IV. melléklet

modositasara szolo felhatalmazast kért.

A Bizottsag kiilonosen sajnalja, hogy a tarsjogalkotok nem fogadtak el a II. melléklet modositasara
vonatkoz6 jogkort, amelyre kiilondsen sziikség lenne ahhoz, hogy a II. mellékletben foglalt

ellendrzési kovetelményeket a tudomanyos €s miiszaki haladashoz lehessen igazitani.
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A Bizottsag nyilatkozata a végrehajtasi jogi aktusok elfogadasara vonatkozo eljarasrol

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 182/2011/EU rendelet (HL L 55.,2011.2.28., 13. 0.) 5. cikke (4)
bekezdése masodik albekezdésének b) pontjara torténd, megfeleld indokolas nélkiili hivatkozas
ellentétes az emlitett rendeletnek mind a szovegével, mind pedig a szellemével. E rendelkezés csak
abban az esetben érvényesithetd, ha egy adott helyzet indokoltta teszi a {6 szabalytol valo eltérést,
amely szerint a Bizottsag elfogadhatja a végrehajtasi jogi aktus tervezetét, ha a bizottsdg nem
nyilvanitott véleményt. Tekintettel arra, hogy az 5. cikk (4) bekezdésében megéllapitott altalanos
szabaly al6li kivételrdl van szd, nem beszélhetiink egyszeriien a jogalkotd ,,mérlegelési jogkorérdl”,

hanem azt megszoritdé modon kell értelmezni, és ennélfogva indokolassal kell alatamasztani.
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