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— Uvodna izjava 40.

Navedene drzave ¢lanice podupiru donoSenje Direktive o vodi za pice, kojom e se osigurati visoki
standardi sigurnosti vode za pice za naSe gradane te ujedno neizravno unaprijediti 1 nesmetano

funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Smatramo, medutim, potpuno neprikladnim u nju uvrstiti op¢enitu formulaciju o djelovanju
Komisije u pogledu pristupa pravosudu u drzavama ¢lanicama u obrazlozenju u pravnom aktu koje
se odnosi na vodu za pi¢e. Time se ne mijenja trenutacni pravni status u pogledu pristupa pravosudu

niti se Komisija dodatno osnazuje za pokretanje sudskog postupka o tim pitanjima.
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Ozbiljno shvac¢amo uskladivanje s AarhuSkom konvencijom, u kojoj su drzave ¢lanice zasebne
stranke. Drzave Clanice najbolje se Aarhuske konvencije mogu pridrzavati, u skladu s nacelom
supsidijarnosti, na razini drzava ¢lanica. Pravi izazov na ¢ijem je svladavanju potrebno raditi,
medutim, i dalje je Unijina uskladenost s Aarhuskom konvencijom, kako je navedeno u Odluci
Vijec¢a 2018/881 1 u nalazima Odbora za pracenje uskladenosti s AarhuSkom konvencijom u
predmetu ACCC/C/2008/32. Neovisno o zavrSetku studije koju je zatrazilo Vijece i izjavi Komisije
iz njezine komunikacije naslovljene ,,Europski zeleni plan” od 11. prosinca 2019. da ¢e ,,razmotriti
reviziju Aarhuske uredbe” (Uredba 1367/2006) napominjemo da se takav prijedlog ne spominje u

programu rada Komisije za 2020.

Iako smo, radi Sire koristi koju ¢e donijeti, spremni poduprijeti donosenje ove Direktive, pazit cemo
na to da se osigura da se takve formulacije o pristupu pravosudu u drzavama ¢lanicama ne

uvrstavaju u buduce pravne akte u podrucju okolisa.

Izjava Luksemburga

U duhu kompromisa Luksemburg je spreman sloziti se prijedlogom direktive Europskog parlamenta
i Vijeca o kvaliteti vode namijenjene za ljudsku potrosnju (preinaka), koja je i pozitivan odgovor na

inicijativu Right2Water (pravo na vodu).

Medutim, Luksemburg izrazava Zaljenje jer je je rjeSenje u pogledu metabolita pesticida nedovoljno
ambiciozno 1 jer zbog nepostojanja detaljne studije ucinka nisu dovoljno proucene posljedice

primjene odredaba o materijalima u dodiru u pogledu troSkova 1 opterecenja za relevantne dionike.
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Izjava Nizozemske

— ¢lanci 1.1 16.

Nizozemska snazno podupire vaznost pristupa vodi za pice 1 pozdravila je inicijativu Right2Water.
Nizozemska na nacionalnoj razini ima razvijenu praksu i pravni okvir u pogledu pristupa vodi za
pice 1 opskrbe kvalitetnom vodom za pice. Ostaje, medutim, pri misljenju da Direktiva o vodi za
pice, s teziStem na kvaliteti vode za pice, nije prikladan instrument za rjeSavanje pitanja vode za
pi¢e u EU-u 1 unapredivanje pristupa takvoj vodi. Nizozemska smatra upitnim prosirenje podrucja
primjene ove Direktive na nacin koji zadire u odgovornost drzava ¢lanica, osobito zbog obvezne i
posebne prirode nekih mjera. Nizozemska podupire donosenje ove Direktive radi ostvarivanja veéih
1 opseznijih koristi koju ¢e donijeti kvalitetna voda za pice te zato Sto vjerujemo da je na$ sustav
vode za pice u skladu s obvezama iz €lanka 16., ali isti¢emo da je rjeSavanje pitanja pristupa vodi za

pi¢e odgovornost drzava ¢lanica.

Izjava Komisije o delegiranim aktima

Komisija iskazuje zaljenje zbog odluke suzakonodavaca da ogranic¢e njezine ovlasti u pogledu
izmjene priloga revidirane Direktive o vodi za pi¢e na Prilog III. jer je Komisija u svojem prvotnom

prijedlogu zatrazila ovlast da izmijeni priloge od I. do IV.

Posebno iskazuje zaljenje zbog toga Sto se suzakonodavci nisu slozili s davanjem ovlasti za izmjenu
Priloga I1., koja je osobito potrebna zbog potrebe za azuriranjem zahtjeva za prac¢enje utvrdenih u

Prilogu II. s obzirom na znanstveni i tehnic¢ki napredak.
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Izjava Komisije o postupku donosenja provedbenih akata

Komisija isti¢e da je pozivanje na tocku (b) drugoga podstavka ¢lanka 5. stavka 4. bez
odgovarajuceg obrazlozenja suprotno tekstu i duhu Uredbe (EU) br. 182/2011 (SL L 55 od
28.2.2011., str. 13.). Ta se odredba primjenjuje samo ako postoji posebna potreba odstupanja od
nacelnog pravila prema kojem Komisija moze donijeti nacrt provedbenog akta kada misljenje nije
dano. Buduc¢i da je to iznimka od opceg pravila utvrdenog ¢lankom 5. stavkom 4., ne moze se
jednostavno smatrati ,,diskrecijskom ovlasti” zakonodavca, ve¢ se mora restriktivno tumaciti i stoga

obrazloziti.
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