* ¥ %

* %
*

Rada
Unii Europejskiej

* ok

Bruksela, 8 lutego 2018 r.

(OR. en)
6034/18
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2018/0026 (NLE)

TRANS 63

WNIOSEK

Od: Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,

podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU
Data otrzymania: 8 lutego 2018 r.

Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej

Nr dok. Kom.: COM(2018) 63 final

Dotyczy: Whiosek dotyczgcy DECYZJI RADY okreslajgcej stanowisko, jakie ma

zostac zajete w imieniu Unii Europejskiej na 26. sesji Komisji Rewizyjnej
OTIF w odniesieniu do pewnych zmian w Konwencji 0 miedzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF) oraz w zatgcznikach do tej konwencji

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument COM(2018) 63 final.

Zat.: COM(2018) 63 final

6034/18 ur
DGE 2A PL



* K %

i KOMISJA
kodel EUROPEJSKA
Bruksela, dnia 7.2.2018 r.
COM(2018) 63 final
2018/0026 (NLE)
Whniosek
DECYZJA RADY

okreslajaca stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na 26. sesji
Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian w Konwencji
o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) oraz w zalacznikach do tej konwencji
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji ustanawiajacej stanowisko, jakie ma zostaé zajete
wimieniu Unii na26. sesji Komisji Rewizyjnej Migdzyrzadowej Organizacji
Migdzynarodowych Przewozow Kolejami (OTIF) w odniesieniu do pewnych zmian
w Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) oraz w jej zatacznikach.

OTIF opracowuje jednolite systemy prawne w odniesieniu do mi¢dzynarodowego transportu
kolejowego w trzech gtownych obszarach dzialalnosci: interoperacyjnos¢ techniczna, towary
niebezpieczne i prawo umoéw kolejowych.

Sekretarz Generalny OTIF zwotat 26. sesj¢ Komisji Rewizyjnej COTIF99 w Bernie
w Szwajcarii w dniach 27 lutego — 1 marca 2018 r.

Dokumenty dotyczace punktéw porzadku obrad sa dostgpne na stronie internetowej OTIF
pod nastepujacym adresem: http://otif.org/en/?page _id=126

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1. Konwencja o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)

Konwencja COTIF jest zatozycielskim tekstem prawnym OTIF. Reguluje ona
funkcjonowanie organizacji, jej cele, zadania, stosunki z panstwami cztonkowskimi i ogélne
dziatania. Stronami konwencji COTIF jest 46 panstw, w tym 26 panstw cztonkowskich UE, tj.
wszystkie poza Maltg i Cyprem.

Konwencja COTIF skfada si¢ z dwoch czesci: z samej konwencji oraz z siedmiu zatgcznikow
ustanawiajacych jednolite prawo kolejowe, tj. wymogi funkcjonalne oraz wzory umoéw
przewozu o0sob 1 towarow:

Zatacznik A Umowa mig¢dzynarodowego przewozu oséb kolejami Clv
Zatacznik B Umowa mi¢dzynarodowego przewozu towarow kolejami CIM
Zatacznik C Migdzynarodowy przewdz kolejami towardw niebezpiecznych RID
Zatgeznik D Umqwa u;ytkowama pojazdéw w miedzynarodowej komunikacji cuv
kolejowe;j
Zatacznik E Umowe} UZ}'/'tkOWQ'.Illa 1pfrastruktury w miedzynarodowe;j CUI
komunikacji kolejowe;j
Zatwierdzanie norm technicznych oraz przyjmowanie
Zatacznik F ujednoliconych przepiséw technicznych stosowanych do urzadzen APTU
kolejowych przeznaczonych do miedzynarodowego przewozu
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Dopuszczenie techniczne urzadzen kolejowych przeznaczonych

Zatgcznik G do migdzynarodowego przewozu

ATMF

2.2, Umowa miedzy Unia  Europejska a Miedzyrzadowa  Organizacjg
Mie¢dzynarodowych Przewozow Kolejami (OTIF)

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada przyjeta decyzje Rady 2013/103/UE w sprawie podpisania
izawarcia Umowy miedzy Unig  Europejska a Miedzyrzadowg  Organizacjg
Migdzynarodowych Przewozoéw Kolejami w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do
Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) zdnia 9 maja 1980r.,
zmienionej protokolem wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r.!. Umowa ta weszta w zycie
w dniu 1 lipca 2011 r. Stronami umowy sg Unia oraz wszystkie panstwa cztonkowskie opréocz
Cypru i Malty. Decyzja Rady 2013/103/UE stanowi, ze Komisja reprezentuje Uni¢ na
posiedzeniach OTIF. Zawiera ona rowniez o$wiadczenie Unii Europejskiej dotyczace
wykonywania kompetencji (zatacznik I) iustalenia wewngtrzne dla Rady, panstw
cztonkowskich 1 Komisji dotyczace procedur w ramach OTIF (zalgcznik III).

2.3. Komisja Rewizyjna OTIF

Komisja Rewizyjna jest uprawniona do podejmowania decyzji w sprawie zmiany COTIF,
przepiséw ujednoliconych CIV, CIM, CUV i CUI oraz w niektérych przypadkach przepiséw
ujednoliconych APTU 1 ATMF. W niektorych okreslonych przypadkach Komisja Rewizyjna
moze sama zatwierdzi¢ zmiany lub przedlozy¢ przyjete zmiany panstwom cztonkowskim do
zatwierdzenia na Zgromadzeniu Ogolnym.

Ostatnia, 25. sesja Komisji Rewizyjnej odbyta si¢ w dniach 25-26 czerwca 2014 r.

Unia lub jej panstwa cztonkowskie uczestnicza w tym procesie zgodnie z ustaleniami
proceduralnymi w ramach OTIF, regulaminem wewnetrznym Komisji Rewizyjnej oraz
postanowieniami umowy w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do konwencji COTIF.

Kworum w Komisji Rewizyjnej istnieje w przypadku, gdy wigkszos¢ panstw cztonkowskich
OTIF, ktérym przystuguje prawo glosu, jest w nim reprezentowana podczas glosowania.
Art. 13 ust. 3 konwencji COTIF stanowi jednak, ze panstwa cztonkowskie OTIF, ktore
zlozyly o$wiadczenie dotyczace niestosowania jednego lub kilku zatacznikdéw, nie majg
prawa glosu w kwestiach dotyczacych zmian w danym zalgczniku. W oparciu o dokument
roboczy INF.2 z 26. sesji Komisji Rewizyjnej OTIF, rozestany przez Sekretariat OTIF w dniu
19 stycznia 2018 r., ustalono, ze wszystkie 26 panstw czlonkowskich UE bedacych stronami
COTIF stosuje wszystkie zalaczniki.

24. Kompetencje Unii i prawo glosu w Komisji Rewizyjnej

Zgodnie z art. 6 umowy UE-OTIF:

»1. W przypadku decyzji dotyczacych obszarow, w ktorych Unia ma wylgczne kompetencije,
Unia wykonuje prawo glosu swoich panstw cztonkowskich w ramach konwencji.

! Decyzja Rady 2013/103/UE z dnia 16 czerwca 2011 r., Dz.U. L 51 223.2.2013, s. 1.
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2. Wprzypadku decyzji dotyczacych obszaréw, w ktorych Unia dzieli kompetencje
z panstwami czlonkowskimi, gtosuje Unia lub jej panstwa cztonkowskie.

3. Z zastrzezeniem art. 26 § 7 konwencji Unia dysponuje liczbg gloséw réwng liczbie glosow
jej panstw czlonkowskich bedacych réwniez Stronami konwencji. Jezeli Unia glosuje, jej

panstwa czlonkowskie nie glosuja.”.

W interesie Unii i jej panstw czlonkowskich prawa glosu powinny by¢ wykonywane przez
Uni¢ we wszystkich punktach podlegajacych glosowaniu, w odniesieniu do ktérych
zaproponowano stanowisko Unii. Powinno to mie¢ zastosowanie nie tylko w przypadku
wylacznych kompetencji, lecz rowniez w przypadku kompetencji dzielonych, gdzie umowa
przewiduje wybor miedzy glosowaniem przez panstwa czlonkowskie iprzez Uni¢ [art. 6
ust. 2 umowy].

W praktyce oznacza to, ze w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres kompetencji Unii,
dla ktorych ustalono stanowisko Unii, przedstawiciel Unii bedzie dysponowat liczba
26 glosdw, co oznacza, ze kworum zostanie automatycznie osiggni¢te, a stanowisko Unii
powinno by¢ dominujace. Glosy =zostang uwzglednione niezaleznie od reprezentacji
poszczegolnych panstw cztonkowskich na posiedzeniu.

2.5. Powiadomienie Sekretarza Generalnego OTIF

Ponizsza tabela zawiera zestawienie obszaréw kompetencji Unii oraz zamierzonego podziatu
praw glosu:

Punkt porzadku obrad Komgfl‘g(ienqa Podziat praw glosu
, . oo . . Panstwa
2 — Wybor przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Dzielona cztonkowskie
o Dzielona .
3 — Przyjecie porzadku obrad i wylaczna Unia
4 — Zmiana regulaminu wewnetrznego .D21elona Unia
1 wylaczna
5 — Cze$ciowa zmiana konwencji COTIF Dzielona Unia
6 — Czeéciowa zmiana przepisow ujednoliconych CIM Unia
¢ . przep ! Y Wylaczna (jezeli odbywa sie
(sprawozdanie) .
glosowanie)
7 — Czgéciowa zmiana przepisow ujednoliconych CUI Dzielona Unia
8 — Nowy zatacznik H Wylaczna Unia
9 — Czgéciowa zmiana przepisow ujednoliconych ATMF Wylaczna Unia
10 — Czg$ciowa zmiana przepisOw ujednoliconych APTU Wylaczna Unia
11 — Konieczno$¢ harmonizacji warunkoéw dostepu (dyskusja) Dzielona Nie dotyczy
12 — Sprawy rézne (utworzenie grupy roboczej ekspertow . Panstwa
Dzielona .
prawnych) czlonkowskie
13 — Czg$ciowa zmiana przepiséw ujednoliconych CUV Dzielona Unia
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Zgodnie z art. 6 ust. 4 umowy UE-OTIF Unia, reprezentowana przez Komisje, informuje
OTIF z odpowiednim wyprzedzeniem przed posiedzeniem o punktach porzadku obrad
Komisji Rewizyjnej wchodzacych w zakres kompetencji Unii (wylacznych lub dzielonych),
w ktorych Unia wykona prawo gltosu. W tym celu Komisja powinna wystosowa¢ pismo do
Sekretarza Generalnego OTIF.

3. STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE NA 26. SESJI KOMISJI REWIZYJNEJ OTIF

W niniejszej sekcji oméwiono zagadnienia wymagajace dalszych wyjasnien. Zatacznik do
proponowanej decyzji odnosi si¢ do wszystkich punktow porzadku obrad, w szczegdlnosci
objasniajac sytuacje w odniesieniu do kompetencji, a takze stanowiska, jakie maja zostac
zajete.

3.1. Punkt 4 — Zmiana regulaminu wewne¢trznego Komisji Rewizyjnej
Znaczenie

Obecna wersja regulaminu wewngtrznego Komisji Rewizyjnej pochodzi sprzed przystapienia
Unii do konwencji COTIF; w zwiagzku z tym niektore jego postanowienia s3 przestarzate
i powinny zosta¢ zaktualizowane. W szczegdlnosci postanowienia dotyczace prawa glosu
Unii oraz ustalenia kworum (art. 4, 20 i 21) musza zosta¢ zmienione w celu zapewnienia ich
zgodno$ci zart. 38 COTIF izumowa UE-OTIF. Propozycje zmiany regulaminu
wewnetrznego Komisji Rewizyjnej zostaty przedstawione w zatagczniku do dokumentu LAW-
17125-CR 26/4, ktorego celem jest rowniez rozwigzanie niektérych kwestii zwigzanych
z systemem jezykowym i ustaleniami roboczymi Komisji (art. 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 25
126). Te pozostale propozycje zmian dotyczacych kwestii proceduralnych wydaja sig
wlasciwe, poniewaz ich celem jest poprawa zarzadzania administracyjnego Komisji
Rewizyjne;j.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Proponowane zmiany do regulaminu wewnetrznego Komisji Rewizyjnej sa kwestig
wchodzaca w zakres kompetencji Unii, poniewaz stanowia podstawe wykonywania przez
Uni¢ jej kompetencji wramach OTIF. Niektore zmiany s3 bezposrednio zwigzane
z przystgpieniem Unii do konwencji COTIF. Nawet w przypadku gdy kompetencja jest
dzielona z panstwami cztonkowskimi, prawa glosu powinny by¢ wykonywane przez Uni¢
w celu zapewnienia, aby w gtosowaniu reprezentowane byto 26 glosoéw.

Stanowisko

Nalezy poprze¢ wszystkie projekty zmian zaproponowane przez Sekretariat OTIF w ramach
tego punktu.

3.2. Punkt 5 — Czesciowa zmiana konwencji bazowej
Znaczenie

Whniosek przedstawiony w dokumencie LAW-17126 CR 26/5 ma na celu udoskonalenie
1uproszczenie procedury przegladu konwencji COTIF wcelu spojnego i1 szybkiego

PL



PL

wprowadzenia zmian do COTIF i jej zalacznikéw oraz w celu zapobiezenia niekorzystnemu
wptywowi obecnej dlugotrwatej procedury wprowadzania zmian, wtym takze ryzyku
wystgpienia wewnetrznych rozbieznosci miedzy zmianami przyjetymi przez Komisje
Rewizyjng 1przez Zgromadzenie Ogolne, jak roéwniez ryzyku wystapienia rozbieznosci
zewnetrznych, w szczegdlnosci z prawem Unii.

W dokumencie przedtozonym przez Sekretariat Generalny OTIF przypomniano prace
i konsultacje przeprowadzone w ciggu ostatnich dwoch lat w odniesieniu do obecnych ram
prawnych, potrzebe¢/mozliwosci zmiany procedury przegladu COTIF, zawitosci 1 niekorzystne
skutki obecnej procedury przegladu COTIF, atakze migdzynarodowe prawo i praktyke
przyjmowania zmian traktatow w ramach organizacji miedzynarodowych.

Proces ten doprowadzit do wydania jednego gléwnego zalecenia, tj. zmiany art. 34 konwencji
w celu wprowadzenia zasadniczo ustalonego okresu (36 miesiecy) na wejscie w zycie zmian
do zalacznikow przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne. Proponowana zmiana obejmuje
rowniez klauzule elastyczno$ci pozwalajaca na przedtuzenie tego okresu w poszczegolnych
przypadkach, kiedy to ,Zgromadzenie Ogo6lne moze zdecydowad, wigkszo$cig glosow
przewidziang w art. 14 § 6 wymagang dla podejmowania decyzji dotyczacych propozycji
majacych na celu zmiane samej Konwencji, o przedtuzeniu terminu wejscia zmian w zycie”.

Zalecenie Sekretariatu OTIF uwzglednia dominujacy poglad grupy roboczej, ktéra zajmowata
si¢ tym zagadnieniem; ustalono, ze wickszo$¢ cztonkéw OTIF powinna by¢ w stanie dokonaé
transpozycji przyjetych zmian, w tym poprzez procedury parlamentarne, w ciggu trzech lat, co
odpowiada réwniez zwyklemu odstgpowi czasu miedzy posiedzeniami Zgromadzenia
Ogolnego. Propozycja wydaje si¢ wywazona, elastyczna i proporcjonalna oraz konieczna dla
skutecznego funkcjonowania i rozwoju OTIF.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Proponowana cze$ciowa zmiana konwencji COTIF ma znaczenie dla wykonania przez Uni¢
jej kompetencji wramach OTIF. Wchodzi ona w zakres kompetencji Unii. Nawet
w przypadku gdy kompetencja jest dzielona z panstwami czlonkowskimi, prawa glosu
powinny by¢ wykonywane przez Uni¢ wcelu zapewnienia, aby w glosowaniu
reprezentowane byto 26 gtosow.

Stanowisko

Nalezy poprze¢ wniosek dotyczacy zmiany art. 34 konwencji COTIF.

3.3. Punkt 6 — CzeSciowa zmiana zalacznika B (przepisy ujednolicone CIM) —
Sprawozdanie Sekretarza Generalnego OTIF

Znaczenie

Sprawozdanie zawiera przeznaczone dla Komisji Rewizyjnej informacje na temat postepow
poczynionych w ramach przygotowan do przegladu przepiséw ujednoliconych CIM, ze
zwroceniem szczegOlnej] uwagi na majace zostaé wprowadzone przepisy dotyczace
elektronicznego listu przewozowego. Grupa robocza ds. przepiséw ujednoliconych CIM
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zgodzila sie, ze zasada rownowazno$ci funkcjonalnej? rejestracji danych z forma papierowa
(obecny art.6 § 9 PU CIM) jest warunkiem wstepnym dla wszystkich funkcji, jakie
papierowy list przewozowy speitnia obecnie. Jednakze zasada ta zostala wdrozona w rézny
sposob 1 byta czasami zrodiem réznic miedzy przepisami krajowymi. Ponadto nie udato si¢
rozwigza¢  wszystkich  problemoéw, w szczegélno$ci  w odniesieniu  do  podpisu
elektronicznego.

Na 26. sesji Komisji Rewizyjnej Sekretarz Generalny przedlozy sprawozdanie na temat
najwazniejszych wydarzen, ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich dwoch lat, a mianowicie:
sprawozdania Migdzynarodowego Komitetu ds. Transportu Kolejowego w sprawie
digitalizacji dokumentéow przewozowych oraz wnioskéw ze sprawozdania, obecnych prac
Forum Cyfrowego Transportu i Logistyki (DTLF), rozwoju sytuacji w sektorze celnym oraz
potencjalnego wplywu na list przewozowy CIM jako dokument tranzytowy.

W sprawozdaniu wskazuje si¢ na potrzebe wypracowania rozwigzan w zakresie prostego
cyfrowego kolejowego dokumentu tranzytowego, ktory sprawnie wspotpracowatby
z dokumentami przewozowymi. Zdaniem Sekretariatu OTIF bedzie to wymaga¢ okreslenia
interfejsow, jakie nalezy opracowac za pomoca rozwigzan cyfrowych w sektorze.

W tym celu Sekretarz Generalny zamierza wiaczy¢ nastepujace dwie kwestie priorytetowe do
programu prac grupy roboczej ekspertow prawnych, ktéora moze zosta¢ utworzona w 2018 r.:

— ocena powigzan miedzy przepisami celnymi i przepisami w dziedzinie transportu
w celu zapewnienia skutecznego mi¢dzynarodowego ruchu kolejowego, zwlaszcza

w dziedzinie transportu towarowego;

— ocena digitalizacji transportu mig¢dzynarodowego, w szczegolnosci dokumentow
przewozowych.

Kompetencje, wyrazenie stanowiska i ewentualne wykonanie prawa glosu

Jak wspomniano w sekcji powyzej, digitalizacja dokumentoéw przewozowych w transporcie
kolejowym ma wplyw na niektére dziedziny prawodawstwa unijnego, w szczegdlnosci na
przepisy celne. W zwigzku z tym kompetencja Unii w tej dziedzinie jest wylaczna. Unia
powinna wyrazi¢ stanowisko wtej sprawie, ajezeli zorganizowane zostanie glosowanie,
powinna wykona¢ prawo glosu.

Stanowisko

Proponuje si¢ nastepujace stanowisko: zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem, przedstawienie
informacji na temat obecnych dziatan i wydarzen, zachg¢cenie do dalszych prac nad oceng
powigzan mie¢dzy przepisami celnymi iprzepisami w dziedzinie transportu kolejowego,
poparcie dla utworzenia grupy roboczej ztozonej z ekspertow prawnych lub alternatywnych
ustalen dotyczace koordynacji w ramach istniejacych organdw OTIF w odniesieniu do spraw
celnych 1 digitalizacji dokumentéw przewozowych w transporcie towarowym.

Zasada rownowaznosci funkcjonalnej okresla kryteria, zgodnie z ktérymi komunikacj¢ elektroniczng
mozna uzna¢ za réwnowazna z komunikacja papierowa. W szczegodlnosci okreslono w jej ramach
szczegotowe wymogi, ktore musi spetnia¢ komunikacja elektroniczna w celu realizacji tych samych
celoéw i funkcji, do realizacji ktorych daza okreslone pojecia w tradycyjnym systemie papierowym — na
przyklad ,,na pismie”, ,,oryginalny”, ,,podpisane” i ,,rejestracja”.
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34. Punkt 7 — CzeSciowa zmiana przepisow ujednoliconych CUI (zalacznik E)
Znaczenie

Niniejszy punkt dotyczy przepisOw ujednoliconych o umowie uzytkowania infrastruktury
(PU CUI).

Proponowane zmiany dotycza art. 1 (Zakres), art. 3 (Definicje), art. 8 (Odpowiedzialnos¢
zarzadzajacego), art. 9 (Odpowiedzialnos¢ przewoznika) oraz obejmuja poprawki redakcyjne
wart. 3, 5, 5bis, 7 110 PU CUIL Proponuje si¢ rowniez przyjecie sprawozdania
wyjasniajgcego zmiany, ktore maja by¢ przyjete w PU CUL.

Gloéwna istotna zmiana ma na celu doprecyzowanie zakresu PU CUI poprzez wprowadzenie
w art. 3 definicji ,,miedzynarodowego ruchu kolejowego” oznaczajacego ,,ruch wymagajacy
zastosowania mi¢dzynarodowej trasy pociggu lub kilku kolejnych krajowych tras pociagu
zlokalizowanych w co najmniej dwoch panstwach i koordynowanych przez odpowiednich
zarzadcOw infrastruktury”, atakze poprzez odpowiednig zmiang¢ art. 1 (Zakres), przy
zachowaniu powigzania z PU CIV i CIM.

Celem jest zapewnienie, aby PU CUI byly bardziej systematycznie stosowane zgodnie z ich
przeznaczeniem, tj. w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym. W istocie obecna definicja
zakresu stosowania pochodzi zpoczatkbw PU CUI wlatach 90 XX w., kiedy Unia
Europejska wprowadzita oddzielenie eksploatacji infrastruktury kolejowej od $wiadczenia
ustug kolejowych. OTIF zauwazyla wtedy, Zze te dwa obszary objete uregulowaniami byty ze
soba powigzane oraz ze szczeg6lnie wazne bylo ustanowienie jednolitego systemu prawnego
(prywatnego  prawa uméw)  w odniesieniu  do  roszczen zwrotnych — migdzy
przewoznikami/przedsigbiorstwami  kolejowymi a zarzadcami infrastruktury ~w ramach
konwencji COTIF. W tym kontek$cie wydawato si¢ logiczne, aby powigza¢ zakres
stosowania nowego zalacznika E, ktory regulowal umowy uzytkowania infrastruktury,
z wykonywaniem przewozoéw zgodnie zumowami przewozu na podstawie CIV 1 CIM.
W zwigzku ztym przepisy ujednolicone CUI maja zastosowanie ,,do kazdej umowy
o uzytkowanie infrastruktury kolejowej w celu prowadzenia przewozéw miedzynarodowych
w rozumieniu Przepiséw ujednoliconych CIV i Przepiséw ujednoliconych CIM” (art. 1
PU CUI).

Zasadniczo bylo to interpretowane w ten sposob, ze stosunek pomigdzy przedsigbiorstwem
kolejowym a jego klientami okresla przepisy prawa, ktdore maja zastosowanie pomig¢dzy
przedsiebiorstwem kolejowym a zarzadcg infrastruktury (prawo krajowe dla krajowej umowy
przewozu; PU CUI dla mig¢dzynarodowej umowy przewozu). Zasadniczg kwestia byto
rozwazenie, czy dla zastosowania PU CUI wystarczy, ze pociag przewozi co najmniej
jednego pasazera z biletem CIV lub co najmniej jedng przesytke z listem przewozowym CIM,
niezaleznie od tego, czy trasa pociggu obejmowalaby jeden lub kilka odcinkéw wylacznie
w ruchu krajowym — zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, ze zasady odpowiedzialnosci
w ramach CUI sg bardziej restrykcyjne w stosunku do niektérych przepisow krajowych i ze
zgodnie z prawem unijnym alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury dokonuje si¢ na
szczeblu krajowym.

Problem wynika z faktu, ze: 1) aby wykona¢ jedng umowg przewozu, przewoznik nie musiat
koniecznie zawrze¢ jednej umowy uzytkowania infrastruktury kolejowej; 2) trudno jest
dokona¢ jasnego rozroznienia mi¢dzy uzytkowaniem infrastruktury kolejowej dla transportu
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krajowego idla transportu mie¢dzynarodowego, w szczegdlnosci w przypadku, gdy trasa
pociaggu obejmuje odcinek migdzy dwoma panstwami czlonkowskimi, w potaczeniu z jednym
lub kilkoma odcinkami objgtymi wylacznie trasg krajowa.

W 2014 r. Sekretariat OTIF stworzyl specjalna grupe robocza, w ktorej sktad weszli
przedstawiciele panstw cztonkowskich COTIF, Komisji Europejskiej i podmiotéw z sektora.

Projekt zmiany zaproponowany Komisji Rewizyjnej odpowiada tekstowi kompromisowemu
bedacemu wynikiem prac grupy roboczej ad hoc, ktora odbyla cztery spotkania w dniach
10 grudnia 2014 r., 8 lipca 2015 r., 24 listopada 2015 r. 1 31 maja 2016 r. Komisja Europejska
wniosta wktad w wynik prac, ktory potwierdza zastosowanie PU CUI wylacznie do
mi¢dzynarodowego ruchu kolejowego, zgodnie zzakresem icelem konwencji COTIF,
tj. przewozami miedzynarodowymi — co zostato wyjasnione w nowej definicji.

W odpowiedzi na wniosek Sekretariatu OTIF Migdzynarodowy Komitet ds. Transportu
Kolejowego (CIT) przedtozyt stanowisko negocjacyjne — dokument LAW-17155-CR 26/7.1
Add. 1 — podkreslajac wnim szereg kwestii, ktore byly juz przedmiotem dyskusji
wymienionej wyzej grupy roboczej podczas jej posiedzen. Zasadniczo CIT twierdzi, ze jesli
chodzi o roszczenie zwrotne przewoznika wobec zarzadcey infrastruktury, odcinek krajowy
nastepujacy bezposrednio przed lub po odcinku migdzynarodowym nie powinien zostac
wylaczony, ale wlasnie powinien by¢ objety zakresem PU CUI. Mig¢dzynarodowy Komitet ds.
Transportu Kolejowego proponuje nastgpujaca zmiang proponowanego tekstu w art. 3
zgloszonego przez Sekretariat (skreslenie — tekst skreslony, dodanie — tekst podkreslony):
»aa) »miedzynarodowy ruch kolejowy« oznacza ruch wymagajacy zastosowania
migdzynarodowe;j trasy pociagu, b kilku kolejnych krajowych tras pociagu zlokalizowanych
w co najmniej dwoch panstwach ikoordynowanych przez odpowiednich zarzadcoéw
infrastruktury: lub jednej trasy pociggu na potrzeby miedzynarodowego przewozu kolejowego
w rozumieniu Przepiséw Ujednoliconych CIV i Przepisow Ujednoliconych CIM.”

Celem wniosku CIT jest zapewnienie szerokiego stosowania PU CUI, tak aby obejmowaty
one rowniez trasy krajowe, jezeli lacza si¢ one z miedzynarodowa trasa pociggu. CIT
argumentuje, ze ,,objecie prawa przedsiebiorstw kolejowych do roszczen zwrotnych wobec
zarzadcy infrastruktury przepisami krajowymi jest problematyczne z punktu widzenia
przejrzystosci 1 pewnosci prawa, jako ze ogdlne przepisy krajowe (prawo umow)
w poszczegblnych panstwach nieco si¢ r6znig, zwlaszcza w odniesieniu do rozktadu ciezaru
dowodu lub posrednich szkod lub strat mienia.”

Komisja jest zdania, Ze wniosek ten nie przyczynia si¢ do poprawy projektu zmiany
zaproponowanej przez Sekretariat OTIF i nie przestrzega podstawowej zasady, ze PU CUI nie
sg przeznaczone do stosowania do krajowych tras pociggu, gdzie co do zasady nalezy
stosowac prawo krajowe.

Jezeli chodzi o projekt zmiany art. 8 (Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego) zaproponowane]
przez Sekretariat OTIF, Komisja zauwaza, ze jest to zasadniczo poprawka redakcyjna i nie ma
zadnego wptywu na zakres lub tre$¢ przepisu. Projekty zmian art. 9 oraz art. 3, 5, Sbis, 71 10
sg Scisle redakcyjne.

Kwestie proceduralne

Zgodnie z analiza dokonang przez Sekretariat OTIF w dokumencie LAW-17126 CR 26/7.2,
Komisja Rewizyjna moze nie mie¢ kompetencji do podejmowania decyzji w przedmiocie
wszystkich punktow proponowanych zmian, ktére moga catkowicie lub czg¢sciowo wejsé

PL



PL

w zakres kompetencji Zgromadzenia Ogolnego. Sekretariat proponuje, aby Komisja
Rewizyjna przyjeta wnioski dotyczace zmian, za§ wszystkie zmiany do PU CUI powinny
zosta¢ przedlozone Zgromadzeniu Ogoélnemu w celu podjecia decyzji.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Przepisy ujednolicone zawarte w zalaczniku E odnosza si¢ do prywatnego prawa uméw
o uzytkowanie infrastruktury w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym. Proponowane zmiany
nie wydaja si¢ mie¢ wptywu lub zmienia¢ zakresu obowigzujacych przepisow unijnych.
W zwigzku ztym Unia dzieli kompetencje wtej kwestii z panstwami cztonkowskimi.
Poniewaz Unia dysponuje liczba gloséw rowng liczbie panstw czlonkowskich, ktére sg
umawiajacymi si¢ stronami COTIF, w celu zapewnienia, aby w glosowaniu reprezentowane
bylo 26 gloséw, proponuje sie, aby Unia wykonata swoje prawo glosu w imieniu panstw
cztonkowskich.

Stanowisko

Nalezy poprze¢ wnioski Sekretariatu Generalnego dotyczace zmian, tj. dotyczace art. 1 § 1
12, art. 3 [nowa litera aa) oraz zmiany lit. b), ¢) 1 g)], art. 5 § 1, art. Sbis § 1 12, art. 7 § 2,
art. §§ 112, art. 9 § 1 oraz art. 10 § 3 PU CUL

Sekretarz Generalny OTIF powinien zosta¢ wezwany do przedtozenia wszystkich zmian do
PU CUI Zgromadzeniu Ogo6lnemu w celu podjecia decyzji.

3.5. Punkt 8 — Nowy zalacznik H dotyczacy bezpiecznej eksploatacji pociagow
w ruchu mi¢dzynarodowym

Znaczenie

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego w 2015 r. Sekretarz Generalny OTIF zaproponowat
stworzenie podstawy prawnej w COTIF w celu wspierania interoperacyjnosci poza granicami
Unii Europejskiej. W projekcie nowego zatacznika H okreslono przepisy regulujace
bezpieczng eksploatacje pociagdéw w ruchu miedzynarodowym. Polega to na tym, Ze organy
panstwowe beda wydawaé certyfikaty bezpieczenstwa dla przedsiebiorstw kolejowych
w oparciu o zharmonizowane kryteria na dowodd, ze przedsigbiorstwa kolejowe sg w stanie
bezpiecznie eksploatowaé pociggi w danym panstwie. Projekt tekstu wywodzi si¢
bezposrednio z dorobku prawnego Unii oraz stanowi kolejny krok w kierunku wspdlnych
przepisow w zakresie wymogow dotyczacych przedsigbiorstw kolejowych 1 zarzadcow
infrastruktury w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pociggéw w Unii 1 poza nig. Pod
warunkiem uwzglednienia pewnych uwag, projekt tekstu nowego zatacznika H do konwencji
COTIF bylby w pelni zgodny z przepisami nowej dyrektywy (UE) 2016/798 w sprawie
bezpieczenstwa i powigzanego prawodawstwa wtdrnego.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Unia przyjeta znaczaca liczbe instrumentéw prawnych w dziedzinie interoperacyjnosci
1 bezpieczenstwa, wtym w ramach czwartego pakietu kolejowego przyjetego w 2016 .
Proponowane przyjecie nowego zatacznika H do konwencji COTIF ma wpltyw na obszar
objety dyrektywa (UE) 2016/798 w sprawie bezpieczenstwa kolei (wersja przeksztatcona).
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Kompetencja Unii ma zatem charakter wylaczny, w zwigzku z czym Unia powinna wykonaé
prawo glosu.

Stanowisko

W odniesieniu do projektu nowego zalacznika H (dokument LAW-17131-CR26/8.1), Unia
powinna zaglosowaé za przyjeciem proponowanego tekstu, z zastrzezeniem nastepujacych
zmian (skreslenie — tekst skreslony, dodanie — tekst podkreslony):

— Art. 2 lit. b): Zastapienie stow ,,organ certyfikacji” stowami ,organ certyfikacji
w zakresie bezpieczenstwa”. Zmiane nalezy wprowadzi¢ konsekwentnie w catym
tekscie. W jezyku niemieckim: ,,Sicherheitsbescheinigungsbehorde” zamiast
,Zertifizierungsbehorde”. W jezyku francuskim: ,,autorit¢ de certification de
sécurité” zamiast ,,autorité de certification”.

Propozycja ta ma na celu zapewnienie spojnosci z terminologia dorobku prawnego
UE oraz wramach zalacznika H (art. 5 odnosi si¢ do ,certyfikacji w zakresie
bezpieczenstwa”). Poprawka ta jest zalecana, ale nie jest warunkiem glosowania
pozytywnego.

— Art. 4 ust. 1: Dodanie zdania ,,Organ certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa i organ
nadzoru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, moga by¢ dwoma odrebnymi podmiotami
lub moga zosta¢ wltaczone do tej samej organizacji.”

Propozycja ta ma na celu wyjasnienie, ze dozwolone s3 obie struktury
instytucjonalne 1iuniknigcie sytuacji, w ktérej panstwa czltonkowskie, w ktorych
krajowy organ ds. bezpieczenstwa peilni obie te role, bylyby zobowigzane do
utworzenia dwoch odrebnych podmiotow.

— Art. 6 ust. 1: Dodanie zdania ,,Organ nadzoru iorgan certyfikacji w zakresie
bezpieczenstwa, o ktorym mowa wart. 4 ust. 1, moga by¢ dwoma odrebnymi
podmiotami lub moga zosta¢ wtaczone do tej samej organizacji.”

Propozycja ta ma na celu wyjasnienie, ze dozwolone sa obie struktury
instytucjonalne i uniknigcie sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie, w ktorych
krajowy organ ds. bezpieczenstwa peini obie te role, bylyby zobowigzane do
utworzenia dwoch odrebnych podmiotow.

— Art. 8 ust. 3 lit. b) Zmiana tekstu w nastepujacy sposob: ,,Procedury oraz wspdlna
metoda oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do wymogoéw dotyczacych systemu
zarzadzania bezpieczenstwem, ktore majg by¢ stosowane przez organy certyfikacji
przy wydawaniu certyfikatow bezpieczenstwa, w tym niezbedne powigzania ze
wspolng metodg oceny bezpieczenstwa dotyczaca oceny ryzyka iz innymi
odpowiednimi przepisami.”

Dodanie odniesienia do ,,procedur’: Procedury takie zostaty uwzglednione w unijne;j
wspolnej metodzie oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych
systemu zarzadzania bezpieczenstwem (CSM SMS) i zostaty obecnie wiaczone do
projektu rozporzadzenia wykonawczego Komisji w sprawie praktycznych ustalen
dotyczacych wydawania jednolitych certyfikatow bezpieczenstwa. Jezeli OTIF chce
zachowac ten sam zakres harmonizacji, jak planowano pierwotnie, opréocz wymogow
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dotyczacych CSM SMS powinien uwzgledni¢ rowniez odpowiednie procedury.
Poprawka ta jest zalecana, ale nie jest warunkiem glosowania pozytywnego.

Powigzanie ze wspdlng metoda oceny bezpieczenstwa dotyczacg oceny ryzyka
(CSMRA) izinnymi odpowiednimi przepisami: Projekt rozporzadzenia
delegowanego Komisji ustanawiajacego wspdlne metody bezpieczenstwa
w odniesieniu do wymogow dotyczacych systemu zarzadzania bezpieczenstwem
naktada obowigzek stosowania CSM RA i innych przepisow (w szczegdlnosci, ale
nie wylacznie, technicznych specyfikacji interoperacyjnosci (TSI) ,,Ruch kolejowy”
wcelu zapewnienia, aby ,ustalenia operacyjne [organizacji] byly zgodne
z dotyczacymi bezpieczenstwa wymogami majacych zastosowanie technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci i odpowiednich przepiséw krajowych oraz wszelkimi
innymi stosownymi wymogami”. W zwigzku zpowyzszym nalezy poprzeé
i zdecydowanie broni¢ poprawki art. 8 ust. 3 lit. b).

— Art. 8 ust. 3 lit. ¢): Zmiana tekstu na ,,Wspolna metoda oceny bezpieczenstwa

dotyczaca monitorowania, ktora ma by¢ stosowana przez przedsigbiorstwa kolejowe,

a talze——w-stosownyeh—preypadkach;  zarzadcow  infrastruktury i podmioty

odpowiedzialne za utrzymanie”.

Propozycja ta jest zgodna z art. 7 ust. 4 zatacznika H, ktora wymaga zaréwno od
przedsigbiorstw kolejowych, jak i zarzadcoOw infrastruktury ,,ustanowienia systemu
zarzadzania bezpieczenstwem oraz monitorowania jego prawidtlowego stosowania”.
Stosowanie CSM dotyczacej monitorowania jest obowigzkowe dla zarzadcow
infrastruktury w UE 1 przyniesie korzySci poza obszarem Unii. Stosowanie CSM
dotyczacej monitorowania jest obowigzkowe dla podmiotow odpowiedzialnych za
utrzymanie. Obowigzkowe stosowanie CSM przez zarzadcow infrastruktury jest
zalecane, ale nie jest warunkiem glosowania pozytywnego. Obowigzkowe
stosowanie CSM przez podmioty odpowiedzialne za utrzymanie jest wymagane
1 powinno zosta¢ uwzglednione w tekscie.

— Art. 2 lit. f): poprawka redakcyjna, dostosowanie do terminologii unijnej (w jezyku
niemieckim): ,»Eisenbahnsystem« das Schienennetz in jedem Vertragsstaat,
bestehend aus EintenStrecken, Bahnhofen, Drehscheiben und Terminals”.

— Art. 7 ust. 4: poprawka redakcyjna (w jezyku niemieckim): ,,Die am Betrieb von
Zigen 1im internationalen Verkehr beteiligten Infrastrukturbetreiber und
Eisenbahnunternehmen haben threin Sicherheitsmanagementsystem einzurichten und
dessen korrekte Anwendung in Ubereinstimmung mit diesen Einheitlichen
Rechtsvorschriften zu kontrollieren.”

Jesli chodzi o proponowane zmiany art. 2, 6, 20, 33 1 35 konwencji COTIF (dokument LAW-
17131-CR26/8.2), ktore sa rzeczywiscie niezbedne w celu wlaczenia nowego zatagcznika H
do COTIF, Unia powinna zaglosowaé za przyjeciem zaproponowanego tekstu i zgodzi€ si¢
na zwrdcenie si¢ do Sekretarza Generalnego o przedlozenie ich Zgromadzeniu Ogdlnemu
w celu podjecia decyz;ji.
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3.6. Punkt 9 — CzeSciowa zmiana przepisow ujednoliconych ATMF (zalacznik G)
Znaczenie

Dla mi¢dzynarodowego ruchu kolejowego wazne jest, aby przepisy majace zastosowanie na
mocy prawa unijnego i konwencji COTIF zostaty zharmonizowane. PU ATMF sa zgodne
z przepisami unijnej dyrektywy 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci i z odpowiednimi
cze$ciami dyrektywy 2009/49/WE w sprawie bezpieczefstwa. Po przyjeciu czwartego pakietu
kolejowego Unia zmienila rozne przepisy tego dorobku prawnego i poinformowata Komisje
Ekspertow Technicznych (CTE) OTIF 1jej stala grupe robocza otych zmianach. Na
podstawie analizy Komisji Sekretariat OTIF i grupa robocza przygotowalty zmiany PU ATMF
w celu zapewnienia ciggtej harmonizacji z prawem Unii.

Zmiany dotyczace art.2, 3a, 5, 6, 7, 10, 10b, 11 113 PU ATMF s3 konieczne, aby
zharmonizowa¢ niektore terminy znowymi przepisami UE oraz aby uwzgledni¢ pewne
zmiany proceduralne w UE, w szczeg6lnosci fakt, ze Agencja Kolejowa Unii Europejskiej
bedzie organem wilasciwym do wydawania zezwolen dla pojazdow. Podstawowa koncepcja
ATMEF nie jest przedmiotem proponowanych zmian.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Unia przyjeta znaczaca liczbe instrumentéw prawnych w dziedzinie interoperacyjnosci
1 bezpieczenstwa, rowniez w ramach czwartego pakietu kolejowego przyjetego w 2016 .
W obecnym przypadku projekt tekstu zmienia PU ATMF obejmujace zezwolenia dla
pojazdow. Przepisy te s3 objete dyrektywa (UE) 2016/797 w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei w Unii Europejskiej (wersja przeksztalcona). Kwestia ta wchodzi zatem
w zakres (wylacznych) kompetencji Unii, a zatem Unia powinna wykona¢ prawo glosu.

Stanowisko

Projekty zmian, okreslone w dokumencie LAW-17133-CR26/9, opieraja si¢ na wniosku Unii
i — pod warunkiem uwzglednienia ponizszych uwag — bylyby w pelni zgodne z odno$nymi
przepisami nowej dyrektywy (UE) 2016/797 w sprawie interoperacyjnosci i powigzanego
prawodawstwa wtornego.

Unia powinna poprze¢ proponowane projekty zmian, z zastrzezeniem ponizszych zmian:
(skreslenie — tekst skreslony, dodanie — tekst podkreslony):

— Art. 7 ust. 1a: Zmiana tekstu w nastepujacy sposob:

»Pojazdy spelniaja wymogi ujednoliconych przepisow technicznych majacych
zastosowanie w momencie przedtozenia wniosku o dopuszczenie, modernizacje lub
odnowienie, zgodnie z niniejszymi przepisami ujednoliconymi i przy uwzglednieniu
strategii migracji dotyczacej stosowania ujednoliconych przepiséw technicznych
okreslonych w art. 8 ust. 2a i art. 8 ust. 4 lit. f) APTU oraz mozliwo$ci stosowania
odstepstw okreslonych w art. 7a ATMF; zgodno$¢ jest stale utrzymywana w okresie
uzytkowania kazdego pojazdu.

CTE rozwazy potrzebe opracowania zalgcznika do niniejszych przepiséw
ujednoliconych, wtym przepisow umozliwiajacych wnioskodawcom uzyskanie
wicksze] pewnosci prawa co do przepisow, ktore nalezy stosowaé, jeszcze przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie, modernizacje lub odnowienie pojazdow.”
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Pewno$¢ prawa ma zasadnicze znaczenie dla przemystu UE. Celem propozycji jest
zwigkszenie pewnosci prawa, miedzy innymi poprzez wprowadzenie (unijnej)
procedury wstepnego zaangazowania — dobrowolnego procesu w trakcie ktorego, na
podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawce, podmiot udzielajacy
zezwolenia wydaje opini¢ zawierajacg okreslenie wersji TSI i przepiséw krajowych,
ktoére nalezy stosowa¢ we wniosku o udzielenie zezwolenia (bez uszczerbku dla
zmian w wymogach prawnych, ktére moglyby uniewazni¢ t¢ opini¢). Celem
propozycji jest udzielenie CTE mandatu, by rozwazy¢ wiaczenie takich przepisow w
COTIF.

Art. 2 lit. w): zmiana definicji izastosowanie terminu ,,pojazdy” konsekwentnie
w calym tekscie (we wszystkich jezykach).

Definicja powinna brzmie¢: ,»pojazd« oznacza pojazd kolejowy zdatny do
poruszania si¢ na wilasnych kotach po liniach kolejowych, z napedem lub bez”.
Definicja ta jest spdjna zdefinicja wart. 2 ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/797
w sprawie interoperacyjnosci. W catym tekscie powinien by¢ stosowany termin
»pojazd(y)”, nie za$§ termin ,pojazd kolejowy”, ktory figuruje w niektorych
miejscach.

Art. 5: poprawka redakcyjna (w jezyku niemieckim): Zastgpienie ,,Notifikation”
przez  ,Notifizierung”  wtek§cie  ,Jeder = Vertragsstaat  hat  durch
NotifikationNotifizierung [...].” oraz ,Die NetifikationNotifizierungen konnen durch
regionale Organisationen, die dem COTIF beigetreten sind, im Namen von
Vertragsstaaten, die Mitglied der betreffenden Organisation sind, vorgenommen
werden.”

Art. 10: poprawka redakcyjna (w jezyku niemieckim): Zastgpienie ,,Verzeichnis”
przez ,,.Dossier” w tekscie ,,Wenn eine neue Betriebszulassung erforderlich ist, hat
der Antragsteller dem betreffenden Vertragsstaat ein das Vorhaben beschreibendes
FYerzeichnisDossier zu libersenden.” oraz ,,Der Vertragsstaat hat seine Entscheidung
spitestens vier Monate nach der Vorlage des voll-stindigen WerzeiehnisDossiers
durch den Antragsteller zu treffen”.

Art. 13 wust. 1 lit. a): poprawka redakcyjna (w jezyku angielskim i niemieckim):
Zastgpienie CTE pelna nazwa komisji w tekscie ,,comply with the specifications
adopted by the €&FECommittee of Technical Experts;” oraz ,mit den vom
E€TEFachausschuss _fiir technische Fragen angenommenen Spezifikationen
iibereinstimmen;”.

Dodanie nastepujacego art. 14: ,,Artykut 14 — Zataczniki i zalecenia

§ 1 Komisja Ekspertow Technicznych podejmuje decyzje o przyjeciu zatacznika
lub przepisu zmieniajacego zatacznik zgodnie z procedurg okreslong w art. 16, 20
133 § 6 Konwencji. Decyzje wchodza w zycie zgodnie z art. 35 § 3 1 4 Konwencji.

§ 2 Wniosek o przyjecie zatacznika lub przepisu zmieniajacego zatacznik moze
zosta¢ ztozony przez: a) kazde Umawiajgce si¢ Panstwo; b) kazda organizacje
regionalng zgodnie zdefinicja zawarta wart.2 lit. x) ATMF; c¢) kazde
reprezentatywne stowarzyszenie mi¢dzynarodowego, dla ktorego cztonkow istnienie
zalgcznika jest niezbedne ze wzgledow bezpieczenstwa i gospodarki do celow
wykonywania ich dziatalnosci.
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§ 3 Przygotowanie zalacznikow nalezy do obowiazkow Komisji Ekspertow
Technicznych, wspieranej przez wlasciwe grupy robocze i1 Sekretarza Generalnego
w oparciu o wnioski sporzadzone zgodnie z § 2.

§4 Komisja Ekspertow Technicznych moze zaleci¢ metody i praktyki dotyczace
dopuszczenia  technicznego urzadzen kolejowych  stosowanych — w ruchu
mi¢dzynarodowym.”

Artykut ten jest niezbedny w celu okreslenia, w jaki sposob CTE moze wypehic
mandat udzielony jej na mocy proponowanego dodatkowego zdania w art. 7 ust. la.
Jest on identyczny z art. 8 nowego zatacznika H.

3.7. Punkt 10 — CzeSciowa zmiana przepiséw ujednoliconych APTU (zalacznik F)
Znaczenie

Dla miedzynarodowego ruchu kolejowego wazne jest, aby przepisy majace zastosowanie na
mocy prawa unijnego i konwencji COTIF zostaly zharmonizowane. Przepisy ujednolicone
ATMF sa zgodne z przepisami dyrektywy 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci, co
dotyczy w szczegdlnosci treSci ujednoliconych przepisow technicznych (UTP) iich
réwnowaznos$ci z unijnymi technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci (TSI). Po
przyjeciu czwartego pakietu kolejowego, a w szczegolnosci wersji przeksztalconej dyrektywy
(UE) 2016/797 w sprawie interoperacyjnosci, Unia zmienila rézne przepisy tego dorobku
prawnego 1 poinformowata Komisj¢ Ekspertow Technicznych (CTE) OTIF i jej stala grupe
roboczg o tych zmianach. Na podstawie analizy Komisji Europejskiej Sekretariat OTIF
1 grupa robocza przygotowaty zmiany PU APTU w celu zapewnienia ciaglej harmonizacji
z prawem Unii. Zmiany dotycza art. 8 PU APTU i polegaja na dodaniu do tresci UTP dwoch
sekcji rownowaznych z unijnymi TSI. Zmiany te s3 konieczne dla zapewnienia, aby tres¢
przysztych unijnych TSI i UTP konwencji COTIF pozostata réwnowazna. Podstawowa
koncepcja APTU nie jest przedmiotem proponowanych zmian.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Unia przyjeta znaczacag liczbe instrumentéw prawnych w dziedzinie interoperacyjnosci
i bezpieczenstwa, rowniez w ramach czwartego pakietu kolejowego przyjetego w 2016 .
W obecnym przypadku projekt tekstu zmienia PU APTU obejmujace specyfikacje techniczne
dla pojazdow kolejowych. Przepisy te sa objete dyrektywa (UE) 2016/797 w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej (wersja przeksztalcona). Kwestia ta
wchodzi zatem w zakres wylacznych kompetencji Unii, a zatem Unia powinna wykonad
prawo glosu.

Stanowisko
Projekty zmian, okreslone w dokumencie LAW-17133-CR26/10, opieraja si¢ na wniosku
Unii 1 s3 wpelni zgodne zprzepisami nowej dyrektywy (UE) 2016/797 w sprawie

interoperacyjnosci i powigzanego prawodawstwa wtornego.

Unia powinna poprze¢ zmiany art. 8 zatacznika F do konwencji COTIF oraz zatwierdzenie
zmian w odpowiednim sprawozdaniu wyjasniajagcym.
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3.8. Punkt 13 — Cze¢$ciowa zmiana przepiséw ujednoliconych CUV (przedlozona
przez Szwajcarie)

Znaczenie

W dniu 13 listopada 2017 r. Szwajcaria przedtozyta dokument LAW-17144-CR 26/13
zawierajagcy wniosek o zmiang art. 7 ust. 1 PU CUV dotyczacego odpowiedzialnosci
posiadacza pojazdu i uzytkownika pojazdu (przedsiebiorstw kolejowych) w przypadku szkod
spowodowanych przez pojazd, wynikajacych z wady pojazdu.

W dniu 18 grudnia 2017 r. Sekretariat OTIF opublikowal zewnetrzng ekspertyze prawna
dotyczaca wniosku Szwajcarii (dokument LAW-17156-CR26/13 Add.1). W dniu 19 stycznia
2018 r. Sekretariat OTIF opublikowat réwniez dokument LAW-18001-CR26/13 Add.2
dotyczacy przegladu wnioskéw o zmiang art. 7 PU CUV. W dokumencie tym streszczono
wczesniejsza dyskusje prowadzona wramach wlasciwej grupy robocze; OTIF
i przypomniano, ze podczas ostatniego posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego we wrze$niu
2015 r. nie mozna byto przyja¢ zadnego wniosku dotyczacego decyz;ji.

Whiosek Szwajcarii przedktada si¢ Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia i ewentualnego
przedlozenia na najblizszym posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego, ktére podejmie decyzje.
We wniosku dodano nowe kryterium w celu przedstawienia dowodéw odpowiedzialno$ci
posiadacza za szkode¢ wyrzadzona w wyniku wady pojazdu. Zgodnie z obecnym art. 7 PU
CUYV, jezeli jest on stosowany przez umawiajace si¢ strony, posiadacz pojazdu ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie wtedy, gdy udowodniono, ze szkoda spowodowana przez pojazd
wynika zjego winy. Proponowana zmiana polega na wprowadzeniu drugiego kryterium,
zgodnie z ktérym posiadacz musi udowodni¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za wade,
ktoéra lezy u podstaw szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze ust. 2 obecnego art. 7 PU CUV stanowi, ze ,,Strony umowy moga
zawrze¢ porozumienia wprowadzajace odchylenia od postanowien § 17

Na tej podstawie przedsigbiorstwa w sektorze prowadzity negocjacje w latach 2013-2016,
ktérych skutkiem byla umowa zatwierdzona przez 600 przedsigbiorstw kolejowych,
umozliwiajagca wprowadzanie niezbednych zmian do jednolitej ogolnej umowy
o uzytkowaniu wagonéw towarowych (GCU)? aby lepiej sprecyzowaé zakres
odpowiedzialno$ci witascicieli wagonow. Podpisana umowa wprowadzita do GCU nowy
artykut 27 dotyczacy zasady odpowiedzialnosci w przypadku szkoéd spowodowanych przez
wagon w celu osiggnigcia lepszej rownowagi i1 zapewnienia wigkszej jasnosci dla catego
sektora w przypadku szkody spowodowanej przez wagon. W szczeg6lnosci artykut ten
wprowadza pojecie ,,domniemania winy”, ktére umozliwia przypisanie odpowiedzialnosci
posiadaczowi pojazdu w przypadku wady pojazdu powstalej w wyniku niespetnienia
obowigzku utrzymania. Zmiana ta ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2017 r.

Ogolna umowa o uzytkowaniu wagondéw towarowych (GCU) to wielostronne ramy umowne oparte na
CUV i je uzupehiajace (CUV — zalgcznik D do COTIF) w odniesieniu do uzytkowania wagondw;
zawiera ona wszystkie istotne wzajemne prawa i obowigzki przedsi¢biorstw kolejowych i posiadaczy
wagonow w odniesieniu do uzytkowania wagonow i oszczgdza stronom umowy potrzeby negocjowania
wielu umoéw dwustronnych, zapewniajac tym samym interoperacyjnos¢ wagonow na zliberalizowanym
europejskim rynku kolejowym; moga ja uzupelnia¢ w sposob elastyczny inne porozumienia umowne,
jezeli zajdzie taka potrzeba; nie obejmuje ona warunkéw handlowych.
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Art. 27 GCU ma obecnie nastgpujace brzmienie: ,,Artykut 27: Zasada odpowiedzialnosci

27.1 Posiadacz lub bedacy strona niniejszej Umowy poprzedni uzytkownik wagonu
odpowiada za szkody spowodowane przez wagon, o ile mozna wykazaé, ze szkoda powstata
zjego winy. Domniemywa si¢ win¢ posiadacza, je$li nie wypehitl prawidlowo swoich
obowigzkow wynikajacych zart. 7, chyba ze uchybienie to nie spowodowalo ani nie
przyczynito si¢ do powstania szkody.

27.2 Winny spowodowania szkody uwalnia uzytkujace KPP od roszczen oséb trzecich, jezeli
nie ponosi ono winy.

27.3 W przypadku czgsciowej winy uzytkujacego KPP w powstaniu szkody, odpowiedzialni
beda likwidowac szkode proporcjonalnie do ich udziatu w powstaniu szkody.

27.4 Jezeli za szkode odpowiedzialno$¢ ponosi osoba trzecia samodzielnie lub czesciowo, to
strony, przy likwidacji szkody w pierwszej kolejnosci uwzgledniaja odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej. W szczegolnosci sygnatariusz, ktory podpisal umowg z osobg trzecig. realizuje
roszczenie wzgledem osoby trzeciej w trybie priorytetowym.

27.5 Na zadanie posiadacz jest zobowigzany udowodni¢ posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa.”

Obecnie wickszos¢ posiadaczy i przedsigbiorstw kolejowych dziatajacych w Unii stosuje
GCU zgodnie z ust. 2 obecnego art. 7 CUV. Wniosek Szwajcarii nie jest zatem niezbedny,
poniewaz umowy zawarte przez przedsigbiorstwa sektora sg wystarczajace, aby jasno
okresli¢ odpowiedzialno$¢ posiadacza i przedsigbiorstwa kolejowego w przypadku szkody
spowodowanej przez pojazd na podstawie umowy sprzedazy. Nic nie wskazuje na to, ze
umowa nie zapewnia wlasciwej roOwnowagi miedzy interesami poszczegolnych stron.
Ponadto wniosek Szwajcarii nie zawiera solidnego i wystarczajagcego uzasadnienia
proponowanych zmian.

Kompetencje i wykonanie prawa glosu

Przepisy ujednolicone zawarte w zataczniku D odnosza si¢ do prawa umow o uzytkowanie
pojazdow w miedzynarodowym ruchu kolejowym. Proponowane zmiany dotyczace
odpowiedzialnosci za straty lub szkody spowodowane przez pojazd, nie maja wplywu na
obowigzujace przepisy unijne ani nie zmieniajg ich zakresu. W zwigzku z tym Unia dzieli
kompetencje w tej kwestii z panstwami cztonkowskimi.

Poniewaz Unia dysponuje liczbg gloséw rowna liczbie panstw cztonkowskich, ktoére sa
umawiajacymi si¢ stronami COTIF, w celu zapewnienia, aby w gtosowaniu reprezentowane
bylo 26 gloséw, proponuje sie, aby Unia wykonata swoje prawo glosu w imieniu panstw
cztonkowskich.

Stanowisko

Unia powinna glosowa¢ przeciwko wnioskowi dotyczacemu rozwazenia zmiany art. 7
PU CUV przedtozonemu przez Szwajcarig.
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4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna

Art. 218 ust. 9 TFUE okresla tryb przyjmowania decyzji ustalajacych ,,stanowiska, ktére maja
by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowg, gdy organ ten ma
przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktow uzupetniajacych lub zmieniajacych
ramy instytucjonalne umowy”’.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktére maja skutki prawne na mocy
przepisOw prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto

instrumenty, ktére nie s3 wigzace na mocy prawa miedzynarodowego, ale moga ,,w sposéb

decydujacy wywrzeé wplyw na tre$é przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii”™*,

Komisja Rewizyjna OTIF jest organem utworzonym przez umowe, a mianowicie Konwencje
o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami (COTIF).

Akty, do przyjecia ktorych Komisja Rewizyjna jest wezwana, sg aktami majacymi skutki
prawne. Planowane akty moga w sposob decydujacy wywrze¢ wpltyw na tres¢ przepiséw UE
w dziedzinie transportu kolejowego.

Planowane akty nie uzupetniajg ani nie zmieniajg ram instytucjonalnych umowy.

W zwiazku tym proceduralng podstawa prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna

Materialna podstawa prawna decyzji przyjmowanej na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy
w pierwszej kolejnosci od celu itresci planowanego aktu w odniesieniu do tego, jakie
stanowisko zostaje zajete w imieniu Unii. Planowany akt dotyczy transportu kolejowego.

Materialng podstawa prawng dla decyzji, ktorej dotyczy wniosek, jest zatem art. 91 TFUE.
4.3. Whiosek

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ zatem art. 91 TFUE w zwigzku
z art. 218 ust. 9 TFUE.

5. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz akt Komisji Rewizyjnej OTIF dokona zmian COTIF i jej niektorych zatacznikow,
nalezy opublikowaé go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po jego przyjeciu.

4 Wyrok w sprawie C-399/12 Niemcy przeciwko Radzie (OIV), ECLLI:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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2018/0026 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

okreslajaca stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na 26. sesji

Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian w Konwencji

o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) oraz w zalacznikach do tej konwencji

RADA UNIT EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegoélnosci jego art. 91
w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

“

Unia przystagpita do Konwencji o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami z dnia
9 maja 1980 r., zmienionej protokolem wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (zwanej
dalej ,.konwencjg COTIF”) zgodnie z decyzja Rady 2013/103/UE°.

Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Cypru i Malty, stosuja konwencje
COTIF.

Komisja Rewizyjna, powotana zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) konwencji COTIF, na
swojej 26. sesji zaplanowanej na 27 lutego — 1 marca 2018 r., ma podja¢ decyzje
odnosnie do pewnych zmian w konwencji COTIF oraz w jej niektorych zatacznikach,
a mianowicie: zalagczniku E (Przepisy ujednolicone o umowie uzytkowania
infrastruktury w migdzynarodowej komunikacji kolejowej — CUI), zatgczniku F
(Przepisy ujednolicone o zatwierdzaniu norm technicznych oraz przyjmowaniu
ujednoliconych przepisow technicznych stosowanych do wurzadzen kolejowych
przeznaczonych do migdzynarodowego przewozu — APTU) oraz G (Przepisy
ujednolicone o dopuszczeniu technicznym urzadzen kolejowych przeznaczonych do
mi¢dzynarodowego przewozu — ATMF).

Podczas tej sesji Komisja Rewizyjna ma réwniez podja¢ decyzj¢ w sprawie przyjecia
nowego zalgcznika H dotyczacego bezpiecznej eksploatacji pociggow w ruchu
mi¢dzynarodowym.

Decyzja Rady 2013/103/UE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy
Unig Europejska a Miedzyrzadowa Organizacja Migdzynarodowych Przewozow Kolejami w sprawie
przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)
zdnia 9 maja 1980 r. zmienionej protokotem wilenskim z dnia 3 czerwca 1999r. (Dz.U. L 51
z23.2.2013, s. 1). Tekst Umowy miedzy Unia Europejska a Migdzyrzadowa Organizacja
Miegdzynarodowych Przewozoéw Kolejami (OTIF) w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do
konwencji COTIF (zwanej dalej ,,umowa”) jest zatagczony do decyzji Rady.
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)

(6)

(7

®)

)

(10)

Zmiany regulaminu wewnetrznego Komisji Rewizyjnej OTIF maja na celu
aktualizacje¢ niektorych przepisow w wyniku przystapienia Unii do konwencji COTIF
w 2011 r., w szczeg6lnosci w odniesieniu do przepisow regulujacych prawo gltosu
organizacji regionalnej oraz ustalenie kworum.

Zmiany konwencji COTIF maja na celu udoskonalenie iuproszczenie procedury
przegladu konwencji COTIF w celu spojnego i szybkiego wprowadzenia zmian do
COTIF i jej zalacznikow oraz w celu zapobiezenia niekorzystnemu wplywowi obecnej
dlugotrwatej procedury wprowadzania zmian, wtym takze ryzyku wystapienia
wewnetrznych rozbiezno$ci miedzy zmianami przyjetymi przez Komisje Rewizyjng
iprzez Zgromadzenie Ogodlne, jak rowniez ryzyku wystapienia rozbieznosci
zewnetrznych, w szczegdlnosci z prawem Unii.

Zmiany w zalaczniku E (CUI) maja na celu wyjasnienie zakresu stosowania przepisOw
ujednoliconych CUI w celu zapewnienia ich bardziej systematycznego stosowania
zgodnie z przeznaczeniem, tj. w miedzynarodowym ruchu kolejowym, takim jak
korytarze towarowe lub w migdzynarodowych pociggach pasazerskich.

Zmiany w zalacznikach F (APTU) oraz G (ATMF) maja na celu harmonizacje
przepisow OTIF z przepisami UE, w szczegdlnosci po przyjeciu przez Uni¢ w 2016 1.
czwartego pakietu kolejowego.

Nowy zatacznik H ma na celu poprawe interoperacyjnosci poza granicami Unii
Europejskiej w oparciu o koncepcje zharmonizowanych kryteriow wydawania przez
organy panstwowe certyfikatow bezpieczenstwa dla przedsiebiorstw kolejowych na
dowod, ze przedsigbiorstwa kolejowe s3 w stanie bezpiecznie eksploatowaé pociagi
w danym panstwie.

Wigkszo$¢ proponowanych zmian jest zgodna z prawem oraz celami strategicznymi
Unii iwzwigzku ztym powinna zosta¢ poparta przez Uni¢. Niektdére zmiany
wymagaja dalszej dyskusji w ramach Unii 1 powinny zosta¢ odrzucone na 26. sesji
Komisji Rewizyjnej,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut I

Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na 26. sesji Komisji Rewizyjnej
ustanowionej przez Konwencj¢ o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami z dnia
9 maja 1980 r. zmieniong protokotem wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r., okreslono
w zalagczniku do niniejszej decyzji.

Nieznaczne zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w zatgczniku do niniejszej

decyzji, moga zosta¢ uzgodnione przez przedstawicieli Unii w Komisji Rewizyjne;j
bez kolejnej decyzji Rady.

Artykut 2

Decyzja Komisji Rewizyjnej OTIF, po jej przyjeciu, zostaje opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

20

PL



	1. Przedmiot wniosku
	2. Kontekst wniosku
	2.1. Konwencja o międzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)
	2.2. Umowa między Unią Europejską a Międzyrządową Organizacją Międzynarodowych Przewozów Kolejami (OTIF)
	2.3. Komisja Rewizyjna OTIF
	2.4. Kompetencje Unii i prawo głosu w Komisji Rewizyjnej
	2.5. Powiadomienie Sekretarza Generalnego OTIF

	3. Stanowisko, jakie ma zostać zajęte na 26. sesji Komisji Rewizyjnej OTIF
	3.1. Punkt 4 – Zmiana regulaminu wewnętrznego Komisji Rewizyjnej
	3.2. Punkt 5 – Częściowa zmiana konwencji bazowej
	3.3. Punkt 6 – Częściowa zmiana załącznika B (przepisy ujednolicone CIM) – Sprawozdanie Sekretarza Generalnego OTIF
	3.4. Punkt 7 – Częściowa zmiana przepisów ujednoliconych CUI (załącznik E)
	3.5. Punkt 8 – Nowy załącznik H dotyczący bezpiecznej eksploatacji pociągów w ruchu międzynarodowym
	3.6. Punkt 9 – Częściowa zmiana przepisów ujednoliconych ATMF (załącznik G)
	3.7. Punkt 10 – Częściowa zmiana przepisów ujednoliconych APTU (załącznik F)
	3.8. Punkt 13 – Częściowa zmiana przepisów ujednoliconych CUV (przedłożona przez Szwajcarię)

	4. Podstawa prawna
	4.1. Proceduralna podstawa prawna
	4.2. Materialna podstawa prawna
	4.3. Wniosek

	5. Publikacja planowanego aktu

		2018-02-15T13:46:20+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



