L. Rada

S Unii Europejskiej
Bruksela, 1 lutego 2017 r.
(OR. en)
5671/17
Miedzyinstytucjonalny numer ADD 2
referencyjny:
2017/0015 (COD)
TRANS 28
CODEC 107
Mi 91
EDUC 32
PISMO PRZEWODNIE
Od: Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,
podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU
Data otrzymania: 1 lutego 2017 r.
Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej
Nr dok. Kom.: SWD(2017) 26 final
Dotyczy: DOKUMENT ROBOCZY St.UZB KOMISJI - STRESZCZENIE OCENY

SKUTKOW - towarzyszgcy dokumentowi:

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2003/59/WE w sprawie wstepnej kwalifikacji

i okresowego szkolenia kierowcow niektdrych pojazdéw drogowych
do przewozu rzeczy lub osob oraz dyrektywe 2006/126/WE w sprawie
praw jazdy

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument SWD(2017) 26 final.

Zat.: SWD(2017) 26 final

5671/17 ADD 2 as
DGE 2A PL



* K

* %%

KOMISJA
ol EUROPEJSKA

*

Bruksela, dnia 1.2.2017 r.
SWD(2017) 26 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Towarzyszqgcy dokumentowi:
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2003/59/WE w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego

szkolenia kierowcow niektorych pojazdow drogowych do przewozu rzeczy lub oséb oraz
dyrektywe 2006/126/WE w sprawie praw jazdy

{COM(2017) 47 final}
{SWD(2017) 27 final}

PL



Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe 2003/59/WE w sprawie wstepnej

kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow niektorych pojazddow drogowych do przewozu rzeczy lub osob
oraz dyrektywe 2006/126/WE w sprawie praw jazdy

A. Zasadnosc¢ dziatan

Na czym polega problem?

Gtéwne problemy:
1) trudnosci w zakresie wzajemnego uznawania szkolen
2) tresc szkolen nie odpowiada w petni potrzebom kierowcow
3) trudnosci i brak pewnosci prawa w odniesieniu do wyktadni wylgczen
4) niespdjnosci w zakresie wymogdw dotyczacych dolnej granicy wieku miedzy dyrektywa w sprawie
wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow (,,dyrektywa”) i dyrektywg w sprawie praw
jazdy (,DPJ")

Jaki jest cel inicjatywy?

Cel ogolny: przyczynianie sie do bezpieczenstwa ruchu drogowego i swobodnego przeptywu kierowcow
zawodowych
Cele szczegdtowe (CS):
1) uproszczenie praktyk administracyjnych w odniesieniu do wzajemnego uznawania w panstwach
cztonkowskich
2) uwzglednienie w tresci szkolen ICT, bezpieczenstwa ruchu drogowego i efektywnosci paliwowej
3) poprawa jasnosci prawa i spojnosci z pozostatym prawodawstwem UE

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Skuteczne rozwigzania dla problemdw transnarodowych

Poprawa systeméw szkolenia

Réwne warunki dziatania dla przewoznikdw drogowych pod wzgledem norm bezpieczenstwa ruchu
drogowego

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazano? Czy wskazano preferowany wariant?
Jak uzasadniono ten wybér lub jego brak?

Warianty legislacyjne CS1:

a) obowigzkowe uznawanie $wiadectw kompetencji zawodowych (SKZ) miedzy parstwami cztonkowskimi

b) wymog wydawania kart kwalifikacji kierowcy (KKK), jezeli kodu 95 nie mozna wskaza¢ w prawie jazdy

c) rozszerzenie systemu informacji dotyczacych praw jazdy (RESPER) w celu uwzglednienia szkolenia w
zakresie SKZ

Alternatywne $rodki dotyczace kierowcdw spoza UE:
1) uznawanie $wiadectw kierowcow, nawet jezeli kod 95 nie jest wskazany lub
2) podanie kodu 95 na $wiadectwie kierowcy

W odniesieniu do CS2 i CS3:

poprawa przydatnosci szkolen przy wyraznym okresSleniu mozliwosci korzystania z e-uczenia sie i
szkolen mieszanych

sprecyzowanie zakresu stosowania wytgczen

dostosowanie wymogow dotyczacych dolnej granicy wieku do DPJ

Preferowany wybdr: CS1 lit. b) oraz $rodek alternatywny 1.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdinych wariantow?

Zainteresowane strony poparty zasadniczo wszystkie warianty strategiczne.
Miedzynarodowa Unia Transportu Drogowego (IRU) poparta poprawe obecnego systemu szkolen i




dostosowanie go do aktualnych potrzeb.
Panstwa cztlonkowskie obawiaty sie, ze wydawanie KKK moze by¢ ucigzliwe.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Rozwigzanie kwestii wzajemnego uznawania i oszczednosci kosztow w wysokosci 2,30 min EUR dla
przedsiebiorstw i 6,7 min EUR dla kierowcéw (lata 2018-2030)

Poprawa wydajnosci systeméw szkolenia

Poprawa jasnosci i spdjnosci dyrektywy z innymi stosownymi aktami prawnymi UE

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Szacowane koszty (lata 2018-2030):
koszty regulacyjne: 6,3 min EUR
koszty przejéciowe (przez cztery lata) w odniesieniu do zmiany tresci szkolen: do 14,1 min EUR

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

MSP prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie transportu oczekiwaty korzyéci z wiekszej podazy pracy i nizszych
kosztéw.
Oczekuje sie, ze ewentualne koszty wynikajace z przegladu tresci szkolenia nie przekroczg 5 %.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie, z wyjatkiem kosztow regulacyjnych

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowa¢ skutki nowej polityki, wspdtpracujgc z panstwami czionkowskimi i
odpowiednimi zainteresowanymi stronami.




