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— Nota informacyjna prezydencji

W zwigzku z posiedzeniem Rady ds. Rolnictwa 1 Ryboléwstwa, ktére odbedzie si¢
28 stycznia 2019 r., delegacje otrzymuja w zalaczeniu note informacyjng prezydencji, ktora

ma ukierunkowa¢ debate ministerialng.
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ZAYLACZNIK

1.  Wdniu I czerwca 2018 r. Komisja opublikowata pakiet ztozony z trzech wnioskow
ustawodawczych dotyczacych wspolnej polityki rolnej (WPR) w latach 2021-2027. Wsérod

nich rozporzadzenie o planach strategicznych WPR i rozporzadzenie w sprawie

finansowania WPR, zarzadzania nig i monitorowania jej (dalej zwane ,,rozporzadzeniem

horyzontalnym”) sg ze sobg w znacznym stopniu powigzane, szczegdlnie w odniesieniu do

aspektow zwigzanych ze skutecznoscig ,,nowego modelu realizacji” WPR w przysztosci.

2. Powyzsze wnioski zostaty przeanalizowane na forum wtasciwych grup roboczych,

tj. rozporzadzenie o planach strategicznych WPR — na forum Grupy Roboczej ds. Horyzontalnych
Kwestii Rolnych (reforma WPR), a rozporzadzenie horyzontalne — na forum Grupy Roboczej
do Spraw Finansowych w Rolnictwie. Obydwa rozporzadzenia byly réwniez analizowane

kilkakrotnie przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa oraz przez Radg¢ ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa

na wszystkich jej posiedzeniach od czerwca do grudnia 2018 r.

3. Podczas prezydencji austriackiej zakonczono pierwszg lektur¢ wnioskow na forum grup

roboczych, a na posiedzeniu w grudniu 2018 r. przedstawiono Radzie ds. Rolnictwa
1 Rybotdéwstwa sprawozdanie z postgpu prac (dok. 15027/18). W sprawozdaniu odniesiono si¢
do propozycji redakcyjnych prezydencji dotyczacych obydwu rozporzadzen, co delegacje uznaty

za warto$ciowy punkt wyjscia do dalszych prac.

4. Od samego poczatku jednym z gtéwnych tematow debaty jest ,,nowy model realizacji”,
w szczegolnosci pod katem obcigzenia administracyjnego, ktore moze si¢ z nim wigzac, ryzyka
korekt finansowych oraz wtasciwego poziomu pomocniczosci podczas wdrazania polityki. Aby
zagwarantowac przejscie do podejscia opartego na realizacji celow, Komisja proponuje, by
panstwa czlonkowskie okreslity w swoich planach strategicznych WPR roczne cele posrednie
1 kazdego roku do dnia 15 lutego zdawaly roczne sprawozdanie z ich realizacji, zawierajace
zarowno dane finansowe, jak i informacje dotyczace skutecznosci. W przypadku gdy zgloszona
warto$¢ jednego wskaznika rezultatu lub wigkszej ich liczby r6zni si¢ o wigcej niz ustalony
margines tolerancji od wartosci odpowiedniego celu posredniego, Komisja moze zwrocic si¢

do panstw cztonkowskich o przedtozenie planu dziatan jako dziatania naprawczego.
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5. Zaproponowany przez Komisj¢ margines tolerancji wynoszacy 25% zostatl przez kilka delegacji
uznany za zbyt restrykcyjny. Ponadto roczne cele posrednie postrzega si¢ jako potencjalne zrédto
trudnosci dla panstw cztonkowskich, zaréwno w odniesieniu do ich okreslenia (szczegdlnie jezeli
chodzi o $rodki niebgdace platnosciami obszarowymi i ptatnosciami z tytulu zwierzat w filarze
1), jak i ich monitorowania (ze wzgledu na powigzane z nimi obcigzenie administracyjne
i mozliwe znaczne odstepstwa w przypadku srodkow takich jak inwestycje). W zwigzku z tym
prezydencje austriacka i rumunska przeanalizowaly kilka r6znych opcji, w tym cele posrednie na
okresy dwuletnie, wyzszy margines tolerancji wynoszacy 35% oraz ,,podej$cie progresywne”
przewidujace wyzszy margines tolerancji w pierwszych latach realizacji. Termin ztozenia
rocznego sprawozdania z realizacji celow ustalony na 15 lutego zostal przez liczne delegacje
uznany za trudno$¢ ze wzgledu na ilo$¢ informacji, ktore nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do
poprzedniego roku finansowego (ktory konczy si¢ 15 pazdziernika), nie tylko o wydatkach, ale

takze o wynikach.

6.  Na posiedzeniu SCA w dniu 21 stycznia 2019 r. delegacje ponownie zadeklarowaty swoja
otwarto$¢ na proponowang orientacje na skutecznosc¢, ale podkreslity potrzebe zblizenia si¢ do
modelu odpowiadajacego potrzebom panstw cztonkowskich. Zasadniczo zgodzity si¢ co do
koniecznosci zwigkszenia marginesu tolerancji proponowanego przez Komisj¢ i ponownie
wyrazity swoje obawy dotyczace rocznych celow posrednich w odniesieniu do niektérych
rodzajow interwencji. Z poparciem spotkaly si¢ rozne opcje, takie jak kontrola realizacji celow
posrednich co dwa lata (lub tylko dwa razy w okresie realizacji polityki) lub nieustanawianie
celow posrednich na pierwsze lata realizacji. Wyrazono réwniez obawy co do tego, czy termin
15 lutego na zlozenie rocznego sprawozdania z realizacji celow jest mozliwy do dotrzymania.
Delegacje zwrdcity si¢ o przesuniecie terminu albo uwzglednienie w sprawozdaniu tylko
podstawowych informacji, szczegolnie w odniesieniu do danych finansowych, i umozliwienie

panstwom cztonkowskim przekazania dalszych informacji o skuteczno$ci na pdzniejszym etapie.
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Pytanie nr 1:

We wspolnej polityce rolnej (WPR) — jako polityce publicznej — zawsze kierowano si¢ wzgledami
zwigzanymi z ekonomig, skutecznoscig i wydajnoscia. Komisja zaproponowata, by potozy¢ na nie
wiekszy nacisk poprzez zastosowanie ukierunkowanego na wyniki ,,nowego modelu realizacji”, na
ktory panstwa cztonkowskie zasadniczo wyrazily zgod¢. Kluczowym aspektem tego podejscia jest data
15 lutego — w tym terminie panstwa cztonkowskie musiatyby przedstawia¢ najwazniejsze informacje
zawarte w rocznym sprawozdaniu z realizacji celow, by zagwarantowaé zwigzek miedzy funduszami

unijnymi a skutecznoscig.

. Biorac pod uwage fakt, ze w pierwszych dwoch latach realizacji wyniki prawdopodobnie beda
ograniczone, czy uwazajg Panstwo, ze — by lepiej wspiera¢ panstwa czlonkowskie w wysitkach na
rzecz realizacji — konieczne byloby podejscie progresywne, w ktorym dozwolony bytby pewien
poziom odstgpstwa od ustanowionych celow, nastepnie stopniowo zmniejszany do [25%]

proponowanych przez Komisje?

. Jaki rodzaj informacji Panstwa zdaniem powinien by¢ obowigzkowo przekazywany do 15 lutego,

by zagwarantowac rozliczalno$¢ 1 pewnos¢?

7. W rozporzadzeniu horyzontalnym zaproponowano ustanowienie rezerwy rolnej na lata
2021-2027, zastepujacej rezerwe na wypadek kryzyséw obecnie ujeta w rozporzadzeniu
horyzontalnym. Komisja proponuje, by od roku 2020 przenosi¢ niewykorzystane kwoty z obecnej
rezerwy na wypadek kryzyséw do nowej, ustanowionej w 2021 r. rezerwy rolnej (co najmnie;j
400 mln EUR); celem jest tutaj uproszczenie i uniknigcie zastosowania dyscypliny finansowej na

poczatku nowego okresu.

8.  Ten mechanizm ustanawiania rezerwy stat si¢ jednak kluczowym punktem dyskusji. Niektore
delegacje zgadzaja si¢ z wnioskiem Komisji, za$ inne utrzymuja, ze niewykorzystane kwoty
z roku 2020 powinny zosta¢ zwrdcone rolnikom zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nowa
rezerwa rolna na lata 2021-2027 mialaby natomiast by¢ finansowana z wykorzystaniem
specjalnie przeznaczonych na nig dochodéw lub innych $srodkow dostgpnych w ramach EFRG.
Na posiedzeniu SCA w dniu 21 stycznia 2019 r. delegacje przedstawily zr6znicowane stanowiska,
przy czym kazda z powyzszych dwu opcji poparta podobna liczba delegacji. Delegacje podzielaja
jednak zdanie, ze dyscyplina finansowa powinna by¢ stosowana w latach 2021-2027 tylko

w ostatecznosci do finansowania rezerwy rolne;j.
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9. W ramach nowej WPR Komisja oczekuje, ze dyscyplina finansowa bedzie stosowana tylko
w ostatecznosci, tj. w wyjatkowych przypadkach, gdy niedostepne sg zadne inne $rodki
budzetowe albo gdy sg one niewystarczajace. Ponadto chodzi tez o uproszczenie, co sktonito
Komisje do wykreslenia z rozporzadzenia o ptatnos$ciach bezposrednich obecnego przepisu
stanowigcego, ze wspotczynnik korygujacy powinno stosowac si¢ jedynie w przypadku
przyznawanych rolnikom ptatnosci, ktore przekraczajq 2 000 EUR. Szereg panstw
cztonkowskich pragnie jednak utrzymac¢ putap 2000 EUR w nowym prawodawstwie, by
zwolni¢ w szczegolnosci drobnych producentow rolnych z dyscypliny finansowej, cho¢ —
zdaniem Komisji — panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku maja swobodg¢ ustanowienia

takiego putapu, jezeli sobie tego zyczg.

Pytanie nr 2:

Obecnie najwazniejsze aspekty zwigzane z rezerwa rolng i dyscypling finansowg stanowig element
negocjacji w sprawie WRF. Prezydencja uwaza, ze nowy mechanizm przenoszenia kwot i uzupetniania
rezerwy rolnej powinien zosta¢ oméwiony rowniez na szczeblu ministrow rolnictwa ze wzgledu na
znaczenie tej kwestii dla przysztej WPR. W zwigzku z tym prezydencja zachgca ministrow do

uwzglednienia w swoich wypowiedziach nastepujacych kwestii:

. Czy zgadzaja si¢ Panstwo na proponowany mechanizm przenoszenia kwot niewykorzystanych

w 2020 r. na kolejne lata, by utworzy¢ w roku 2021 rezerwe rolng?

. Czy kwoty z rezerwy na wypadek kryzysow niewykorzystane w 2020 r. powinny zosta¢ zwrdcone
beneficjentom?

. Czy uwazaja Panstwo, ze nalezy utrzymac putap 2000 EUR do celow stosowania dyscypliny
finansowe;j?
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