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Wprowadzenie i kontekst

Eurostat, czyli Urzad Statystyczny Unii Europejskiej, zapewnia tworzenie wysokiej jakosci,
poréwnywalnych statystyk europejskich zgodnie z zasadami statystycznymi okreslonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr223/2009 w sprawie statystyki europejskiej. Do gltéwnych
zastosowan statystyki europejskiej nalezy planowanie, wdrazanie i monitorowanie polityki
UE, za$ jej gtownymi uzytkownikami sg instytucje UE. Europejski System Statystyczny to
sie¢ partnerstwa mi¢dzy Eurostatem i krajowymi urzedami statystycznymi. Eurostat odgrywa
wiodacg role w harmonizacji statystyki we wspolpracy z krajowymi organami statystycznymi,
ktore gromadzg dane i zestawiajg statystyki do celow krajowych i unijnych.

Na mocy art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego nie
tylko posiada obywatelstwo krajowe, lecz takze jest obywatelem Unii Europejskiej. Do celow
planowania 1 wdrazania polityki i dziatan na korzy$¢ ludnos$ci i obywateli UE w obszarach,
w ktorych UE ma kompetencje, zgodnie zart.2 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, instytucje UE potrzebuja kompletnych, aktualnych, wiarygodnych,
szczegotowych, zharmonizowanych i porownywalnych europejskich statystyk dotyczacych
ludnosci. Statystyki te sg tez podstawa wszystkich statystyk spotecznych i sg niezbedne do
wszelkich  bardziej szczegblowych rocznych szacunkéw liczby ludnosdci, badan
reprezentacyjnych, analiz regionalnych oraz prognoz ludnosci.

W kontek$cie niniejszej inicjatywy' europejskie statystyki dotyczace ludnosci (ESOP)
obejmuja: (i) europejskie statystyki publiczne dotyczace ludnos$ci, zdarzen demograficznych
1 migracji’; (ii) statystyki pochodzace ze spiséw powszechnych ludno$ci i1 mieszkan; (iii)
rézne wskazniki oparte na tych statystykach. Statystyki te sa obecnie uregulowane trzema
opracowanymi niezaleznie podstawami prawnymi:

- Rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji
1 ochrony mi¢dzynarodowej;

- Rozporzadzenie (WE) nr 763/2008 w sprawie spisOw powszechnych ludnos$ci
1 mieszkan oraz

- Rozporzadzenie (UE) nr 1260/2013 w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie
demografii.

W niniejszej ocenie skutkéw opisano 1 zbadano siedem r6znych wariantow strategicznych na
potrzeby wniosku Komisji dotyczacego nowych, jednolitych izmodernizowanych ram
prawnych majacych zaspokoi¢ zmieniajace si¢ potrzeby uzytkownikéw w zakresie statystyk
ludnosciowych. Poniewaz oznacza to rdéwniez potencjalne mozliwosci uproszczen
administracyjnych 1 integracji procesOw w porOwnaniu z obecng sytuacja wynikajaca
z obowigzywania trzech nieuzgodnionych miedzy soba podstaw prawnych, niniejsza
inicjatywe wiaczono do programu prac Komisji na 2022 r. jako inicjatywe REFIT?. Oceng¢
skutkéw przeprowadzono réwnolegle z oceng obecnie obowigzujacych ram prawnych,

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12958-Gromadzenie-danych-
europejskie-statystyki-dotyczace-ludnosci-ESOP-_pl

2 Z wyjatkiem statystyk dotyczacych azylu i migracji selektywne;.

3 Program sprawnosci i wydajno$ci regulacyjnej Komisji, COM(2012) 746.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12958-Gromadzenie-danych-europejskie-statystyki-dotyczace-ludnosci-ESOP-_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12958-Gromadzenie-danych-europejskie-statystyki-dotyczace-ludnosci-ESOP-_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2012:0746:FIN

o ktorych wspomniano powyzej. Te same konsultacje z zainteresowanymi stronami postuzyty
do celéw obu tych ocen.

OKkreslenie problemu

W ocenie stwierdzono, ze wyzej wspomniane trzy rozporzadzenia doprowadzity do
znaczacych usprawnien europejskiej statystyki ludnosciowej. W statystykach tworzonych na
podstawie obecnych ram istniejg jednak luki i1 stabosci.

Pierwsza wada obowigzujacych ram prawnych jest fakt, ze opracowywane na ich podstawie
statystyki nie sg wystarczajaco kompletne, spdjne ani poréwnywalne, co moze skutkowac
nieoptymalnym procesem decyzyjnym. Wigze si¢ to zkluczowymi definicjami
statystycznymi  (w  szczegdlno$ci baza ludnosci do celow statystyki), ktére sa
niejednoznaczne, co powoduje gorszg spdjnos¢ 1 porownywalnos¢.

Po drugie, dostgpnos¢ danych dotyczacych ludnosci jest niewystarczajaca ze wzgledu na
czestotliwos$¢ 1terminy, poniewaz przekazywanie danych dotyczacych réznych waznych
tematoéw 1 podziatow pozostaje dobrowolne. W dtuzszej perspektywie jest to nieefektywne na
poziomie UE, poniewaz nie generuje wartosci dodanej UE pod wzgledem kompletnosci,
porownywalnosci i aktualnosci, pomimo kosztow, jakie wigekszos¢ panstw czlonkowskich
ponosi w celu tworzenia tych statystyk.

Po trzecie, statystyki ludno$ciowe nie uwzgledniaja cech iszczegdéldw tematow lub grup,
ktére sg istotne z politycznego i spotecznego punktu widzenia. Obowigzujace ramy prawne
odzwierciedlaja priorytety polityczne, ktore byly aktualne w czasie przyjecia tych
rozporzadzen, ale nie zapewniaja wystarczajacej elastycznosci, aby dostosowywac statystyki
do nowych priorytetow, takich jak Zielony Lad, rosngca dynamika ruchow migracyjnych,
w tym mobilnosci w UE 1mobilnosci regionalnej, oraz polityka w obszarze rownosci
1 niedyskryminacji.

Statystyki ludnosciowe ulegaja takze istotnym zmianom i wiele panstw czlonkowskich
w coraz wigkszym stopniu korzysta z danych administracyjnych 1innych nowych zrodet
danych. Potencjalnie umozliwia to tworzenie statystyk z wigksza czestotliwoscia, bardziej
aktualnych 1 po nizszych kosztach. Korzystanie ztych zmian nie jest jednak mozliwe
w oparciu o obowigzujace ramy prawne.

W ocenie stwierdzono, ze bez inicjatywy ustawodawczej problemy te beda si¢ w przysztosci
utrzymywac lub sytuacja moze si¢ pogorszyc.

Cele

Celem og6lnym niniejszego dziatania UE jest lepsze reagowanie na potrzeby uzytkownikéw
oraz modernizacja 1zwigkszenie przydatnosci, harmonizacji 1 spdjnosci europejskiej
statystyki ludnosciowej. Cel ten mozna rozdzieli¢ na cztery cele szczegdlowe zgodnie
Z opisanymi powyzej problemami, a mianowicie:

— zapewnienie kompletnych, spdjnych 1poréwnywalnych europejskich statystyk
ludnos$ciowych;

— zapewnienie aktualnych 1iczgstych statystyk wcelu zaspokojenia potrzeb
uzytkownikow;



— dostarczanie statystyk, ktore sa wystarczajaco kompleksowe pod wzgledem istotnych
tematoéw oraz dostatecznie szczegodtowe pod wzgledem cech i podziatow;

— promowanie ram prawnych iram gromadzenia danych, ktoére sa wystarczajaco
elastyczne, aby mozna je bylo dostosowywa¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb w zakresie
polityki oraz mozliwosci wynikajacych z nowych zrodet.

Warianty strategiczne i ich wplyw

Warianty strategiczne opracowano przez pogrupowanie szczegdtowych srodkéw z zakresu
polityki odnoszacych si¢ do poszczegdlnych celéw wedtug czterech cech charakterystycznych
mozliwej interwencji:

Tabela 1 — Porownanie poziomu ambicji siedmiu wariantow strategicznych dotyczgceych czterech gtownych cech
charakterystycznych mozliwej interwencji (skala: brak ambicji: ,,0”, pozostate: ,,+ ", ,,++" lub , +++"7).

Warianty strategiczne Harmonizacja Integracja Produkty Elastyczno$

statystyk procesow statystyki ¢ ram
A (scenariusz odniesienia) — Ograniczona
harmonizacja, obecne procesy i produkty 0 0 0 0
statystyki

B.1 — Ograniczona harmonizacja, ulepszone
procesy statystyczne, ograniczone
udoskonalenie produktow statystyki i
zwigkszenie elastycznosci

B.2 — Ograniczona harmonizacja, ulepszone
procesy statystyczne, szerzej zakrojone
udoskonalenie produktow statystyki i
zwigkszenie elastycznosci

C.1 — Wigksza harmonizacja, ulepszone
procesy statystyczne, ograniczone
udoskonalenie produktow statystyki i
zwigkszenie elastycznosci

++ + + +

C.2 — Wigksza harmonizacja, ulepszone
procesy statystyczne, szerzej zakrojone
udoskonalenie produktow statystyki i
zwigkszenie elastycznosci

++ + ++ ++

D.1 — Petna harmonizacja, ulepszone procesy
statystyczne, znaczne udoskonalenie
produktow statystyki i skuteczna elastycznosc¢

D.2 — Petna harmonizacja, przeksztatcone i
zintegrowane procesy statystyczne, znaczne
udoskonalenie produktow statystyki i
skuteczna elastyczno$é¢

— harmonizacji statystyk ze szczeg6lnym naciskiem na definicj¢ bazy ludnosci;
— integracji procesOw statystycznych;

— produktow statystyki;

— elastycznosci ram.

Error! Reference source not found. pokazuje warianty o rosngcym poziomie ambicji
w odniesieniu do czterech wspomnianych cech.



Wariant A to scenariusz odniesienia, ktéry zaktada odrgbne procesy statystyczne
i prawodawstwo, ograniczong harmonizacj¢ definicji ludnosci oraz brak nowych produktow
statystyki.

Najwazniejsze cechy wariantéw B.1 i B.2 to udoskonalenie produktéw statystyki
1 zwigkszenie elastycznos$ci ram przy zwigkszonym poziomie ambicji, ale przy ograniczonej
harmonizacji bazy ludnosci.

Warianty C.1 1 C.2 sg podobne do B.1 i B.2, ale zakladaja bardziej ambitng harmonizacje
bazy ludnosci. Warianty B.2 1 C.2 przewidujg szerzej zakrojone udoskonalenie produktow
statystyki i elastyczno$ci ram w poréwnaniu z wariantami B.11 C.1.

Wreszcie warianty D.1 1 D.2 zakladaja petlng harmonizacje 1znaczace udoskonalenie
produktow, jak réwniez wystarczajaca elastycznos$é przysziego rozwoju statystyki w celu
zaspokojenia nowych potrzeb. Wariant D.2 obejmuje takze wprowadzenie statystycznego
rejestru ludnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Tabela 2 — Przeglgd najwazniejszych wynikow oceny dotyczgcych preferowanego wariantu D.2 i alternatywnego wariantu
C2

Wariant:

Ogolna ocena

Proporcjonalnosé Niepewna Zaliczona
Skutecznos¢é 3,71 2,21
Spojnos¢ z celami UE 4 3
Efektywnosé Nie da si¢ bezposrednio
porownaé
Opinie zainteresowanych stron (podmioty tworzace statystyki vs uzytkownicy) Bardzo Bardziej
podzielone zbiezne
Szacowane koszty przyrostowe ponad scenariusz odniesienia (w min EUR 2021)
Krajowe urzgdy Jednorazowe 50,42 24,41
statystyczne
Powtarzajace si¢ co 10 lat 128,92 52,97
Eurostat TJednorazowe 083 0,48
Powtarzajace si¢ co 10 lat 1,83 0,89

Korzysci REFIT: Ograniczenie obciazen administracyjnych przez:

Uzytkownicy mozliwo$¢ znalezienia wszystkich potrzebnych
profesjonalni statystyk na stronie internetowej Eurostatu
Krajowe urzgdy uproszczone procesy przekazywania statystyk
statystyczne

zintegrowane procesy tworzenia statystyk

usprawnione korzystanie ze zrodet danych
administracyjnych / innych zrédet

zmiany regulacyjne w celu dostosowania do
zmieniajacych si¢ potrzeb polityki

Dostawcy danych usprawniong wymiang¢ danych z krajowymi urzedami Sas 4k
administracyjnych statystycznymi
Eurostat zmiany regulacyjne w celu dostosowania do

zmieniajacych si¢ potrzeb polityki




Koszty wszystkich wariantow w miar¢ mozliwosci oszacowano ilosciowo wedlug
nastepujacych kryteriow: (i) poziom harmonizacji bazy ludno$ci; (ii) udoskonalenie
produktoéw statystyki oraz (iii) integracja procesow statystycznych za pomocg krajowych
statystycznych rejestrow ludnosci. Na koniec wyszczegodlniono korzysci, ale poniewaz
wiekszosci nie dalo si¢ oszacowac ilosciowo ze wzglgdu na ich czgsto posredni lub
rozproszony charakter, oceniono je jakosciowo.

Porownanie wariantow i wariant preferowany

Ze wzgledu na brak ilosciowo ujetych korzys$ci bezposredni ranking wariantéw nie jest
mozliwy. Z oceny skuteczno$ci w ujeciu jakosciowym wynika jednak, ze zaden z wariantow
nie jest w oczywisty sposob bardziej oplacalny od pozostatych. Oferuja one raczej rosngce
korzysci (bezposrednio dla uzytkownikow statystyk, a posrednio dla catego spoleczenstwa)
przy rosngcych kosztach (gléwnie dla podmiotdw tworzacych statystyki, a wigc krajowych
systemOw tworzenia statystyk). Ta prawidlowo$¢ znajduje odzwierciedlenie w glebokiej
réznicy zdan migdzy podmiotami tworzacymi statystyki, skupiajacymi si¢ na kosztach,
a uzytkownikami, dla ktorych priorytetem byty korzysci. Z oceny wynika jednak jasno, ze
ambitne dzialanie dotyczace wynikajacych z priorytetéw politycznych UE potrzeb w zakresie
danych ma swoja cen¢ w postaci znaczacego zapotrzebowania podmiotéw tworzacych
statystyki na dodatkowe zasoby w poréwnaniu z obecnymi kosztami odniesienia (wzrost
ookolo 10 % w przypadku wariantu D.2). W szczegolnoséci tylko najbardziej ambitne
warianty D.1 1 D.2 zawieraja zdecydowane $rodki majace na celu zaspokojenie potrzeb
w kluczowych obszarach polityki UE, takich jak integracja obszaréw miejskich i1 wiejskich,
Europejski Zielony Lad oraz prawa podstawowe i niedyskryminacja. Ponadto tylko wariant
D.2 obejmuje statystyczne rejestry ludnosci jako istotny S$rodek, ktory ma zwigkszy¢
efektywnos$¢ tworzenia statystyk, a przez to ulatwié¢ osigganie ambitnych celow w zakresie
produktow.

Ogolnie preferowanym wariantem jest wigc wariant D.2. Wariant ten — najbardziej ambitny
pod wzgledem produktow statystyki i elastycznosci ram statystycznych — daje najlepsze
wyniki dzigki podobnie ambitnemu uproszczeniu systemOéw tworzenia statystyki iich
integracji oraz trwalym dlugoterminowym przyrostom wydajnosci. Utrzymuje si¢ jednak
niepewnos$¢ co do pomocniczosci i proporcjonalnosci tego wariantu, atakze znacznych
kosztow dostosowan w zwiazku z wprowadzeniem interoperacyjnych statystycznych
rejestrow ludnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich. Z tego wzgledu alternatywne
(konserwatywne) podejscie preferujace wariant C.2 réwniez bytoby racjonalne w przypadku
nadania wigkszego znaczenia obawom dotyczacym proporcjonalnosci i efektywnosci
wariantu D.2 — rozwigzanie to byloby tez bardziej akceptowalne dla podmiotéw tworzacych
statystyki jako gtownych zainteresowanych stron odpowiedzialnych za wdrazanie przepiséw.

Preferowane warianty D.2 1 C.2 prawdopodobnie umozliwig potencjalne oszczgdnoS$ci
kosztow w ramach REFIT wynikajace z uproszczenia, usprawnienia i integracji procesow
statystycznych (zob. TabelaTabela 2). Spodziewane sg istotne uproszczenia, zwlaszcza jezeli
chodzi o udostgpnianie danych migdzy wtlascicielami danych wyj$ciowych a krajowymi
urzgdami statystycznymi, dostosowania regulacyjne w krajowych urzedach statystycznych
1 Eurostacie w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ potrzebami w zakresie danych oraz procedury
transmisji danych zkrajowych urzedoéw statystycznych do FEurostatu. Uzytkownicy
skorzystaja z uproszczonego i scentralizowanego dostepu do statystyk na stronie internetowe;j
Eurostatu. Ponadto oczekuje si¢, ze wprowadzenie krajowych statystycznych rejestrow
ludnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich przyniesie znaczny dlugoterminowy
przyrost wydajnosci. W ocenie skutkow oszacowano, ze potencjalne oszczednosci w zakresie



kosztow powtarzalnych na poziomie UE wynikajace ze spisow powszechnych moga wynies¢
w przyblizeniu do p6l miliarda euro na kazda runde spisu.

Jedynym potencjalnym zZrodlem nowego obcigzenia dla respondentow w ramach
preferowanego wariantu D.2 jest §rodek z zakresu polityki wprowadzajacy nowe moduly
gromadzenia danych dotyczacych rownouprawnienia. Z uwagi na to, ze przynajmniej niektore
z tych zmiennych powinno si¢ zbiera¢ w postaci o§wiadczen wlasnych, na ogét wymagana
bedzie jaka§ forma dodatkowego bezposredniego kontaktu zludzmi. Przy zastosowaniu
zasady ,jedno wigcej — jedno mniej” analiza pokazuje jedynie niewielkie dodatkowe
obcigzenie dla respondentow, ktore nie spowoduje zatem zadnych istotnych nowych obcigzen
netto.

Jezeli chodzi o nowe koszty dla przedsiebiorstw, jedynym potencjalnym zroédtem takiego
wptywu w ramach preferowanych wariantéow D.2 1 C.2 s3 $rodki zzakresu polityki
umozliwiajace wymian¢ danych miedzy przedsigbiorstwami a organami administracji do
celow europejskich statystyk ludnosciowych. Z analizy wynika, ze w ogélnym ujeciu takie
udostepnianie danych, w tym do celow statystyki publicznej, nie generuje dla przedsigbiorstw
dodatkowych obcigzen netto, ktore bylyby istotne z punktu widzenia zasady ,,jedno wigcej —
jedno mniej”.

Monitorowanie i ocena

Funkcjonowanie nowych ram ESOP bedzie monitorowane ioceniane w oparciu o cele
operacyjne okreslone w ramach kazdego ze wspomnianych celow szczegdétowych. W tym
celu okreslono 24 kluczowe wskazniki efektywnosci, uwzgledniajace obecne poziomy
odniesienia icele tymczasowe, gldwnie przez ponowne wykorzystanie lub dostosowanie
wskaznikow uzytych w ocenie. Planuje si¢, ze pierwsza ocena konczaca etap wdrazania
zostanie przeprowadzona po uptywie 3—5 lat od wejscia w zycie nowych ram prawnych, ale
nie wczesniej niz po 3 latach dostgpnosci statystyk. Po przejsciu do etapu stosowania
funkcjonowanie 1 skutki prawodawstwa beda oceniane regularnie co 35 lat.
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