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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Zrzuty odpadow ze statkdw stanowig coraz wigksze zagrozenie dla §rodowiska morskiego, co
niesie ze soba kosztowne skutki zarowno dla catego s$rodowiska, jak idla gospodarki.
Ostatnio problem odpadéw morskich wysunat si¢ na pierwszy plan, poniewaz coraz wigcej
badan naukowych wskazuje na niszczace skutki tych dziatan dla ekosystemdéw morskich i ich
wptyw na zdrowie ludzi. Chociaz wiekszos¢ zrédet odpadow morskich znajduje si¢ na ladzie,
zegluga rowniez odgrywa wazng rol¢ w odprowadzaniu do morza odpadow z gospodarstw
domowych 1ipochodzacych z dziatalnosci. Istnieja réwniez powazne obawy dotyczace
eutrofizacji wskutek zrzutow S$ciekow ze statkow, w szczegélnosci duzych statkow
pasazerskich, w niektorych obszarach morskich, takich jak Morze Battyckie, a takze skutkéw
zrzutdw odpadoéw olejowych na organizmy i siedliska morskie.

Przyczyn nielegalnego pozbywania si¢ odpadéw do morza mozna doszukac si¢ zarowno na
samych statkach, w szczegdlnosci w ztych praktykach gospodarowania odpadami na statku,
jak 1 na ladzie, z uwagi na brak w portach odpowiednich urzadzen do odbioru odpadow ze
statkow.

Dyrektywa 2000/59/WE! wprowadza regulacje dotyczace wybrzezy za pomoca przepisow
zapewniajacych dostepnos¢ portowych urzadzen do odbioru odpadéw i odprowadzanie
odpadow do tych obiektow. Wprowadza ona w zycie odpowiednie normy mi¢dzynarodowe,
tj. normy zawarte w konwencji MARPOL? Podczas gdy dyrektywa koncentruje si¢ na
dziataniach w porcie, konwencja MARPOL koncentruje si¢ glownie na dziataniach
podejmowanych na morzu. W ten sposob dyrektywa jednoczesnie uwzglednia zalozenia
konwencji MARPOL i uzupehia je, tworzac regulacje prawne, praktyczne i finansowe na
styku ladu 1 morza. Mimo ze konwencja MARPOL ustanawia kompleksowe ramy dotyczace
zanieczyszczen roznego rodzaju substancjami pochodzacymi ze statkéw, nie przewidziano
w niej skutecznego mechanizmu egzekwowania przepiséw. Dlatego wprowadzenie gtownych
zatozen 1 obowigzkéw konwencji MARPOL do prawa unijnego oznacza, ze bedzie mozna je
skutecznie egzekwowac za pomoca porzadku prawnego UE.

Po okoto 17 latach od wejscia w zycie dyrektywa wymaga gruntownego przegladu. Obecna
sytuacja znacznie rozni si¢ od sytuacji, gdy w 2000 r. przyjeto pierwotng wersje dyrektywy.
Od tego czasu konwencja MARPOL zostalta wzmocniona kolejnymi poprawkami, podczas
gdy zakres i definicje obecnej dyrektywy nie sg juz zgodne z mi¢dzynarodowymi ramami.
W zwigzku ztym panstwa czlonkowskie coraz czgéciej korzystaja zram konwencji
MARPOL, przez co wykonywanie iegzekwowanie przepisow dyrektywy staje si¢
problematyczne. Ponadto panstwa cztonkowskie roéznie interpretuja gldwne pojgcia zawarte
w dyrektywie, co wprowadza zamet w odniesieniu do definicji statkow, portdw i1 operatoroéw.

Celem przegladu jest osiggniecie wyzszego poziomu ochrony srodowiska morskiego poprzez
ograniczenie zrzutow odpadow do morza, atakze poprawa wydajnosci operacji morskich
w portach  poprzez zmniejszenie obcigzen administracyjnych i aktualizacj¢ ram
regulacyjnych. Poniewaz wniosek wchodzi w zakres programu sprawnosci i wydajnosci

Dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 27 listopada 2000 r. w sprawie
portowych urzadzen do odbioru odpadow wytwarzanych przez statki i pozostalosci fadunku, Dz.U. L
332 z28.12.2000, s. 81.

Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (wersja
skonsolidowana).
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regulacyjnej (REFIT), powinien by¢ zgodny z zasadami sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej
dotyczacymi uproszczenia i zapewnienia jasnosci.

Dla zachowania jasno$ci wniosek uchyla obecng dyrektywe, zastepujac ja jedng nowa
dyrektywa. Obejmuje on rowniez dodatkowe zmiany w dyrektywie 2009/16/WE w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu®, a takze w dyrektywie 2010/65/UE*.

J Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Zmniejszenie zanieczyszczenia moérz jest waznym obszarem dzialan UE w transporcie
morskim. Zostalo to powtorzone w komunikacie Komisji w sprawie polityki transportu
morskiego UE do 2018 r.°, w ktérym postuluje si¢ dgzenie do zerowego poziomu odpadoéw
pochodzacych zruchu morskiego. Cel ten mozna osiagnaé poprzez stworzenie stanu
zgodno$ci z migdzynarodowymi konwencjami 1 standardami. Do konwencji MARPOL, ktéra
tworzy odpowiednie ramy migdzynarodowe, wprowadzono szereg poprawek, takich jak nowe
lub surowsze normy dla statkéw dotyczace zrzutu odpadéw do morza. Powinny one zostac
odpowiednio odzwierciedlone w dyrektywie.

Zapewnienie portowych urzadzen do odbioru odpadéw w portach kwalifikuje si¢ jako ustuga
swiadczona przez porty na rzecz uzytkownikéw, zgodnie =z definicja zawartg
w rozporzadzeniu w zakresie $wiadczenia ustug portowych®. W proponowanej dyrektywie
uwzgledniono odpowiednie zasady i przepisy zawarte w tym rozporzadzeniu, ale wykracza
ona poza zawarte w nim wymagania, okreslajac struktury kosztow i ich przejrzystos¢. Ma to
stuzy¢ ogdélnemu celowi proponowanej dyrektywy, jakim jest ograniczenie zrzutow odpadow
do morza. Ponadto rozporzadzenie w zakresie $wiadczenia ustug portowych ma zastosowanie
wylacznie do portow transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T), podczas gdy
proponowana dyrektywa obejmuje wszystkie porty, w tym mniejsze, takie jak porty rybackie
1 przystanie.

Dyrektywa 2010/65/WE obejmuje wczes$niejsze powiadomienie o odpadach w ramach
informacji przekazywanych droga elektroniczng w ramach systemu jednego okienka. W tym
celu opracowano komunikat elektroniczny dotyczacy odpadow. Informacje zglaszane w tym
komunikacie sg nastepniec wymieniane za posrednictwem unijnego systemu wymiany
informacji morskiej (SafeSeaNet) iprzekazywane do modulu sprawozdawczego w bazie
danych kontroli panstwa portu ustanowionej dyrektywa 2009/16/WE w celu ulatwienia
przestrzegania, monitorowania i egzekwowania przepisow.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Obowigzujaca dyrektywa i niniejszy wniosek sg w peini zgodne zzasadami prawa UE
w zakresie ochrony $rodowiska, w szczegdlno$ci z: (i) zasada ostrozno$ci; (ii) zasada
»zanieczyszczajacy ptaci”; oraz (iii) zasada, ze dzialania zapobiegawcze sa podejmowane
u zrodla, jezeli jest to mozliwe. Dyrektywa przyczynia si¢ rowniez do realizacji celéw

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/16/WE zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
formalnosci sprawozdawczych dla statkbw wchodzacych do lub wychodzacych z portow panstw
cztonkowskich, Dz.U. L 283 z 29.10.2010, s. 1.

COM(2009) 8 ,,Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r.”.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/352 zdnia 15 lutego 2017r.
ustanawiajace ramy w zakresie $wiadczenia uslug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace
przejrzystosci finansowej portow, Dz.U. L 57 z3.3.2017, s. 1-18.
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dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej’, ktorej zatozeniem jest ochrona $rodowiska
morskiego 1 osiggnigcie dobrego stanu wszystkich wod morskich UE do 2020 r. Proponowana
dyrektywa stanowi rowniez realizacje dyrektywy ramowej w sprawie odpadow?, przewidujac
udoskonalone praktyki w zakresie gospodarowania odpadami w portach zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi” 1ihierarchia postgpowania zodpadami w UE. Wreszcie
proponowana dyrektywa jest zgodna z dyrektywa w sprawie zawarto$ci siarki w paliwach
okretowych’?, ktéra przyczynia si¢ do nadania transportowi morskiemu bardziej
zrownowazonego charakteru przez zmniejszenie zawartosci siarki w paliwach zeglugowych.
Stosowanie dyscypliny narzuconej przez dyrektywe w sprawie zawartosci siarki w paliwach
okretowych nie moze jednak objawia¢ si¢ zamiang emisji zanieczyszczen do atmosfery na
zrzucanie do morza lub do innych zbiornikéw wodnych, takich jak porty czy ujscia rzek,
odpadow stanowigcych produkt uboczny stosowania technologii ograniczajacych emisje,
takich jak systemy oczyszczania gazow spalinowych.

Proponowana dyrektywa odegra zasadnicza rol¢ w osiagnieciu celu okre$lonego przez
Komisje w strategii gospodarki o obiegu zamknietym'®, zaktadajgcej zmniejszenie o 30 %
do 2020 r. ilosci odpadéw morskich wyrzucanych na brzeg oraz utraconych narzedzi
polowowych znalezionych na morzu. W strategii gospodarki o obiegu zamknigtym
podkreslono réwniez, ze przeglad starej dyrektywy w sprawie portowych urzadzen do odbioru
odpadow moze wnie$¢ bezposredni iznaczacy wklad w zmniejszenie ilosci odpadow
morskich generowanych przez statki. W strategii Komisji dotyczacej tworzyw sztucznych'!
zbadano dodatkowe $rodki stuzace zmniejszeniu liczby utraconych lub porzuconych narzedzi
polowowych, takie jak rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta czy systemy zwrotu kaucji
za czgsto zalegajace w morzu lub na ladzie narzedzia potowowe, atakze zwigkszona
wymiana informacji na temat takich systemow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Biorac pod uwage, Zze wniosek zastepuje obecng dyrektywe, podstawa prawng pozostaje
art. 100 ust. 2 TFUE (dawny art. 80 ust. 2 TWE), ktoéry obejmuje przyjecie wspdlnych zasad
dotyczacych transportu morskiego. Mimo ze celem dyrektywy jest ochrona §rodowiska
morskiego przed zrzutami odpadéw do morza, jej ogélnym zalozeniem politycznym jest
utatwianie transportu morskiego i przyczynianie si¢ do realizacji wewnetrznego rynku
transportowego.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Zegluga to miedzynarodowa branza, ktorej dziatalnos¢ odbywa sie na wodach
miedzynarodowych iw portach na calym §wiecie. Dlatego branza ta wymaga
migdzynarodowych przepisow prawnych, ktoére w zakresie zanieczyszczenia morza przez
statki ~wprowadza konwencja MARPOL. Jednak gltowne problemy zwigzane

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca
ramy dziatan Wspoélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego, Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19—
40.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddw oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3-30.

Dyrektywa 2005/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. w zakresie zawartosci
siarki w paliwach zeglugowych, Dz.U. L 191 z 22.7.2005, s. 59.

COM/2015/614 final, ,Zamknigcie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”.

1 Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2018) 16.
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z miedzynarodowym systemem prawnym nie wynikaja z niewystarczajacych standardéw,
lecz raczej zfaktu, Zze nie sa one odpowiednio wdrazane iegzekwowane. Dazenie do
zharmonizowanego wdrozenia uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym przepisow,
w razie potrzeby uzupetnionych szczeg6lnymi wymogami UE, jest jednym z podstawowych
filarow polityki morskiej UE. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w podstawie prawnej
dyrektywy, a mianowicie w art. 100 ust. 2 TFUE, ktory zaktada ustanowienie odpowiednich
przepisow dotyczacych transportu morskiego. Poniewaz dyrektywa przenosi do porzadku
prawnego Unii Europejskiej konwencj¢ MARPOL, ma ona ten sam cel co konwencja, ktorym
jest ochrona s$rodowiska morskiego przed =zanieczyszczeniami ze statkow. Problem
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego wystepuje zwykle we wszystkich wodach UE,
dlatego tez skuteczne jego rozwigzanie wymaga wspdlnego unijnego podejscia, gdyz nie
mozna rozwigza¢ kwestii zanieczyszczenia S$rodowiska morskiego za pomocg dziatan
podejmowanych indywidualnie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Aby unikng¢ natloku zréznicowanych polityk w zakresie odprowadzania odpadow ze statkow
w portach i zapewnienia jednakowych regut gry zaréwno dla portow, jak iuzytkownikéw
portow, nalezy kontynuowaé harmonizacj¢ przepisow na poziomie UE. Uproszczone, a tym
samym bardziej zharmonizowane wdrozenie réznych zobowigzan na szczeblu UE poprawi
konkurencyjno$¢ 1iwydajnos¢ gospodarcza sektora zeglugi, zapewniajac jednocze$nie
podstawowe warunki w portach. Powinno to zapobiec niekorzystnym skutkom, takim jak
zatrzymywanie przez statki odpadéw do czasu, az beda w stanie dowiezé je do portu,
w ktorym ich odbior przez miejscowe urzadzenia jest najkorzystniejszy pod wzgledem
ekonomicznym. Dalsza harmonizacja zasad wylaczenia z niektorych zobowigzan statkow
posiadajacych ustalony harmonogram podrézy iregularnie zawijajacych do portow
zapobieglaby roéwniez przypadkom nieefektywno$ci zarowno po stronie statkow, jak 1 portow.

Jednoczes$nie panstwa cztonkowskie zachowujg margines uznaniowosci w zakresie wdrazania
wspolnych przepisow i zasad na szczeblu lokalnym/portowym. Dzigki nowej dyrektywie beda
one nadal decydowac o ksztalcie i funkcjonowaniu systemow zwracania kosztow, poziomie
oplat oraz opracowywaniu planow odbioru i zagospodarowania odpadow przez porty lezace
na ich terytorium. Organy panstw czltonkowskich sa najwlasciwszymi podmiotami do
okreslenia poziomu szczegotowosci 1 zasiegu planow odbioru i zagospodarowania odpadow,
biorgc pod uwage wielkos$¢ i potozenie geograficzne portéw oraz potrzeby statkow, ktore do
danych portoéw wpltywaja.

o Proporcjonalnos¢

Whniosek ma dwojaki cel: (i) poprawa ochrony $rodowiska morskiego przed zrzutami
odpadow ze statkow, oraz (ii) zapewnienie efektywnos$ci operacji transportu morskiego
w portach. Ocena skutkow wykazata, ze odpady sa w dalszym ciggu zrzucane do morza, co
ma katastrofalne skutki dla ekosystemow morskich, zwtaszcza w przypadku pozbywania sie
$mieci. Jednoczes$nie obecny system stwarza niepotrzebne obcigzenia administracyjne dla
portow 1uzytkownikow portdéw, spowodowane gldwnie rozbiezno$ciami pomiedzy
obowigzkami wynikajacymi z dyrektywy i miedzynarodowych ram prawnych (tj. konwencji
MARPOL). W ocenie skutkbw wykazano proporcjonalno$§¢ preferowanego wariantu
zaradzenia problemom, zgodnie z uwagami otrzymanymi od Rady ds. Kontroli Regulacyjnej
w sprawie sprawozdania z oceny skutkow.

Celem wniosku jest zaradzenie tym problemom poprzez dazenie do dalszego dostosowania
przepisow do zapisow konwencji MARPOL, w szczegolnosci jezeli chodzi o jego zakres,
definicje i formularze. Proponowana dyrektywa ma réwniez na celu zapewnienie wigkszej
spojnosci z innymi aktami UE poprzez pelne wilaczenie inspekcji do ram kontroli panstwa
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portu oraz dostosowanie przepisow do dyrektywy 2002/59/WE w zakresie obowigzkéw
monitorowania i sprawozdawczosci. Nowe podejScie opiera si¢ w znacznej mierze na
systemie elektronicznej rejestracji i elektronicznego raportowania oraz wymiany informacji,
opartym na istniejacych systemach elektronicznych, oraz na zasadzie, ze informacje powinny
by¢ zglaszane wylacznie raz. Powinno to utatwi¢ monitorowanie i egzekwowanie przepiséw
przy jednoczesnym zminimalizowaniu zwigzanych z tym obcigzen administracyjnych.

Specyficzny problem odpadéw morskich uzasadnia podj¢cie dodatkowych $rodkow, ktore
powinny doprowadzi¢ do dalszego ograniczenia zrzutow odpadow ze statkow. Nalezy to
osiggnac poprzez potaczenie srodkéw zachecajacych i §rodkow egzekucyjnych. Biorgc pod
uwage, ze sektor rybotowstwa i branza rekreacyjna rowniez w znacznym stopniu przyczyniaja
si¢ do problemu odpadéw morskich, zostaly one wiaczone do systemu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do stosowania wobec nich zache¢t do odprowadzania odpaddéw na ladzie. Jednak
zuwagi na fakt, ze obowigzek powiadamiania i przeprowadzania inspekcji bedzie stanowié
nadmierne obcigzenie dla mniejszych statkow 1 portéw, ma zastosowanie zroznicowane
podejscie oparte na dlugo$ci i pojemnosci brutto statkow. Podejscie to bedzie polegato na
ponizszych zasadach:

- przekazywanie informacji zawartych we wcze$niejszym powiadomieniu o odpadach
oraz potwierdzenie odbioru odpadéw beda wymagane jedynie w przypadku statkow
o dtugosci 45 metrow i wigcej, zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE;

— cel polegajacy na skontrolowaniu 20 % statkow rybackich 1 rekreacyjnych jednostek
ptywajacych bedzie miatl zastosowanie wylacznie w odniesieniu do statkéw
o pojemnosci brutto powyzej 100 ton, zgodnie z wymogami IMO dotyczacymi planu
zarzadzania odpadami przechowywanymi na statku;

— statki handlowe beda kontrolowane w ramach inspekcji panstwa portu, zgodnie
z podejsciem opartym na analizie ryzyka, co powinno sprawié, ze wzro$nie
wydajno$¢ 1 skutecznos¢ systemu.

Mimo ze dyrektywa ma na celu dalszg harmonizacj¢ podstawowych poje¢ w ramach systemu
portowych urzadzen do odbioru odpadow w celu wypracowania wspolnego unijnego
podejécia na podstawie odpowiednich norm mi¢dzynarodowych, pozostawia ona pewien
margines uznaniowosci panstwom cztonkowskim w zakresie decydowania o $rodkach
operacyjnych stosowanych na poziomie portu, w oparciu o lokalne uwarunkowania, strukture
administracyjng oraz struktur¢ wiasnosci portu. Odpowiednio$¢ portowych urzadzen do
odbioru odpadow jest okreslana na podstawie wielkos$ci, polozenia geograficznego i rodzaju
ruchu wporcie, co zkolei okresla poziom szczegdtowosci i1zakres planu odbioru
1 zagospodarowania odpadoéw dla danego portu. Plany te mozna réwniez opracowacé w ujeciu
geograficznym, stuzagc wten sposob interesom portow znajdujacych sie w bliskosci
regionalnej, a takze portdw obstugujacych ruch regionalny.

Mimo ze panstwa cztonkowskie bedg musiaty zapewni¢, aby w systemach zwracania kosztow
uwzgledniane byly zasady ustanowione w dyrektywie, w szczegdlno$ci w zakresie opflat
posrednich 1ipoziomow przejrzystosci, to nadal beda miaty swobode w zakresie
opracowywania systemow optat i decydowania o doktadnym ich poziomie, biorac pod uwage
rodzaj ruchu do portow. Ta swoboda uznania be¢dzie bardziej ograniczona w odniesieniu do
$mieci stanowigcych najwazniejszy sktadnik odpadéw morskich, w ktérych przypadku koszty
zostang w petni odzyskane za pomocg optaty posredniej. Z uwagi na szczegodlnie negatywny
wpltyw tworzyw sztucznych iinnych skladnikow $mieci pochodzacych ze statkéw na
srodowisko morskie potrzebna jest maksymalna zachg¢ta finansowa, aby $mieci byty
odprowadzane w kazdym porcie, zamiast by¢ zrzucane do morza.
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. Wyboér instrumentu

W trosce o jasne i spdjne stanowienie prawa najwlasciwszym rozwigzaniem prawnym okazata
si¢ propozycja jednolitej nowej dyrektywy. Alternatywny wariant, polegajacy na
zaproponowaniu szeregu poprawek do obecnej dyrektywy, zostal odrzucony, poniewaz
wymagaltby wprowadzenia duzej liczby zmian. Wybor nowego rozporzadzenia réwniez zostat
odrzucony, poniewaz rozporzadzenie nie datoby panstwom cztonkowskim wystarczajacej
elastycznosci w podejmowaniu decyzji w sprawie najlepszych polityk implementacyjnych
dotyczacych ich portow, ktére rdéznig si¢ znacznie miedzy soba pod wzgledem wielkosci,
polozenia, struktury wtasnosciowej i administracyjnej.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Ocena ex post wykazata, ze dyrektywa jest istotna dla osiggnigcia celu polegajacego na
ograniczeniu pozbywania si¢ odpadow do wod morskich i oferuje wyrazng warto$¢ dodang na
poziomie UE. Jednak mimo ze ilo$¢ odpadéw odprowadzanych na ladzie wzrosta, tendencje
migdzy poszczegdlnymi kategoriami odpadoéw rdznig si¢ migdzy soba. Ponadto znaczna ilos¢
odpadow nadal jest zrzucana do morza. Wynika to gltéwnie z roznic w zakresie interpretacji
i wdrazania gléwnych obowigzkow wynikajacych zobecnej dyrektywy, takich jak
zapewnienie odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw, opracowanie systemow
zwracania kosztow iich funkcjonowanie oraz egzekwowanie obowigzku odprowadzania
odpadow.

Koncepcja odpowiednio$ci portowych urzadzen do odbioru odpaddéw nie zostata jasno
okreslona w starej dyrektywie, co powodowato zamieszanie zar6wno wsrod uzytkownikow
portdow, jak iich operatorow. W zwigzku z powyzszym brak konsultacji z uzytkownikami
portow, atakze brak spdjnosci z prawodawstwem UE w zakresie rozwigzan ladowych,
doprowadzily do sytuacji, w ktérej odpowiednie urzadzenia nie zawsze s3 dostgpne
w portach. Na przyklad zainteresowane strony podczas konsultacji skarzyly si¢ na brak
selektywnej zbiorki odpadow w portach, podczas gdy odpady te zostaly wczedniej
posegregowane na statku zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami. Ponadto istnieje
nieporozumienie w zakresie obowigzku odprowadzania odpadow w §wietle norm zrzutéw
zawartych w konwencji MARPOL, w tym definicji dostatecznej iloSci miejsca na statku
przeznaczonej na odpady, co stanowi gldéwna podstawe do wylaczenia statku z niektorych
zobowigzan, aby mégt on wyptynaé z portu bez koniecznosci odprowadzenia w danym porcie
odpadow.

Ramy prawne i administracyjne dotyczace inspekcji portowych urzadzen do odbioru odpadéw
réwniez sg niejasne, podobnie jak podstawa i1 regularno$¢ tych inspekcji. Wreszcie wytaczenia
z niektorych zobowigzan statkow wiaczonych w ustalony harmonogram podrézy stosowano
na podstawie réznych zasad 1warunkéw, powodujac niepotrzebne obcigzenia
administracyjne. Kwestie te sprawity, ze system stat si¢ mniej skuteczny pod wzgledem
realizacji glownego celu, tj. ograniczenia zrzutéw odpadow do morza.

Dalsze kwestie, ktore zostaty podkre§lone w ocenie ex post:

. dyrektywa nie jest w petni zgodna z odpowiednimi obszarami polityk UE, takimi jak
prawodawstwo unijne dotyczace odpadoéw ijego podstawowe zasady, ktore nie
zostaty w petni wdrozone w portach;
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J znaczace zmiany w mi¢dzynarodowych ramach prawnych (konwencja MARPOL)
nie zostaly uwzglednione w dyrektywie;

. brak systematycznego rejestrowania odpadéw odprowadzanych w portach
1 niewystarczajagca wymiana informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi utrudniaja
skuteczne monitorowanie 1 egzekwowanie przepisow dyrektywy, co doprowadzito
do istotnych brakéw w danych dotyczacych strumieni odpadéw w portach UE.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przeprowadzono regularne konsultacje wsrod szerokiego spektrum grup zainteresowanych
stron wramach podgrupy dot. portowych urzadzen do odbioru odpadéw utworzone;
w obrebie Europejskiego Forum Zréownowazonej Zeglugi, aby wspomdc proces przegladu.
Podgrupe te, ktora zrzesza gtowne grupy zainteresowanych stron, tj. organy krajowe panstw
cztonkowskich, porty, witascicieli statkéw, operatorow portowych urzadzen do odbioru
odpadow i organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong srodowiska, taczy wysoki poziom
wiedzy specjalistycznej na temat portowych urzadzen do odbioru odpadéw stuzacych do
zarzagdzania odpadami pochodzacymi ze statkéw. W trakcie kilku posiedzen podgrupa
przeanalizowata 1 oméwita proponowane srodki 1 warianty dotyczace przegladu, a jej sugestie
zostaly poddane odpowiedniej weryfikacji i uwzglednione przy opracowywaniu wniosku.
Podsumowanie wynikéw dyskusji w podgrupie znajduje si¢ w zatacznikach do dokumentu
roboczego stuzb Komisji'?.

Ogolnie rzecz bioragc, zainteresowane strony opowiadajg si¢ za zmiang, ktéra ma na celu
dalsze dostosowanie przepisow do konwencji MARPOL, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zakresu obowigzku odprowadzania odpadow, oraz zapewni konkretne $rodki w celu
zaradzenia problemowi odpadéw morskich. Podgrupa wielokrotnie podkreslala potrzebe
wlasciwego wdrozenia unijnych zasad dotyczacych odpadéw w ramach systemu portowych
urzadzen do odbioru odpadow, a takze konieczno$¢ dalszej harmonizacji zasad wylaczenia
statkow z niektérych zobowigzan i systemow zwracania kosztow, bez narzucania jednego,
uniwersalnego podejscia wszystkim portom UE. Ponadto podgrupa omoéwila sposoby
usprawnienia monitorowania i egzekwowania przepisow, a takze mozliwosci utatwienia tego
procesu dzigki elektronicznemu raportowaniu i wymianie danych.

W ramach procedury oceny skutkéw zorganizowano otwarte konsultacje publiczne, ktore
wywolaly reakcje wielu réznych zainteresowanych stron. Nastepnie podjeto ukierunkowane
konsultacje skierowane do wszystkich zainteresowanych stron zsektora portowego.
Konsultacje te wykazaly, ze brak zachet iegzekwowania przepisow jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na ogoélne problemy zwigzane z odpadami
morskimi. Ponadto w obu rundach konsultacji zwrdécono uwage na niespojnosci pojawiajace
si¢ w definicjach iformularzach oraz roézne zasady wylaczenia statkow z niektorych
zobowigzan, co lezy u podstaw niepotrzebnych obcigzen administracyjnych.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy wniosek opiera si¢ na informacjach zebranych i przeanalizowanych podczas
procedury oceny i oceny skutkdéw, na potrzeby ktorych przeprowadzono badania zewnetrzne.
Ponadto Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) dostarczyta pomoc
techniczng i szczegotowe dane.

12 Zalacznik 2, strona 7, Streszczenie sprawozdania z konsultacji z zainteresowanymi stronami.
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W ocenie ex post z2015r. przeanalizowano dane otrzymane z40 duzych portéw
handlowych, na ktérych podstawie opracowano szereg czasowy dotyczacy dostaw odpadéw
za lata 2004-2013. Cze¢$¢ danych pochodzi z wezesniejszych badan przeprowadzonych przez
EMSA na temat wdrazania dyrektywy i zostata uzupetniona ankietg przeprowadzong wsrdd
zainteresowanych stron.

Badanie pomocnicze przeprowadzone w 2016 r. w celu wsparcia oceny skutkéw przegladu
dyrektywy miato na celu uzupetienie danych dotyczacych ilosci odpadéw odprowadzanych
w portach okreslonych w poprzednich badaniach (Ramboll 2012 i Panteia 2015) za lata 2013—
2015. Zaktualizowane dane dotyczace odprowadzania odpadow w tym okresie zostaty
przekazane przez 29 z40 ocenionych wcze$niej portdow. Ponadto w badaniu
przeprowadzonym na potrzeby oceny skutkow zastosowano model stuzacy do obliczania
réznic w odpadach, znany jako model MARWAS, ktory mierzy: (i) réznicg migdzy
odpadami, ktore wedle oczekiwan mialy zosta¢ odprowadzone w portach, dla ktérych
otrzymano dane dotyczace dostawy, na podstawie natezenia ruchu do tych portow
w okreslonym przedziale czasowym; oraz (ii) odpady — wilosciach bezwzglednych —
faktycznie dostarczone do tych portow w tym okresie. Dane o ruchu statkow w odniesieniu
do 29 portow objetych przegladem uzyskano z EMSA i wprowadzono do modelu. W ramach
badania pomocniczego dokonano takze oceny podatnosci réznych lokalnych obszaréw
morskich na zagrozenia w odniesieniu do réznych kategorii odpadéw ze statkow. Metodyka
zostala szczegdtowo wyjasniona w odpowiednim zataczniku do dokumentu roboczego stuzb
Komisji uzupehiajgcego niniejszy wniosek .

Wspomniana powyzej podgrupa dot. portowych urzadzen do odbioru odpadéw zapewnia
ciggte wsparcie w trakcie catego procesu.

) Ocena skutkow

W ocenie skutkow zbadano rézne warianty strategiczne w zakresie przegladu dyrektywy
w oparciu o nastepujacych zasadach przewodnich:

1.  zakres przegladu, zakres zmian legislacyjnych i opracowanie wytycznych
z zakresu ,,prawa migkkiego”;

2. zakres wymogoéw dot. obowigzkowego odprowadzania odpadéw. Wybor
w celu dostosowania przepisow do norm dotyczacych zrzutu odpadow
ustanowionych konwencja MARPOL Ilub dazenia do zerowego zrzutu
odpadow poprzez wprowadzenie obowigzku pelnego odprowadzania odpadoéw
w portach. Ma to roéwniez wplyw na inne aspekty, takie jak stosowanie
systemdw zwracania kosztow i1 egzekwowania przepisow;

3.  potencjalne rozwigzania konkretnego problemu odpadéw  morskich
pochodzacych ze statkow (gtownie odpady ze statkow);

4.  potencjal zmniejszenia obcigzen administracyjnych iuproszczenia systemu
zgodnie z celami programu sprawnosci 1 wydajnosci regulacyjnej we wniosku.

Zasady te znajduja odzwierciedlenie w celach polityki opisanych ponize;j.
WARIANT 1: Scenariusz odniesienia. W ramach tego wariantu nie planuje si¢ zmian

legislacyjnych w odniesieniu do dyrektywy. Zamiast tego opracowano by wytyczne z zakresu
~prawa mickkiego”, atakze dalsze rozszerzenie systemu elektronicznej rejestracji

13 Zalacznik 4, strona 23, Modele analityczne wykorzystywane podczas przygotowywania oceny skutkow.
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i elektronicznego raportowania oraz monitorowania ustanowionego przepisami art. 12 ust. 3
obowiazujacej dyrektywy, ktory opiera si¢ na elektronicznym raportowaniu do SafeSeaNet 1
THETIS (baza danych kontroli panstwa portu).

WARIANT 2: Minimalny przeglad. Ten wariant przewiduje ukierunkowane inicjatywy
i zwiezte dostosowania prawne w odniesieniu do konwencji MARPOL, a takze odpowiednich
przepisOw unijnych, w oparciu o scenariusz odniesienia. W szczegolnosci dostosuje on zakres
przepiséw do konwencji MARPOL przez wiaczenie odpaddéw objetych zatacznikiem VI do
konwencji 1 zaktualizuje odniesienia do unijnego prawodawstwa w zakresie ochrony
srodowiska.

WARIANT 3: Dostosowanie do zapisow konwencji MARPOL. Wariant ten ma na celu dalsze
ujednolicenie przepisow z zapisami konwencji MARPOL, w szczego6lnosci okreslenie zakresu
obowigzku odprowadzania odpadow zgodnie znormami zrzutoéw zawartymi w konwencji
MARPOL, co rozwigzaloby kwesti¢ nielegalnych zrzutow odpadéw do morza. Wariant ten
obejmuje réwniez wiaczenie inspekcji portowych urzadzen do odbioru odpadéw do kontroli
panstwa portu oraz wprowadza peten zakres $rodkdw majacych na celu poprawe
odpowiednio$ci urzadzen i zachet ekonomicznych dla statkéw, aby te odprowadzaty odpady
w portach.

WARIANT 4: Unijny system portowych urzadzen do odbioru odpadéw wykraczajacy poza
zapisy konwencji MARPOL. Wariant ten ma na celu wzmocnienie obecnego systemu
objetego dyrektywa, wykraczajac poza zapisy konwencji MARPOL. Obowiazek
odprowadzania odpadow dotyczytby wszystkich odpadow pochodzacych ze statkow, w tym
odpadow, ktore moga by¢ zrzucane do morza w ramach zapisoéw konwencji MARPOL.
Wariant ten obejmuje rowniez pelen zakres $rodkow stuzacych poprawie odpowiednio$ci
urzadzen 1 zapewnieniu wlasciwych zachet do odprowadzania odpadow.

WARIANTY 3B i4B: Warianty odpadéw morskich zgodnie z powyzszym wariantem 3
lub 4. Warianty te odnosza si¢ konkretnie do problemu odpadéw morskich pochodzacych ze
statkow (gtownie zrzutow $mieci). Uwzgledniono zaréwno srodki zachecajace, jak i $rodki
egzekucyjne, atakze propozycje catkowitego wiaczenia statkow rybackich i rekreacyjnych
jednostek ptywajacych w zakres dyrektywy, aczkolwiek przy zrdéznicowanym sposobie
egzekwowania przepisOw w oparciu o pojemnos$¢ brutto statkow.

W ocenie skutkéw stwierdzono, ze preferowanym wariantem jest wariant strategiczny 3B,
poniewaz godzi on cel ograniczenia zrzutow odpadow do morza, w szczegdlnosci zrzutdw
Smieci (odpadéw morskich), zzamierzonym ograniczeniem obcigzen administracyjnych
poprzez dalsze dostosowanie przepisow do zapisow konwencji MARPOL.

Oczekuje sig¢, ze preferowany wariant strategiczny:

o przyniesie pozytywne skutki dla srodowiska, poniewaz jego zastosowanie powinno
doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia nielegalnych zrzutdow do morza olejow
odpadowych, $ciekow, $mieci i odpadow ptuczkowych;

. wniesie istotny wktad w gospodarke o obiegu zamknigtym poprzez zastosowanie
specjalnych §rodkow ukierunkowanych na ograniczenie odpadéw morskich, w tym
odpadow pochodzacych z sektora ryboldwstwa i branzy rekreacyjnej, oraz poprawe
praktyk w zakresie zarzadzania odpadami w porcie;
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J doprowadzi do ograniczenia kosztow egzekucyjnych iznacznej redukcji kosztow
administracyjnych;

. przyczyni si¢ do stworzenia dodatkowych miejsc pracy, zwlaszcza w przypadku
podmiotéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem odpadow oraz w sektorze turystycznym
na obszarach przybrzeznych,;

o doprowadzi do zwigkszenia $wiadomos$ci ekologicznej dotyczacej problemu
odpadoéw morskich, zar6wno na ladzie, jak i na statkach.

Oczekuje sig, ze preferowany wariant wygeneruje dodatkowe Kkoszty zwigzane
Z przestrzeganiem przepiséw i koszty operacyjne, w szczegdlnosci w zwigzku z naktadami
poniesionymi na gromadzenie odpadéw w portach, dostosowaniem przepisow do systemow
zwracania kosztow 1iopracowaniem nowych mozliwo$ci przyjmowania i przetwarzania
nowych strumieni odpadow. Oczekuje si¢ jednak, ze koszty te uda si¢ ograniczy¢.
Przewidywany poziom tych kosztéw opisano w ocenie skutkow zawartej w dokumencie
roboczym stuzb Komisji towarzyszacym wnioskowi wniosku'*. Nie mozna jednak podaé
doktadnej kwantyfikacji ogoélnych kosztow zwigzanych z przestrzeganiem przepisow ze
wzgledu na brak danych.

Oceng skutkow przedtozono do zatwierdzenia Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej w maju
2017 r. Rada wydata opinie pozytywna z zastrzezeniami'>. W swojej opinii Rada wyrazita
zaniepokojenie wartoscig dodang dyrektywy w poréwnaniu z konwencja MARPOL i zazadata
doktadniejszych wyjasnien dotyczacych zwigzku miedzy dwoma systemami oraz tego, w jaki
sposob proponowane warianty sg zgodne zkonwencja lub wykraczaja poza nig. W tym
kontekscie Rada zadata rowniez kilka pytan dotyczacych proporcjonalnosci preferowanego
wariantu, w szczeg6lno$ci poniewaz zawiera on bardziej szczegoétowe wymogi dla
mniejszych statkow, a nadal istnieje pewna niejasnos$¢ co do doktadnych kosztow zwigzanych
z przestrzeganiem przepisow i kosztoéw inwestycji zwigzanych z tym wariantem. Uwagi te
zostaly uwzglednione w nastepujacy sposob:

— Dodatkowe wyjasnienia dotyczyly tego, wjaki sposob dyrektywa transponuje
stosowne zobowigzania wynikajace zzapisow konwencji MARPOL poprzez
podejscie oparte na sektorze portowym (port-based approach), anie tylko ma na
celu zapewnienie egzekwowania tych wymogoéw poprzez system prawny UE; oferuje
ona takze warto$¢ dodang w odniesieniu do wdrazania tych wymogdéw w panstwach
cztonkowskich, w szczegoélno$ci poprzez dodatkowe elementy, takie jak plany
odbioru i zagospodarowania odpaddw, systemy zwracania kosztdow w portach oraz
zasady wylaczenia zniektérych zobowigzan statkdbw wlaczonych w ustalony
harmonogram podrézy. Uwzgledniono tabele poroéwnawcza obu instrumentow,
a takze przeglad najwazniejszych poprawek wprowadzonych do zapiséw konwencji
MARPOL w ciagu ostatnich 15 lat.

— Uwzgledniono tabele porownujacg rézne warianty strategiczne z zapisami konwencji
MARPOL. Wyjasniono réwniez, ze preferowany wariant oparty na dostosowaniu
przepisow do zapisow konwencji MARPOL nie oznacza catkowitego ujednolicenia
z zapisami konwencji, poniewaz oznaczaloby to zniesienie podstawowych
zobowigzan, ktore okazaly si¢ bardzo istotne i uzyteczne, jak wykazano w ocenie ex

Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkow, strona 60 (koszty zwiazane z przestrzeganiem
przepiséw), strona 73 (podsumowanie).

Opinia z dnia 23 czerwca 2017 r. dotyczaca oceny skutkow/portowych urzadzen do odbioru odpadow
w odniesieniu  do  odpadéw  wytwarzanych  przez  statki i pozostatosci  tadunku;
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/....]
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post (REFIT) dyrektywy. Zalaczono dodatkowe objasnienia w celu wykazania
proporcjonalno$ci kazdego z wariantow, a takze przedstawiono wigcej informacji na
temat tego, wjaki sposob w preferowanych wariantach proponuje si¢
przedefiniowanie pozycji mniejszych statkow, tj. statkow rybackich i rekreacyjnych
jednostek pltywajacych, przy zastosowaniu zréznicowanego sposobu egzekwowania
przepiséw w oparciu o catkowita pojemnos¢ brutto i dtugos¢ statku.

— Ponadto podjeto dodatkowe wysitki w celu uzyskania danych ilosciowych z portow
w odniesieniu do niektorych kluczowych obowigzkéw zawartych w preferowanym
wariancie. Jednakze, poniewaz dane te dotycza informacji objetych tajemnica
handlowa, otrzymano niewiele informacji zwrotnych, za$ opis kosztow zwigzanych
z przestrzeganiem przepisow i kosztow naktadow pozostaje gtownie jakosciowy.

. Ocena oddzialywania terytorialnego

Proponowany przeglad ma istotny wymiar regionalny z uwagi na ré6zne baseny morskie w UE
1 lokalng specyfike portow. Z tego powodu podjeto si¢ oceny oddzialywania terytorialnego.
W ocenie wskazano konkretne wyzwania, w ktorych obliczu staja porty znajdujace si¢ na
matych wyspach 1 w odlegtych miejscach podczas wdrazania systemu portowych urzadzen do
odbioru odpadéw, stwierdzono jednak rowniez, ze nowa dyrektywa moze tym regionom
przynie$¢  korzysci, w szczegdlnosci w zakresie rozwoju  turystyki, zatrudnienia
i administracji. Pomimo réznic regionalnych w ocenie oddziatywania terytorialnego ujawnito
si¢ jednak stanowcze wezwanie do harmonizacji kluczowych aspektow dyrektywy. Wyniki
oceny oddzialywania terytorialnego zostaly podsumowane w streszczeniu sprawozdania
dotagczonym do dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego wnioskowi.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Zwazywszy, ze wniosek stanowi inicjatywe REFIT, jego celem jest uproszczenie ram
prawnych 1 zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

Poprzez lepsze dostosowanie definicji do zapisow konwencji MARPOL standardowe
formularze opracowane przez IMO dotyczace zglaszania odpadow i potwierdzenia odbioru
odpadoéw moga réwniez zosta¢ w pelni wlaczone do dyrektywy. Dzigki temu bedzie mozna
w miar¢ mozliwo$ci unikng¢ réwnolegtych formularzy i systeméw. Ponadto proponuje sie
wiaczenie inspekcji portowych urzadzen do odbioru odpadéw do systemu inspekcji
przeprowadzanej przez panstwo portu oraz zastosowanie systemu informacji i monitorowania,
ktory zostat opracowany na podstawie obowigzujacej dyrektywy (art. 12 ust. 3) i ktory opiera
si¢ na elektronicznym raportowaniu w ramach SafeSeaNet i THETIS, w celu ulatwienia
monitorowania iegzekwowania przepisow. Oczekuje si¢, ze $rodki te zmniejsza koszty
administracyjne o 7,1 mln EUR, poniewaz powinny one skutkowa¢ bardziej skutecznymi
inspekcjami. Oczekuje si¢ rdéwniez, ze proponowane zmiany zwigkszg mozliwosci biznesowe
podmiotéw zajmujacych si¢ odpadami w portach, a takze podmiotow dzialajacych w branzy
rekreacyjno-turystycznej (z ktorych wigkszos¢ to MSP), poniewaz wigcej odpadéow powinno
by¢ wytadowywanych w portach, co skutkowatoby czystszym §rodowiskiem morskim
i przyniostoby pozytywne skutki dla turystyki lokalnej i regionalne;.

Whiosek dotyczacy nowej dyrektywy pozostawia panstwom cztonkowskim szeroki zakres
uznaniowo$ci w zakresie: (i) organizowania urzadzen portowych do odbioru odpadéw
w swoich portach, zgodnie zplanami odbioru i zagospodarowania odpadoéw; oraz (ii)
projektowania odpowiednich systeméw optat zuwzglednieniem rozmiaru i polozenia
geograficznego portow, a takze rodzaju ruchu do tych portow.
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Proponowany przeglad przewiduje dalszy rozwdj i funkcjonowanie systemu informacji,
monitorowania i egzekwowania przepiséw, ktory zostat juz ustanowiony przepisami obecnej
dyrektywy w celu utatwienia monitorowania i egzekwowania przepisow dyrektywy. System
bedzie oparty na unijnym systemie SafeSeaNet okreslonym w dyrektywie 2002/59/WE oraz
na bazie danych wynikéw inspekcji ustanowionej dyrektywa 2009/16/WE. Dane beda
przekazywane droga elektroniczng z wykorzystaniem ,krajowego systemu pojedynczego
okna”, zgodnie z dyrektywa 2010/65/UE, i wymieniane mi¢dzy panstwami cztonkowskimi na
potrzeby monitorowania i egzekwowania przepisow. Wniosek wprowadzi réwniez dalsza
standaryzacj¢ formatéw elektronicznego raportowania w zakresie potwierdzenia odbioru
odpadow, zglaszania odpadéw izasad wylaczenia zniektorych zobowigzan statkow
wiaczonych w ustalony harmonogram podrézy.

. Prawa podstawowe

Whiosek nie ma skutkow dla ochrony praw podstawowych.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Whnioskowi towarzyszy plan wdrazania, ktoéry zawiera wykaz dzialan niezbgdnych do
zastosowania $rodkéw 1 w ktorym wskazano gléwne techniczne, prawne i czasowe trudnosci
zwigzane z wdrazaniem.

Wskazano odpowiednie rozwigzania w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci. EMSA
odgrywa wazng role w tym procesie, poniewaz Agencja ta odpowiada za rozwoj i1 dzialanie
elektronicznych systeméw danych dla transportu morskiego.

Juz obecnie obowigzujaca dyrektywa wzywa do ustanowienia wspolnego systemu informacji
1 monitorowania, ktory: (i) wskazywalby statki, ktore nie odprowadzaja swoich odpadow;
oraz (i1) ustalilby, czy cele dyrektywy zostaty osiggnigte. W ostatnich latach system ten zostal
opracowany na podstawie istniejacych baz danych: w szczegdlnosci system SafeSeaNet
zapewnit elektroniczne raportowanie i wymiang informacji z wezesniejszych powiadomien
o odpadach, a oddzielny modut unijny zostal opracowany w ramach bazy danych wynikow
inspekcji (THETIS) w celu zglaszania wynikéw inspekcji portowych urzadzen do odbioru
odpadow. Ponadto podjeto kroki wcelu zapewnienia, aby informacje przechowywane
w SafeSeaNet byly systematycznie przekazywane do systemu THETIS-UE, tak aby
obowigzek odprowadzania odpadéw mogt by¢é monitorowany iegzekwowany. Dzieki
proponowanej dyrektywie systemy beda dalej ulepszane ipowinny réwniez obejmowad
podstawowe informacje dotyczace dostgpnosci urzadzen portowych do odbioru odpadéw
w portach UE. Informacje te beda rowniez przekazywane do Swiatowego Zintegrowanego
Systemu Informacji Zeglugowej, globalnego zintegrowanego systemu informacji o statkach
IMO, oraz w celu zapewnienia, ze panstwa cztonkowskie, sktadajac sprawozdania zgodnie
z dyrektywa, spetniaja jednoczes$nie swoje miedzynarodowe obowigzki sprawozdawcze.
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Ponadto EMSA pomoze monitorowa¢ wdrazanie proponowanej dyrektywy. Bioragc pod
uwage, ze caly cykl przewidywanych wizyt wdrozeniowych EMSA ma trwa¢ pig¢ lat'®, cykl
oceny dyrektywy ustalany jest na siedem lat.

Ponadto przewiduje si¢ utworzenie grupy ekspertow, sktadajacej sie z przedstawicieli panstw
cztonkowskich i innych odpowiednich sektorow. Grupa bedzie wymienia¢ si¢ informacjami
i dos$wiadczeniami w zakresie wdrazania dyrektywy oraz zapewni Komisji niezbgdne
wytyczne.

o Dokumenty wyjasniajace

Dokumenty wyjasniajace nie sg wymagane, poniewaz wniosek ma na celu uproszczenie
1 objasnienie istniejacego systemu.

6. SZCZEGOLOWE OBJASNIENIA POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW WNIOSKU

Proponowana dyrektywa dostosuje w mozliwie najszerszym zakresie system unijny do
zapisow konwencji MARPOL, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o zakres, definicje 1 formularze.
Pelne dostosowanie nie jest jednak mozliwe, poniewaz dyrektywa koncentruje si¢ na
dziataniach podejmowanych w portach, podczas gdy konwencja MARPOL koncentruje si¢ na
dziataniach podejmowanych na morzu. Mimo ze dyrektywa opiera si¢ na zobowigzaniach,
ktore panstwa cztonkowskie przyjety w ramach konwencji MARPOL, to si¢ga dalej, zajmujac
si¢ szczegblowo prawnymi, operacyjnymi ifinansowymi obowigzkami wszystkich
operatoroOw. Ponadto proponowana dyrektywa, podobnie jak jej poprzedniczka, ma szerszy
zakres dziatania, poniewaz obejmuje wszystkie statki morskie i wszystkie porty UE, do
ktoérych te statki wptywaja.

Gloéwne obszary, w ktorych dyrektywa i konwencja MARPOL beda nadal si¢ r6zni¢, dotycza
nastepujacych kwestii:

J przyjecia planéw odbioru i zagospodarowania odpadow;
. opracowania systemow zwracania kosztow i ich funkcjonowania;
o obowigzkowego przekazywania informacji z wczesniejszych  powiadomien

o odpadach 1 potwierdzen odbioru odpadow;
o systemu inspekcji;

o zasad wylaczenia zniektorych zobowigzan statkow wiaczonych w ustalony
harmonogram podrdzy.

Wiele z tych réznic dotyczacych systemu UE stuzy lepszemu wdrozeniu i egzekwowaniu
systemu przewidzianego w konwencji MARPOL.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone przez nowa dyrektywe przedstawiono ponizej.

Tytul, zakres obowigzywania i definicje:

Tytul zostanie zmieniony, by wyraznie odnosi¢ si¢ do odprowadzania odpadéw ze statkow,
poniewaz bedzie on lepiej odzwierciedla¢ gtéwny cel dyrektywy.

16 Zgodnie z metodyka EMSA dotyczaca wizyt w panstwach cztonkowskich,

http://emsa.europa.eu/implementation-tasks/visits-and-inspections/items.html?cid=89&id=3065
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Art. 2 zastgpi definicj¢ ,,odpadéw wytwarzanych przez statki” bardziej ogdlng definicja
,»odpadow ze statkow”, okreslong w odniesieniu do odpowiednich zatacznikow do konwencji
MARPOL. Obejmuje on réwniez kategori¢ ,,pozostatosci tadunku”, a takze odpady objete
zalagcznikiem VI do konwencji MARPOL, tj. pozostatosci pochodzace z systemow
oczyszczania gazoéw spalinowych sktadajace si¢ ze szlamu i upuszczonej wody. Usunigcie
rozroznienia miedzy odpadami wytwarzanymi przez statki a pozostato§ciami tadunku oraz
zapewnienie pelnej zgodnosci z definiciami MARPOL umozliwiajg dalsze dostosowanie
przepisow do standardowych formularzy i certyfikatow IMO. Biernie polawiane odpady,
czyli odpady gromadzone w sieci podczas potowdw, zostalty wlaczone do definicji odpadow
ze statkow w celu zapewnienia odpowiednich ustalen odnoszacych si¢ do odprowadzania tego
rodzaju odpadow pochodzacych z sektora rybackiego do portowych urzadzen do odbioru
odpadow zuwagi na jego znaczenie w kontek$cie odpadéw morskich. Dodano jasne
i aktualne odniesienia do odpowiednich aktow prawnych UE.

Odpowiednios¢ portowych urzadzen do odbioru odpadow:

Pojecie ,,odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw” zostato lepiej opisane
zgodnie z wytycznymi IMO. Wymog dotyczacy selektywnej zbiorki odpadow wynikajacy
z dyrektywy ramowej w sprawie odpadoéw zostal wyraznie zawarty w art. 4, ktory ma miec
zastosowanie w odniesieniu do portow. Jest to szczegélnie istotne w przypadkach, gdy
odpady byly uprzednio posegregowane na statku zgodnie z migdzynarodowymi normami
1 standardami.

Jesli chodzi o plany odbioru i zagospodarowania odpadow, ktore maja zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia odpowiednio$ci portowych urzadzen do odbioru odpadow, w art.5S
i zalgczniku 1 wigkszy nacisk potozono na wymogi dotyczace konsultacji. Wyjasniono takze
pojecie ,,wlasciwego planu”, ,,istotnych zmian” takiego planu i ,,kontekstu regionalnego”,
w ktérym mozna go opracowac.

Zachety do odprowadzania odpadow:

Aby zapewni¢ odpowiednie zachgty do odprowadzania roznych rodzajéw odpadow do
portowych urzadzen do odbioru odpadéw, w art. 8 okreslono gldwne zasady, ktére nalezy
wlaczy¢ 1stosowaé¢ w odniesieniu do kazdego systemu optat ustanowionego dyrektywa.
Obejmuje to zalezno$¢ pomigdzy naliczang optatg a kosztami portowych urzadzen do odbioru
odpadow, obliczanie ,,znaczacego wktadu”, ktory ma zosta¢ pokryty z optaty posredniej, oraz
glowne wymogi w zakresie przejrzystosci. Dodano nowy zalacznik 4 do dyrektywy, ktory
zawiera przeglad roznych rodzajéw kosztow systemu portowych urzadzen do odbioru
odpaddéw, z rozroznieniem kosztow bezposrednich 1 posrednich.

Mimo ze art. 8 nie okre$la jednego konkretnego systemu, ktory ma by¢ stosowany we
wszystkich portach UE, proponowany system zwracania kosztow jest bardziej rygorystyczny
w odniesieniu do zasad, ktore nalezy stosowac przy ustalaniu optaty posredniej za $mieci,
w tym rowniez za biernie potawiane odpady. Poniewaz zrzuty $mieci przyczyniajg si¢
w znacznym stopniu do szerszego problemu odpadéw morskich, proponuje si¢ stosowanie
systemu ,,no-special-fee”, w ramach ktérego uiszczenie oplaty posredniej powinno dawac
statkom prawo do odprowadzania wszystkich $mieci zebranych na statku, bez koniecznos$ci
ponoszenia dodatkowych kosztow bezposrednich (w oparciu o objetosc). Jako ze statki
rybackie irekreacyjne jednostki ptywajace rowniez zostang wilaczone do systemu opftat
posrednich, rozwigzanie powinno dotyczy¢ réwniez usuwania wycofanych z eksploatacji sieci
rybackich i biernie potawianych odpadow.
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Art. 8 wzmacnia takze koncepcje ,,statku ekologicznego”, juz opracowang i stosowang przez
poszczegolne porty zgodnie z miedzynarodowymi normami i systemami certyfikacji. Zgodnie
z t3 koncepcja, w przypadku statkow, ktorych kapitan moze wykazaé si¢ zrownowazonym
gospodarowaniem odpadami na statku (kryteria zr6wnowazonego gospodarowania odpadami
beda musialy zosta¢ okre$lone przez Komisje w akcie delegowanym), nalezy zastosowac
obnizong optat¢ za odpady.

Egzekwowanie obowiazku odprowadzania odpadow:

Formularz wcze$niejszego powiadomienia o odpadach, o ktorym mowa w art. 6, zostat
w pehi dostosowany do okolnika MEPC/834 Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO)
ijest zawarty wnowym zataczniku 2 do dyrektywy. Zakres obowigzku odprowadzania
wszelkich rodzajow odpadoéw zostat ustalony zgodnie z konwencja MARPOL, tak aby
dyrektywa w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadow byta odzwierciedleniem norm
zrzutdw zawartych w konwencji MARPOL: w przypadku gdy konwencja MARPOL zabrania
zrzucania odpadéw do morza, dyrektywa w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wymaga odprowadzenia tych odpadéw, w tym pozostatosci tadunku, do portowych urzadzen
do odbioru odpadéw na ladzie. Przy takim podejsciu nie jest konieczne zadne specjalne
postanowienie dotyczace odprowadzania pozostatosci tadunku, jak miato to miejsce
w przypadku starej dyrektywy. Ponadto art.7 wprowadza wymoédg wystawienia statkowi
w chwili odprowadzenia odpadow potwierdzenia ich otrzymania, zawierajacego informacje,
ktére powinny by¢ elektronicznie zgloszone przez statek do systemu informacji,
monitorowania i egzekwowania przepisow, tj. SafeSeaNet, przed wyptynigciem z portu.

Art. 7 ogranicza mozliwo$¢ zastosowania wyjatkdw w oparciu o dostateczng ilo§¢ miejsca na
statku przeznaczong na odpady do sytuacji, w ktérych nastepny port zawini¢cia znajduje si¢
na terytorium UE 1 nie ma watpliwo$ci co do dostepnosci odpowiednich portowych urzadzen
do odbioru odpadéow. Ocen¢ te nalezy przeprowadzi¢ na podstawie informacji na temat
odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadow w portach UE udostgpnionych
w systemie informacji, monitorowania iegzekwowania przepisow, ktory jest wbudowany
w system SafeSeaNet. Ponadto w niniejszym wniosku przewiduje si¢ przyjecie przez Komisje
w drodze aktu wykonawczego szczegdlnych metod obliczania dostatecznej ilo$ci miejsca na
statku przeznaczonej na odpady.

Jesli chodzi o system inspekcji, w art. 10 okreslono, ze inspekcje portowych urzadzen do
odbioru odpadéw muszg by¢ w petni zintegrowane z systemem inspekcji przeprowadzanej
przez panstwo portu, ustanowionym dyrektywa 2009/16/WE, oraz dokonywane zgodnie
z podejSciem opartym na analizie ryzyka, gdy statek wchodzi w zakres stosowania tej
dyrektywy. Aby zapewni¢, ze kazda inspekcja przeprowadzana przez panstwo portu sprawdza
rowniez zgodno$¢ z wymogami portowych urzadzen do odbioru odpadow, nalezy
wprowadzi¢ pewne zmiany do dyrektywy 2009/16/WE, jak okreslono w art. 21. Jednocze$nie
przewiduje si¢ odrgbny system inspekcji dla statkow rybackich, rekreacyjnych jednostek
ptywajacych i krajowych statkdbw o pojemnosci brutto powyzej 100 GT, poniewaz statki te
nie sg objete dyrektywa w sprawie inspekcji przeprowadzanej przez panstwo portu. Wyniki
inspekcji przeprowadzonych na tych statkach beda musiaty zosta¢ zarejestrowane w systemie
informacji, monitorowania 1egzekwowania przepisOw w specjalnym unijnym module
w ramach THETIS.

Zasady wylaczenia 1z niektorych zobowiazan statkow wlaczonych w ustalony
harmonogram podrozy i regularnie zawijajacych do portow:
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W art. 9 wniosku przewidziano dalsza harmonizacje¢ kryteriow wytaczenia, w szczego6lnosci
dodano okreslenie ,statek wilaczony w ustalony harmonogram podrézy” z ,,czestymi
i regularnymi zawini¢ciami do portdw”, co stanowi ,,wystarczajacy dowdd uzgodnienia”
w odniesieniu do odprowadzenia odpaddw i uiszczenia oplaty. Wprowadzono standardowe
Swiadectwo zwolnienia, ktére powinno zosta¢ wlaczone do systemu informacji,
monitorowania i egzekwowania przepisow poprzez elektroniczne raportowanie do systemu
SafeSeaNet, aby panstwa cztonkowskie mogly nastepnie wymienia¢ si¢ informacjami
zawartymi w $wiadectwie.

Statki rybackie i rekreacyjne jednostki plywajace

Pozycja statkéw rybackich i malych rekreacyjnych jednostek ptywajacych zostala na nowo
zdefiniowana w dyrektywie z uwagi na ich relatywne znaczenie dla przyczynienia si¢ do
problemu odpadoéw morskich zrzucanych do morza. Podczas gdy zgodnie z obowiazujaca
obecnie dyrektywa zardwno statki rybackie, jak i mate rekreacyjne jednostki ptywajace sa
wyltaczone z niektorych kluczowych obowiazkéw, w nowej dyrektywie wytaczenia te zostaty
na nowo zdefiniowane, tak aby wicksze statki zostaly uwzglednione w oparciu o dlugos¢
1 pojemnos¢ brutto, aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ systemu.

W odniesieniu do systemow zwracania kosztow statki rybackie irekreacyjne jednostki
ptywajace beda podlega¢ optlacie posredniej. Podobnie jak inne statki, statki rybackie
irekreacyjne jednostki ptywajace beda musialy uiszczaé optatg w porcie/przystani,
niezaleznie od tego, czy odprowadzaja jakiekolwiek odpady w porcie/przystani, czy tez nie.
Powinno si¢ jednak zapewni¢ tym statkom prawo do odprowadzania wszelkich odpadéw bez
konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat, wtym za porzucone narz¢dzia potowowe
i biernie potawiane odpady. Jesli chodzi o pozostate rodzaje odpaddéw, ogdélny wymog
zwigzany z zastosowaniem co najmniej 30 % optaty posredniej bedzie miat rowniez
zastosowanie do odpadow odprowadzanych przez sektor ryboldwstwa i branze¢ rekreacyjna.

Przekazywanie informacji zawartych w uprzednim powiadomieniu o odpadach oraz
potwierdzenie odbioru odpadéw bedzie wymagane jedynie w przypadku statkoéw o dlugosci
45 metréw 1 wiecej. Wymaganie, aby statki ponizej tego progu przekazywaty informacje
droga elektroniczng przed wejsciem do portu 1wyplynigciem zniego byloby
nieproporcjonalne, poniewaz statki te zasadniczo nie s3 wyposazone W system
elektronicznego raportowania, podobnie jak porty, do ktorych te jednostki wptywaja, nie sa
w stanie przetwarza¢ elektronicznych powiadomien przy kazdorazowym zawinig¢ciu do portu.
Zostato to rowniez wykazane w ocenie skutkow towarzyszacej wnioskowi'”.

W zakresie egzekwowania przepisoOw dyrektywa stanowi, ze co najmniej 20 % wszystkich
statkbw  rybackich irekreacyjnych jednostek ptywajacych o pojemnosci  brutto
przekraczajacej 100 GT rocznie musi zosta¢ poddanych kontroli w portach danego panstwa
cztonkowskiego. Prog ten jest zbiezny z wymogiem konwencji MARPOL dotyczacym planu
1 rejestru $mieci na statkach o pojemnosci brutto powyzej 100 GT.

17 Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkow, rozdziat 5.2.5, s. 46.
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2018/0012 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadow ze statkow, uchylajgca dyrektywe
2000/59/WE i zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE oraz dyrektywe 2010/65/UE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 100

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'®,

uwzgledniajac opiniec Komitetu Regionow ',

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

Polityka morska Unii ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
iochrony s$rodowiska. Mozna go osiggnaé przez stworzenie stanu zgodnosci
z migdzynarodowymi konwencjami, kodeksami oraz rezolucjami przy jednoczesnym
zachowaniu swobody zeglugi, zapewnionej przez Konwencje Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza.

Migdzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(,,konwencja MARPOL”) okresla ogdlny zakaz zrzutu odpadow ze statkow do morza,
reguluje jednak réwniez warunki, w jakich niektore rodzaje odpadow moga by¢
zrzucane ze statkow do Srodowiska morskiego. Konwencja MARPOL zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich portowych urzadzen do odbioru
odpadow.

Unia wdrazata konwencje MARPOL za posrednictwem dyrektywy 2000/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady?’, stosujac podejécie oparte na sektorze portowym
(port-based approach). Dyrektywa 2000/59/WE ma na celu pogodzenie potrzeb
niezaktoconego prowadzenia dziatalno$ci w transporcie morskim z wymogami
ochrony §rodowiska morskiego.

DzU.C,,s..

DzU.C,,s..

Dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 27 listopada 2000 r. w sprawie
portowych urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci tadunku, Dz.U. L
332 228.12.2000, s. 81.
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W ciagu ostatnich dwudziestu lat konwencja MARPOL i zalaczniki do niej ulegly
istotnym zmianom, ktore wprowadzily surowsze normy i zakazy dotyczace zrzutow
odpadow ze statkow do morza.

W zataczniku VI do konwencji MARPOL wprowadzono normy dotyczace zrzutow ze
statkow dla nowych kategorii odpadéw, w szczegolnosci pozostatosci pochodzacych
z systemOéw oczyszczania gazdw spalinowych, skladajacych si¢ ze szlamu
i upuszczonej wody. Te kategorie odpadow nalezy wiaczyé do zakresu stosowania
dyrektywy.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Miedzynarodowa Organizacja Morska (,,IMO”) przyjeta
skonsolidowane wytyczne dla dostawcéw i uzytkownikow portowych urzadzen do
odbioru odpadow (MEPC.1/0kdlnik 834), w tym standardowy format powiadamiania
o odpadach, potwierdzania odbioru odpadow i przedstawiania informacji
o stwierdzonych nieprawidlowosciach w dzialaniu portowych urzadzen do odbioru
odpadow.

Pomimo tych zmian w przepisach nadal dochodzi do zrzutow odpadéw do morza.
Wynika to z potaczenia réznych czynnikéw, odpowiednie portowe urzadzenia do
odbioru odpadéw nie zawsze s3 mianowicie dostgpne w portach, egzekwowanie
przepisOw jest natomiast czg¢sto niewystarczajace i brakuje zachet do odprowadzania
odpadow w portach.

Dyrektywa 2000/59/WE od momentu wejscia w zycie przyczynita si¢ do zwigkszenia
ilosci odpadéw odprowadzanych do portowych urzadzen do odbioru odpadéw i w ten
sposob przyczynita si¢ do zmniejszenia zrzutéw odpadéw do morza, jak ujawniono
w ocenie REFIT dyrektywy.

Ocena REFIT wykazata rowniez, ze dyrektywa 2000/59/WE nie byta w pelni
skuteczna ze wzgledu na brak spojnosci zramami konwencji MARPOL. Ponadto
panstwa cztonkowskie opracowaly rézne interpretacje kluczowych poje¢ dyrektywy,
takich jak odpowiednio$¢ portowych urzadzen, wczesniejsze powiadamianie
o odpadach i1 obowigzek odprowadzania odpadéw do portowych urzadzen do odbioru
odpaddw, oraz wytaczenia z niektorych zobowigzan statkdw wiaczonych w ustalony
harmonogram podrozy. W ocenie wezwano do wigkszej harmonizacji tych koncepcji
idalszego dostosowania przepisow do konwencji MARPOL, aby unikngé
niepotrzebnych obcigzen administracyjnych zarowno dla portéw, jak i uzytkownikow
portow.

Dyrektywa ma rowniez zasadnicze znaczenie dla stosowania gléwnych przepisow
i zasad ochrony $rodowiska w odniesieniu do portow i gospodarowania odpadami ze
statkow. W szczegbélnosci  dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego i Rady
2008/98/WE?!, a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE??,
stanowig odpowiednie narzgdzia w tym zakresie.

W dyrektywie 2008/98/WE okreslono gtowne zasady gospodarowania odpadami,
w tym zasade¢ ,,zanieczyszczajacy ptaci” i hierarchi¢ postepowania z odpadami, ktora
wzywa do ponownego uzycia i recyklingu odpadow jako preferowanych form odzysku
1 unieszkodliwiania odpaddéw 1 wymaga stworzenia systemow selektywnej zbiorki

21

22

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca
ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki §rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19).
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(16)

(17)

(18)

odpadow. Obowiazki te majg roOwniez zastosowanie do gospodarowania odpadami ze
statkow.

Selektywne zbieranie odpadow ze statkdw, w tym porzuconych narzedzi potowowych,
jest konieczne, aby zapewni¢ ich dalszy odzysk w kolejnych ogniwach tancucha
gospodarowania odpadami. Smieci sa czesto segregowane juz na statku, zgodnie
z migdzynarodowymi normami i standardami, aunijne prawodawstwo powinno
gwarantowaé, aby wysitki zwigzane z selektywng zbidrka odpadéw na statku nie
zostaly zniweczone przez brak uzgodnien dotyczacych selektywnej zbiorki na ladzie.

Mimo ze wickszos¢ odpadéow morskich pochodzi z dziatalnosci ladowej, waznym
czynnikiem generujacym odpady jest rowniez zegluga, w tym sektor rybotowstwa
i branza rekreacyjna, ze zrzutami $mieci, w tym tworzyw sztucznych, i porzuconymi
narzedziami polowowymi, ktore trafiaja bezposrednio do morza.

W strategia Komisji w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym?® wyznaczono cel
zmniejszenia odpadow morskich 030 % do 2020 r. iuznano szczegdlng rolg, jaka
dyrektywa 2000/59/WE ma do odegrania w tym zakresie, zapewniajac dostepnosé
odpowiednich urzadzen odbioru $mieci oraz odpowiedni poziom zachet
1 egzekwowania wymogu odprowadzania odpadéw do urzadzen na ladzie.

Portowe urzadzenie do odbioru odpadow uwaza si¢ za odpowiednie, jezeli jest
w stanie sprosta¢ potrzebom statkow normalnie korzystajacych zportu bez
powodowania nieuzasadnionej zwtoki. Odpowiednio$¢ odnosi si¢ zarowno do
warunkéw operacyjnych urzadzenia w zwigzku z potrzebami uzytkownikow, jak i do
zarzadzania Srodowiskowego urzadzeniami zgodnie z przepisami Unii w sprawie
odpadow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009%* wymaga, aby
mi¢dzynarodowe odpady gastronomiczne byly spalane lub unieszkodliwiane w drodze
grzebania na zatwierdzonym sktadowisku odpadéw; dotyczy to réwniez odpadow ze
statkow zawijajacych do portow Unii, ktoére to odpady potencjalnie miaty kontakt
z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego na statku. Aby ten wymog nie
ograniczatl promowania dalszego ponownego wykorzystywania i recyklingu odpadow
ze statkow, nalezy podja¢ starania w celu lepszego segregowania odpadoéw na statku,
tak aby uniknag¢ potencjalnego zanieczyszczenia odpaddéw, np. odpadow
opakowaniowych.

Aby zapewni¢ odpowiednio$¢ portowych urzadzen do odbioru odpadéw, nalezy
opracowa¢ plan odbioru i zagospodarowania odpadéw i dokona¢ jego ponownej
oceny, w oparciu o konsultacje ze wszystkimi odpowiednimi uzytkownikami portu. Ze
wzgledow praktycznych 1 organizacyjnych sagsiednie porty wtym samym regionie
mogg chcie¢ opracowa¢ wspolny plan, uwzgledniajacy dostepnos¢ portowych
urzadzen do odbioru odpadow w kazdym z portow objetych planem, zapewniajac
jednoczesnie wspdlne ramy administracyjne.

Zasadnicze znaczenie dla skutecznego rozwigzania problemu odpadéw morskich ma
zapewnienie odpowiednich zachet do odprowadzania odpadéw do portowych

23

24

Komunikat Komisji COM/2015/0614, ,,Zamknigcie obiegu — plan dzialania UE dotyczacy gospodarki
o obiegu zamknigtym”, pkt 5.1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. L
300 z 14.11.2009, s. 1).
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urzadzen do odbioru odpaddéw, w szczegodlnosci $mieci. Mozna to osiggnaé przez
system zwracania kosztow, wymagajacy zastosowania posredniej optaty, naleznej
niezaleznie od odprowadzenia odpadow, ktéora powinna dawa¢ prawo do
odprowadzenia odpadéw bez zadnych dodatkowych oplat bezposrednich. Sektor
ryboldéwstwa i branza rekreacyjna, zuwagi na ich wktad w powstawanie odpadéw
morskich, powinny rowniez zosta¢ wtaczone do tego systemu.

Koncepcj¢ ,statku ekologicznego” nalezy dalej rozwija¢ w odniesieniu do
gospodarowania odpadami, tak aby mozna bylo wprowadzi¢ skuteczny system nagrod
dla tych statkéw, ktérych kapitan moze wykazac, iz na statku powstaje zmniejszona
lo$¢ odpadow.

Pozostato$ci tadunku pozostaja wiasnoscig wilasciciela tadunku po roztadowaniu
tadunku w terminalu i czgsto maja warto$¢ ekonomiczng. Z tego powodu pozostatosci
tadunku nie nalezy uwzglednia¢ w systemach zwracania kosztow ani w zastosowaniu
oplaty posredniej; oplata za odprowadzenie pozostatosci tadunku powinna zostaé
uiszczona przez uzytkownika portowego urzadzenia do odbioru odpaddéw, jak
okreslono w ustaleniach umownych migdzy zaangazowanymi stronami lub w innych
ustaleniach lokalnych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/352/UE? obejmuje
zapewnienie portowych urzadzen do odbioru odpadéw jako ustugi objetej zakresem
rozporzadzenia. Okresla ono zasady dotyczace przejrzystosci struktur pobierania oplat
majacych zastosowanie do ustug portowych, zasady konsultacji z uzytkownikami
portu i procedury rozpatrywania skarg. Dyrektywa wykracza poza ramy przewidziane
w rozporzadzeniu (UE) 2017/352, zapewniajgc bardziej szczegdtowe wymogi
dotyczace dzialania i projektowania systemOw zwracania kosztow dla portowych
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkdw oraz przejrzystos¢ struktury kosztow.

Poza zachgceniem do odprowadzania odpadéw, skuteczne egzekwowanie obowigzku
odprowadzania odpaddw ma ogromne znaczenie i powinno wpisywacé si¢ w podejscie
oparte na analizie ryzyka zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE?°, co nie odpowiada juz
celowi dyrektywy 2000/59/WE polegajacemu na skontrolowaniu 25 % statkow
objetych zakresem dziatania dyrektywy.

Jedng z gléwnych przeszkéd utrudniajacych skuteczne egzekwowanie obowigzku
odprowadzania odpadéw stanowi odmienna interpretacja i wdrazanie przez panstwa
cztonkowskie wyjatku opartego na dostatecznej ilo$ci miejsca na statku przeznaczonej
na odpady. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej zastosowanie tego wyjatku ostabitoby
glowny cel dyrektywy, powinno si¢ sprecyzowaé powyzszg kwesti¢, w szczegdlnosci
w odniesieniu do nastepnego portu zawinigcia, kwestie dostatecznej ilosci miejsca na
statku przeznaczonej na odpady nalezy za$ ustali¢ w zharmonizowany sposob
w odniesieniu do portéw Unii, w oparciu o wspdlng metodyke i kryteria.

Monitorowanie i egzekwowanie przepisoOw powinno by¢ ulatwione przez system
oparty na elektronicznym raportowaniu i wymianie informacji. W tym celu istniejacy
system informacji i monitorowania ustanowiony dyrektywa 2000/59/WE powinien
by¢ dalej rozwijany inadal funkcjonowaé w oparciu o istniejace elektroniczne
systemy danych, w szczeg6lno$ci unijny system wymiany informacji morskich

25

26

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace
ramy w zakresie §wiadczenia ustug portowych oraz wspdlne zasady dotyczace przejrzystosci finansowej
portow (Dz.U. L 57 23.3.2017, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/16/WE zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57).
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(SafeSeaNet) oraz baz¢ danych wynikéw inspekcji (THETIS). System powinien
rowniez zawiera¢ informacje o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw
dostepnych w réznych portach.

Konwencja MARPOL wymaga od umawiajacych si¢ stron, aby aktualizowaly one
informacje na temat swoich portowych urzadzen do odbioru odpadow i przekazywaly
je informacje do IMO. W tym celu Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO)
utworzyta baz¢ danych w zakresie portowych urzadzen do odbioru odpadéw w ramach
Swiatowego Zintegrowanego Systemu Informacji Zeglugowej (,,GISIS”). Zglaszajac
te informacje do systemu informowania, monitorowania i egzekwowania przepiséw
ustanowionego dyrektywa, a nastepnie przekazujac te informacje za posrednictwem
systemu do GISIS, panstwa cztonkowskie nie beda juz musialy zglasza¢ tych
informacji osobno do IMO.

Istnieje potrzeba dalszej harmonizacji systemu wylaczen z niektorych zobowigzan
statkow wlaczonych w ustalony harmonogram podrézy, z czestymi iregularnymi
zawinigciami do portdéw, Ww szczegolnosci potrzeba wyjasnienia stosowanych
termindw 1 warunkoéw regulujacych te wylaczenia. Ocena REFIT iocena skutkow
wykazaty, ze brak harmonizacji warunkéw i stosowania wylgczen spowodowat
niepotrzebne obcigzenia administracyjne dla statkow i1 portow.

Podgrupa ds. portowych urzadzen do odbioru odpadéw utworzona w ramach
Europejskiego Forum Zréwnowazonej Zeglugi i skupiajaca szeroka grupe ekspertow
w zakresie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow i gospodarowania odpadami ze
statkow przekazata Komisji cenne wskazowki i specjalistyczng wiedze w tej kwestii.
Pozadane byloby utrzymanie tej grupy jako oddzielnej grupy ekspertéw w celu
wymiany dos§wiadczen w zakresie wdrazania dyrektywy.

Uprawnienia powierzone Komisji w celu wdrozenia dyrektywy 2000/59/WE nalezy
zaktualizowa¢ zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W celu okre$lenia metodyki stosowania wylaczen w oparciu o dostateczng ilo$¢
miejsca na statku przeznaczong na odpady oraz w celu dalszego rozwoju systemu
informacji, monitorowania iegzekwowania przepisOw ustanowionego niniejsza
dyrektywa, nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Akty wykonawcze
nalezy przyjmowaé zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 182/2011.

Aby uwzgledni¢ rozwoj sytuacji na poziomie mi¢dzynarodowym oraz propagowac
przyjazne srodowisku praktyki gospodarowania odpadami na statku, nalezy przekazac
Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 TFUE w odniesieniu
do wprowadzenia zmian do niniejszej dyrektywy w celu aktualizacji odniesien do
mi¢dzynarodowych instrumentéw i zalacznikow oraz w celu zmiany odniesien do
instrumentow mi¢dzynarodowych, aby zapobiec, w razie koniecznosci, zmianom
w tych instrumentach mi¢dzynarodowych, ktére maja zastosowanie do celow
niniejszej dyrektywy, oraz w celu opracowania wspoOlnych kryteriow uznawania
,»statkow ekologicznych” na potrzeby przyznania tym statkom obnizonej optaty za
odpady. Szczego6lnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja
prowadzita stosowne konsultacje, wtym na poziomie ekspertéw. Przygotowujac
1 opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe
1 odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie.
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(31) Z uwagi na fakt, ze cel niniejszej dyrektywy, jakim jest ochrona $rodowiska
morskiego przed zrzutami odpadéw do morza, nie moze zosta¢ osiggnigty w sposob
wystarczajacy jednostronnie przez panstwa czlonkowskie, a ze wzgledu na skale
dziatania mozliwe jest lepsze jego osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze podjac
dzialania zgodnie zzasada pomocniczosci okre§long wart. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie zzasada proporcjonalnosci, okreslong wtym artykule,
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tych celow.

(32) Unia charakteryzuje si¢ regionalnymi rdéznicami na poziomie portow, co wykazano
rowniez w ocenie oddzialywania terytorialnego. Porty rdéznig si¢ od siebie
w zaleznosci od potozenia geograficznego, wielkosci, struktury administracyjnej oraz
struktury ich wilasno$ci oraz charakteryzuja si¢ rodzajem statkéw, ktore zwykle
wptywaja do danych portdow. Ponadto systemy gospodarowania odpadami
odzwierciedlaja roznice na poziomie lokalnym i infrastrukture gospodarowania
odpadami nizszego szczebla.

(33) W zwiazku z powyzszym nalezy uchyli¢ dyrektywe 2000/59/WE,
PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTY WE:
SEKCJA 1: PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ma na celu ochrong srodowiska morskiego przed negatywnymi skutkami
zrzutow odpadow ze statkoOw korzystajacych z portow znajdujacych si¢ na terenie Unii, przy
jednoczesnym zapewnieniu niezaktoconego prowadzenia dziatalnos$ci w transporcie morskim,
poprzez poprawe dostgpnosci odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw oraz
odprowadzanie odpadéw do tych urzadzen.

Artykut 2
Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy:
a) ,statek” oznacza jakiegokolwiek typu jednostke poruszajaca si¢ po morzu

1 dzialajaca w Srodowisku morskim, wtym statki rybackie i rekreacyjne
jednostki plywajace niezajmujace si¢ handlem, wodoloty, poduszkowce, okrety
podwodne i jednostki plywajace;

b) ,Konwencja Marpol” oznacza Miedzynarodowa Konwencje o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, w zaktualizowanej wersji;

c) ,odpady ze statkow” oznaczaja wszelkie odpady, wlaczajac w to pozostatosci
fadunku, ktore wytwarzane sa podczas uzytkowania statku, zatadunku,
roztadunku lub czyszczenia, lub odpady zebrane w sieci podczas operacji
potowowych 1 objete sa zakresem zatacznikow I, 11, IV, V 1 VI do konwencji
Marpol;

d) ,pozostatosci tadunku” oznaczaja pozostalosci jakichkolwiek tadunkow na
poktadzie lub w ladowniach, ktére pozostaja po zakonczonych operacjach
zatadunku 1roztadunku, wraz znadwyzkami po *ladowaniu/roztadowaniu
iresztkami, zar6wno w stanie mokrym, jak isuchym, lub unoszonymi
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w wodzie do mycia, z wylaczeniem pytéw tadunkowych pozostajacych na
poktadzie po zamiataniu lub pyléw na zewnetrznych powierzchniach statku;

e) ,portowe urzadzenia do odbioru odpaddéw” oznaczaja wszelkie urzadzenia,
ktore sg state, plywajace lub ruchome oraz zdolne do odbioru odpadow ze
statkow;

f)  ,statek rybacki” oznacza jakikolwiek statek wyposazony lub wykorzystywany
handlowo do towienia ryb lub innych zyjacych zasoboéw morza;

g) ,rekreacyjna jednostka plywajaca” oznacza jakiegokolwiek typu statek,
o dhugosci kadtuba wynoszacej 2,5 m lub wickszej, bez wzgledu na jego naped,
wykorzystywany w celach sportowych lub rekreacyjnych i niewykorzystywany
w handlu;

h) ,statek krajowy” oznacza statek plywajacy pod bandera panstwa
cztonkowskiego odbywajacy wylacznie rejsy krajowe wtym panstwie
cztonkowskim;

i)  ,rejs krajowy” oznacza kazda podrdz, ktora odbywa si¢ w obszarach morskich
z portu panstwa cztonkowskiego do tego samego portu lub do innego portu
tego panstwa cztonkowskiego;

j)  ..port” oznacza miejsce lub obszar geograficzny uzbrojony w udogodnienia
iurzadzenia przeznaczone do przyjmowania statkow, wtym obszar
kotwiczenia podlegajacy jurysdykcji portu;

k) ,,odpady gastronomiczne” oznaczaja wszelkie odpady zywnosciowe, w tym
zuzyty olej spozywczy pochodzacy z restauracji, obiektow gastronomicznych
1 kuchni;

1)  ,dostateczna ilo§¢ miejsca na statku przeznaczona na odpady” oznacza

wystarczajagca ilos¢ miejsca do przechowywania odpadéw na statku od
momentu wyplynigcia zportu do zawinigcia do nastgpnego portu,
z uwzglednieniem odpaddéw, ktére prawdopodobnie zostang wygenerowane
podczas rejsu;

m) ,ustalony harmonogram podrézy” oznacza ruch oparty na opublikowanym lub
planowanym rozktadzie wyptynig¢ i1 wplynie¢ do okreslonych portow lub
powtarzajacych si¢ odcinkow podrozy, ktore stanowiag uznany harmonogram;

n) ,regularne zawini¢cia do portdow” oznaczaja powtarzajgce si¢ podrdze tego
samego statku, tworzace stalty wzor pomiedzy okre§lonymi portami lub seri¢
rejséw z 1 do tego samego portu bez posrednich zawinie¢ do portu;

0) ,.czeste zawinigcia do portdw” oznaczajg wizyty statku w tym samym porcie co
najmniej raz na dwa tygodnie;

p)  ,,GISIS” oznacza Swiatowy Zintegrowany System Informacji Zeglugowej
ustanowiony przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Morska.

Za ,,odpady ze statkow”, jak okreslono wlit. ¢) 1 d) powyzej, uwaza si¢ odpady
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE?’.

z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddw oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3-30.
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Artykut 3
ZaKkres stosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a)  wszystkich statkow, bez wzgledu na banderg, pod jaka ptywaja, wptywajacych
lub dziatajacych w porcie panstwa cztonkowskiego, z wyjatkiem jakichkolwiek
okretow wojennych, okretdéw pomocniczych marynarki wojennej lub innych
statkbw pozostajacych wlasnoscig panstwa lub przez nie chwilowo
wykorzystywanych jedynie do rzadowych celow niehandlowych;

b)  wszystkich portow panstw cztonkowskich zwykle przyjmujacych statki, objete
zakresem lit. a).

Panstwa cztonkowskie podejmujg srodki w celu zapewnienia, w miar¢ mozliwosci, aby statki,
ktore nie sg objete zakresem niniejszej dyrektywy, odprowadzaty odpady w sposob zgodny
z niniejsza dyrektywa.

SEKCJA 2: ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNICH PORTOWYCH URZADZEN
DO ODBIORU ODPADOW

Artykut 4
Portowe urzgdzenia do odbioru odpadow

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepnos¢ portowych urzadzen do odbioru
odpadow odpowiednich do zaspokojenia potrzeb statkow zwykle korzystajacych
z portu bez powodowania niepotrzebnych opdznien dla statkow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)  portowe urzadzenia do odbioru odpadéw byly w stanie odebra¢ rodzaje oraz
ilosci odpadow ze statkdéw zwykle korzystajacych z portu, biorac pod uwage
potrzeby operacyjne uzytkownikéw portu, wielkos¢ oraz potozenie
geograficzne portu, rodzaj statkow zawijajacych do portu oraz wyjatki
okreslone zgodnie z art. 9;

b)  formalno$ci zwigzane z korzystaniem z portowych urzadzen byly proste
i szybkie, tak by nie powodowaly niepotrzebnych opdznien statkow, a optaty
pobierane za odprowadzanie odpaddéw nie zniechecaly kapitanéw statkéw do
unikania korzystania z tych urzadzen;

c) portowe urzadzenia do odbioru odpadow umozliwialy gospodarowanie
odpadami morskimi w sposéb przyjazny dla srodowiska, zgodnie z wymogami
dyrektywy 2008/98/WE 1iinnych stosownych przepisow Unii dotyczacych
odpadow. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniajg selektywna zbiorke
odpadow ze statkow w portach zgodnie z wymogami unijnych przepiséw
w zakresie odpaddéw, w szczegdlnosci z dyrektywa 2008/98/WE, dyrektywa
2012/19/UE 1idyrektywa 2006/66/WE. Litera c) ma zastosowanie bez
uszczerbku dla  bardziej rygorystycznych ~ wymogoéw  natozonych
rozporzadzeniem (WE) 1069/2009 w zakresie gospodarowania odpadami
gastronomicznymi z transportu mi¢dzynarodowego.

3. Panstwa czlonkowskie stosuja formularze i procedury okreslone przez IMO w celu
zglaszania organom panstwa informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w dzialaniu portowych urzadzen do odbioru odpadow.
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Wszelkie informacje otrzymane w ramach tej procedury sprawozdawczej sa rOwniez
przekazywane droga elektroniczng do czes$ci systemu informacji, monitorowania
1 egzekwowania przepiséw, o ktorym mowa w art. 14 niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie badaja wszystkie zgloszone przypadki stwierdzonych
nieprawidlowosci i zapewniaja, aby kazda strona zaangazowana w odprowadzanie
lub odbior odpaddéw ze statkbw mogta domagaé si¢ odszkodowania za szkode
powstata wskutek nieuzasadnionej zwtoki.

Artykut 5
Plany odbioru i zagospodarowania odpadéw

Odpowiedni plan odbioru i zagospodarowania odpadow jest tworzony oraz wdrazany
dla kazdego portu po kazdorazowym przeprowadzeniu konsultacji z odpowiednimi
stronami, w szczeg6lnosci zuzytkownikami portu lub ich przedstawicielami.
Konsultacje te powinny odbywac¢ si¢ zar6wno podczas wstgpnego opracowywania
plandw, jak i po ich przyjeciu, w szczego6lnosci gdy wprowadzono znaczace zmiany,
w odniesieniu do wymogoéw zawartych wart. 4, 6 17. Szczegdétowe wymogi
dotyczace przygotowania takich planéw wymienione sg w zatgczniku 1.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nastepujace informacje pochodzace z planow
odbioru i zagospodarowania odpadoéw, dotyczace dostgpnosci odpowiednich
portowych urzadzen do odbioru odpadéw w ich portach oraz zwigzanych znimi
kosztéw, byly jednoznacznie przekazywane operatorom statkow ipodawane do
wiadomosci publicznej za posrednictwem strony internetowej portow lub w formie
drukowanej:

a) lokalizacja portowych urzadzen do odbioru odpadéw odpowiednio dla kazdego
miejsca postoju;

b)  wykaz odpaddéw ze statkdéw normalnie zarzadzanych przez port;
c)  wykaz punktow kontaktowych, operatorow i oferowanych ustug,
d)  opis procedur dotyczacych odprowadzania odpadow;

e)  opis systemOw zwracania kosztow; oraz

f)  opis procedur zglaszania stwierdzonych nieprawidlowosci w dzialaniu
portowych urzadzen do odbioru odpadow.

Informacje te sa réwniez przekazywane drogg elektroniczng do czgsci systemu
informacji, monitorowania iegzekwowania przepiséw, o ktorej mowa w art. 14
niniejszej dyrektywy, zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE.

Plany odbioru i zagospodarowania odpadéw, okreslone w ust. 1, moga, tam gdzie to
konieczne ze wzgledu na efektywnosc¢, by¢ przygotowywane w potaczeniu z dwoma
sgsiednimi portami w tym samym regionie lub wigkszg ich liczba, przy odpowiednim
zaangazowaniu kazdego z portow, pod warunkiem ze potrzeby oraz dostgpnosé
portowych urzadzen do odbioru odpadow okreslane sg oddzielnie dla kazdego portu.

Panstwa cztonkowskie oceniajg oraz zatwierdzaja plan odbioru i zagospodarowania
odpaddéw, monitoruja jego realizacje¢ oraz zapewniajg jego ponowne zatwierdzanie co
najmniej raz na trzy lata po jego zatwierdzeniu lub ponownym zatwierdzeniu oraz po
kazdorazowym wprowadzeniu znaczacych zmian w funkcjonowaniu portu. Zmiany
te obejmujg migdzy innymi zmiany strukturalne w ruchu do portu, rozwdj nowe;j
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10.

11.

12.

13.

14.

infrastruktury, zmiany popytu izapewnienie portowych urzadzen do odbioru
odpadow oraz nowe techniki obrébki na statku.

SEKCJA 3
ODPROWADZANIE ODPADOW ZE STATKOW

Artykut 6
Weczesniejsze powiadomienie o odpadach

Operator, agent lub kapitan statku podlegajacego dyrektywie 2002/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady?®, innego niz statek rybacki lub rekreacyjna
jednostka plywajaca o dlugos$ci mniejszej niz 45 metrow, zmierzajacego do portu
znajdujacego si¢ na terenie UE, dokladnie wypelnia formularz okreslony
w zataczniku 2 i przekazuje te informacje organowi lub instytucji wyznaczonej do
tego celu przez panstwo cztonkowskie, w ktorym znajduje si¢ ten port:

a)  co najmniej 24 godziny przed przybyciem, jesli port zawini¢cia jest znany;

b) gdy tylko bedzie znany port zawinigcia, jesli ta informacja jest dostgpna
w okresie krotszym niz 24 godziny przed przybyciem do portu;

c) najpdzniej w momencie wyjscia z poprzedniego portu, jesli czas podrozy jest
krotszy niz 24 godziny.

Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg rowniez przekazywane droga elektroniczng
do czgsci systemu informacji, monitorowania i1 egzekwowania przepisoOw, o ktorej
mowa w art. 14 niniejszej dyrektywy, zgodnie z dyrektywa 2010/65/UE i dyrektywa
2002/59/WE.

Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przechowywane sg na statku co najmniej do
czasu nastgpnego zawini¢cia do portu oraz sa udostepniane na zadanie wlasciwym
organom panstw cztonkowskich.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje zglaszane zgodnie z niniejszym
artykulem  byly odpowiednio analizowane ibezzwlocznie udostgpniane
odpowiednim organom egzekucyjnym.

Artykut 7
Odprowadzanie odpadow ze statkow

Kapitan statku zawijajacego do portu Unii przed opuszczeniem portu odprowadza
wszelkie odpady przewozone na statku do portowego urzadzenia do odbioru
odpadow zgodnie =z odpowiednimi normami dotyczacymi zrzutdw odpadow
ustanowionymi w konwencji MARPOL.

Po odprowadzeniu odpadéw operator odpadéw lub witadze portu, w ktorym odpady
zostaly odprowadzone, doktadnie wypelnia formularz widniejacy w zataczniku 3
1 wydaje pokwitowanie odbioru odpadow dla statku.

Wymodg ten nie ma zastosowania w przypadku matych bezzatlogowych portéw lub
w przypadku odleglych portéw, pod warunkiem ze panstwo cztonkowskie, w ktorym
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Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca
wspolnotowy system monitorowania iinformacji o ruchu statkow iuchylajagca dyrektywe Rady
93/75/EWG (Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

znajduje si¢ taki port, przekazato odno$ng informacje¢ drogg elektroniczng do czesci
systemu informacji, monitorowania i egzekwowania przepisoOw, o ktorym mowa
w art. 14 niniejszej dyrektywy.

Operator, agent lub kapitan statku podlegajacego dyrektywie 2002/59/WE przed
wyplynieciem z portu przesyla droga elektroniczng informacje widniejace na
pokwitowaniu odbioru odpadow do cze$ci systemu informacji, monitorowania
i egzekwowania przepisow, o ktorej mowa w art. 14 niniejszej dyrektywy, zgodnie
z dyrektywa 2010/65/UE 1 dyrektywa 2002/59/WE.

Informacje, o ktorych mowa w ust. 2, przechowywane sg na statku przez co najmniej
dwa lata oraz s3 udostgpniane na zadanie wlasciwym organom panstw
cztonkowskich.

Nie naruszajac przepisOw ust. 1, statek moze uda¢ si¢ do nastgpnego portu
zawini¢cia bez odprowadzenia odpadow, jezeli:

a) statek zawija na kotwicowisko jedynie na czas krétszy niz 24 godziny lub
w niesprzyjajacych warunkach pogodowych;

b) informacje przekazane zgodnie z zatagcznikami 2 13 wskazuja, ze istnieje
dostateczna ilo$¢ miejsca na statku przeznaczona na wszelkie rodzaje
odpadow, ktore zostaty zgromadzone 1 beda gromadzone podczas planowanego
rejsu statku do nastepnego portu zawinigcia.

Aby zapewni¢ jednolite warunki zastosowania wobec statkow wylaczenia w oparciu
o dostateczng ilo$¢ miejsca na statku przeznaczong na odpady, powierza si¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze w celu okres$lenia metod, ktore nalezy stosowaé do
obliczania dostatecznej ilo$ci miejsca na statku przeznaczonej na odpady. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajacg, o ktoérej mowa
w art. 20 ust. 2.

Jezeli nastgpny port zawinigcia znajduje si¢ poza terytorium Unii lub istniejg
uzasadnione powody, by uwazaé, ze odpowiednie portowe urzadzenia do odbioru
odpaddéw nie sg dostepne w nastepnym porcie zawini¢cia badz port ten jest nieznany,
panstwo cztonkowskie wymaga, aby statek odprowadzit wszystkie swoje odpady
przed wyptyni¢ciem z portu.

Ustep 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych dla statkow
wymogow  odprowadzania  odpadow,  przyjetych  zgodnie  z prawem
mi¢dzynarodowym.

Artykut 8
Systemy zwracania kosztow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja pokrycie kosztéw eksploatacji portowych
urzadzen do odbioru i przetwarzania odpadow ze statkéw, innych niz pozostatosci
tadunku, poprzez pobieranie optat od statkoéw. Koszty te obejmuja elementy
wymienione w zalaczniku 4.

Systemy zwracania kosztow nie stanowig zachegty dla statkow do dokonywania
zrzutdw odpadéw do morza. W tym celu panstwa cztonkowskie przy projektowaniu
1 eksploatacji systemow zwracania kosztow w portach stosujg nastepujace zasady:
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23.

24.

25.

26.

27.

a)  cze$S¢ oplaty naleznej od statkow stanowi optate posrednia, ktdrg nalezy uiscié
niezaleznie od odprowadzenia odpadéw do portowego urzadzenia do odbioru
odpadow;

b)  oplata posrednia obejmuje posrednie koszty administracyjne, a takze znaczng
czg$¢ bezposrednich kosztow operacyjnych okreslonych w zalaczniku 4.
Znaczna czg$¢ bezposrednich kosztow operacyjnych stanowi co najmniej 30 %
catkowitych rocznych bezposrednich kosztow rzeczywistego odprowadzania
odpadow;

c) w celu zapewnienia maksymalnej zachgty dla statkow do odprowadzania
odpadow, jak okre§lono w zatagczniku V do konwencji MARPOL, w tym
odpadow, ktore zostaly zebrane w sieci podczas operacji polowowych, optata
posrednia, ktéra ma zosta¢ pobrana, obejmuje wszelkie koszty odbioru tych
odpadow za pomoca portowych urzadzen do odbioru odpadéw, w celu
zapewnienia statkom prawa odprowadzania odpadow bez zZadnych
dodatkowych optat bezposrednich;

d) Optata posrednia nie obejmuje odpadéw pochodzacych z systemow
oczyszczania gazow spalinowych, ktoérych koszty sa pokrywane na podstawie
rodzajow i ilo$ci odprowadzonych odpadow.

Cze$¢ kosztéw nieobjetych optata, o ktérych mowa w lit. b), jesli taka wystepuje,
pokrywana jest na podstawie rodzajow oraz ilosci odpadow faktycznie
odprowadzanych przez statek.

Opfaty te moga by¢ zréznicowane w odniesieniu mi¢dzy innymi do kategorii,
rodzaju i wielko$ci statku oraz rodzaju rozktadu, zgodnie zktorym statek si¢
porusza, jak réwniez w odniesieniu do ustug $wiadczonych poza normalnymi
godzinami pracy w porcie.

Opfaty zostang obnizone, jezeli projekt, wyposazenie i dzialalno$¢ statku sg takie, Ze
kapitan mozna wykaza¢, iz na statku powstaje zmniejszona ilo$¢ odpadow, zas
kapitan gospodaruje odpadami w sposob zréwnowazony 1 przyjazny dla srodowiska.
Komisja jest uprawniona w drodze aktow delegowanych zgodnie zart. 19 do
ustanowienia kryteriow wskazujacych, czy dany statek spelnia wymogi okre$lone
w niniejszym ust¢pie w odniesieniu do gospodarowania odpadami na statku.

W celu zapewnienia, ze optaty sg sprawiedliwe, przejrzyste, niedyskryminujgce oraz
odzwierciedlaja koszty dziatalnosci portowych urzadzen do odbioru odpadéw oraz
ushug dostepnych i, w stosownych przypadkach, wykorzystywanych, wielko$¢ optat
oraz podstawy ich wyliczania nalezy udostgpni¢ uzytkownikom portu.

Artykut 9
Wylaczenia

Panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢ statek zawijajacy do ich portu z obowigzkow
okreslonych w art. 6, art. 7 ust. 1 i art. 8 tacznie, jezeli istniejg wystarczajace dowody
na to, ze:

a) statek wlaczony jest wustalony harmonogram podrozy, z czgstymi
1 regularnymi zawini¢ciami do portow;

b) istniejg ustalenia zapewniajace odprowadzanie odpaddéw i uiszczanie optat
w porcie wzdluz trasy statku;

28

PL



PL

c) uzgodnienie, o ktérym mowa w lit. b), jest potwierdzone podpisang umowa
zportem lub odbiorca odpadéw, pokwitowaniami odbioru odpadéw
i potwierdzeniem, ze uzgodnienie zostalo przyjete przez wszystkie porty
zlokalizowane na trasie statku. Uzgodnienia dotyczacego odprowadzania
odpadow i uiszczania optaty dokonuje si¢ w porcie znajdujacym si¢ na terenie
Unii w celu zapewnienia wystarczajacych dowodow zgodnie z niniejszym
ustgpem.

28. W przypadku przyznania wylaczenia panstwo cztonkowskie, na ktorego terenie
znajduje si¢ port, wystawia $wiadectwo wylaczenia oparte na formacie okreslonym
w zalaczniku 5, potwierdzajace, ze statek spelnia niezbgdne warunki i wymogi
dotyczace stosowania wylaczen i podajace czas trwania wytaczenia.

29. Panstwa cztonkowskie przekazuja informacje widniejace na $wiadectwie wylaczenia
réwniez droga elektroniczng do czgsci systemu informacji, monitorowania
1 egzekwowania przepisow, o ktorej mowa w art. 14 niniejszej dyrektywy, zgodnie
z dyrektywa 2002/59/WE.

30. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczne monitorowanie 1 egzekwowanie
uzgodnien dotyczacych odprowadzania odpadéw i ptatnosci obowigzujacych statki,
ktérym przyznano wytaczenie, odwiedzajace ich porty.

SEKCJA 4: EGZEKWOWANIE PRZEPISOW

Artykut 10
Inspekcje

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy statek mégt zosta¢ poddany inspekcji w celu
sprawdzenia, czy spetnia on wymogi niniejszej dyrektywy.

Artykut 11
Inspekcje przeprowadzane przez panstwo portu

W przypadku statkow wchodzacych w zakres dyrektywy 2009/16/WE inspekcje
przeprowadza si¢ zgodnie z ta dyrektywa, tak aby kazda taka inspekcja obejmowata
sprawdzenie, czy statek spelnia wymogi art. 6, 71 9.

Artykut 12
Inspekcje poza kontrola panstwa portu

31. W  odniesieniu do kontrolowania statkow nieobjetych zakresem dyrektywy
2009/16/WE panstwa cztonkowskie zapewniaja skontrolowanie co najmniej 20 %
catkowitej liczby statkow rocznie w odniesieniu do kazdej z wymienionych ponizej
kategorii:

a)  statkow krajowych ptywajacych pod ich bandera o pojemno$ci brutto co
najmniej 100 GT w danym panstwie cztonkowskim,;

b)  statkéw rybackich o pojemnosci brutto co najmniej 100 GT zawijajacych do
danego panstwa cztonkowskiego;

c) rekreacyjnych jednostek ptywajacych o pojemnosci brutto co najmniej 100 GT
zawijajacych do danego panstwa czlonkowskiego.
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32. Wyniki inspekeji, o ktérych mowa w ust. 1, odnotowywane sg w cze$ci systemu
informacji, monitorowania iegzekwowania przepisoOw, o ktérej mowa w art. 15
niniejszej dyrektywy.

33. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja procedury dotyczace kontrolowania statkow
rybackich o pojemnosci brutto ponizej 100 GT, atakze rekreacyjnych jednostek
ptywajacych o pojemnosci brutto ponizej 100 GT, w celu zapewnienia zgodnos$ci
dzialan z majacymi zastosowanie wymogami niniejszej dyrektywy.

34. Jezeli odpowiedni organ panstwa czlonkowskiego nie jest usatysfakcjonowany
wynikami inspekcji, to bez uszczerbku dla zastosowania kar, o ktérych mowa
w art. 16, zapewnia, aby statek dopoty nie opuscit portu, dopoki nie odprowadzi
odpadow do portowego urzadzenia do odbioru odpadéw, zgodnie z art. 7.

Artykut 13
System informowania, monitorowania i egzekwowania przepisow

Wdrazanie 1egzekwowanie przepisow dyrektywy ulatwi system elektronicznego
raportowania i wymiany informacji pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 14
i15.

Artykut 14
Raportowanie i wymiana informacji

35. Raportowanie i wymiana informacji powinny by¢ oparte na unijnym systemie
wymiany informacji morskich (SafeSeaNet), o ktorym mowa w art. 22a ust. 3 oraz
w zataczniku III do dyrektywy 2002/59/WE.

36. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby droga elektroniczng i w rozsagdnym terminie
zgodnie z dyrektywa 2010/65/WE przekazywane byly nastepujace dane:

a) informacje dotyczace faktycznego czasu przybycia do portu i godziny
wyplyniecia zportu kazdego statku, objetego zakresem dyrektywy
2002/59/WE, ktory zawija do portu na terenie UE, wraz z identyfikatorem
danego portu;

b) informacje pochodzace z powiadomienia o odpadach, zawartym w zalgczniku
2;

¢) informacje pochodzace zpokwitowania odprowadzenia odpaddéw zawartego
w zalaczniku 3;

d) informacje widniejace na §wiadectwie wylgczenia zawartym w zalgczniku 5.

37. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, w miar¢ mozliwosci, aby statki rybackie

1 rekreacyjne jednostki ptywajace o pojemnosci brutto powyzej 100 GT, zawijajace

do portu na terenie Unii, przekazywaty rowniez informacje dotyczace faktycznego

czasu przybycia do portu i godzinie wyplynigcia z portu.

38. Informacje zgloszone do celéw art. 4 15 ust. 2 sg nastgpnie przekazywane przez
Komisje do bazy danych w zakresie portowych urzadzen do odbioru odpadow IMO
w ramach GISIS.
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Artykut 15
Rejestrowanie inspekcji

39. Komisja opracowuje, utrzymuje i aktualizuje baz¢ danych wynikow inspekcji, do
ktorej podlaczone sa wszystkie panstwa cztonkowskie iktéra zawiera wszystkie
informacje wymagane do wdrozenia systemu inspekcji okreslonego w niniejszej
dyrektywie. Ta baza danych bedzie oparta na bazie danych wynikéw inspekcji,
o ktorej mowa w art. 24 dyrektywy 2009/16/WE, oraz bedzie posiada¢ podobne
funkcjonalnosci jak ta baza.

40. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace inspekcji
przeprowadzonych zgodnie zniniejsza dyrektywa, wtym informacje dotyczace
niezgodnos$ci z przepisami izakazéw wyjScia w morze, byly niezwlocznie
przekazywane do bazy danych wynikow inspekcji po zakonczeniu sporzadzania
protokotu inspekcji lub po uchyleniu zakazu wyjscia w morze, bagdz w momencie
przyznania wylaczenia.

41. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje przekazane do bazy danych
wynikow inspekeji byly potwierdzane w terminie 72 godzin.
42. Komisja zapewnia, aby baza danych wynikéw inspekcji umozliwiata pobieranie

wszelkich istotnych danych zgloszonych przez panstwa cztonkowskie w celu
monitorowania wdrazania dyrektywy.

43. Panstwa cztonkowskie maja zawsze dostep do zarejestrowanych informacji.

Artykut 16
Kary

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa oraz
podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wdrozenia. Przewidziane kary
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

SEKCJA 5: PRZEPISY KONCOWE

Artykut 17
Wymiana doswiadczen

Komisja zapewnia zorganizowanie wymiany doswiadczen miedzy organami panstw
cztonkowskich i ekspertami, w tym z sektora prywatnego, na temat stosowania niniejszej
dyrektywy w portach na terenie Unii.

Artykut 18
Procedura wprowadzania zmian

44, Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 19 w celu
wprowadzenia zmian do zalacznikow do niniejszej dyrektywy i odniesien do
instrumentéw IMO w zakresie niezbednym do dostosowania ich do prawa Unii lub
w celu uwzglednienia postepdéw na poziomie miedzynarodowym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do IMO.

45. Zalaczniki moga rowniez zosta¢ zmienione, jezeli jest to konieczne do poprawy
uzgodnien dotyczacych wdrazania 1 monitorowania ustanowionych niniejsza
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

dyrektywa, w szczegolnosci okreslonych wart. 6, 7 19, wcelu zapewnienia
skutecznego powiadamiania 1iodprowadzania odpaddéw, atakze wlasciwego
stosowania wylaczen.

W wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku gdy jest to nalezycie uzasadnione
odpowiednig analizg przeprowadzong przez Komisj¢, oraz w celu uniknigcia
powaznego i niedopuszczalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa morskiego, zdrowia,
zycia na statku lub warunkow pracy, lub dla $rodowiska morskiego, lub w celu
unikniecia niezgodno$ci zunijnym prawodawstwem morskim, Komisja jest
uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie zart. 19, zmieniajacych
niniejszg dyrektywe, tak aby do celéw niniejszej dyrektywy nie stosowaé zmiany
wprowadzonej do konwencji MARPOL.

Te akty delegowane przyjmuje si¢ co najmniej trzy miesigce przed uptywem terminu
ustalonego na szczeblu mi¢dzynarodowym dla dorozumianego przyjgcia danej
zmiany lub przed przewidziang data wejscia w zycie tej zmiany. W okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie takiego aktu delegowanego panstwa cztonkowskie
powstrzymuja si¢ od wszelkich inicjatyw zmierzajacych do wilaczenia zmiany do
przepisow krajowych lub od stosowania zmiany do danego instrumentu
mig¢dzynarodowego. .

Artykut 19
Wykonywanie przekazanych uprawnien

Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5,
art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2 1 art. 18 ust. 3, powierza si¢ Komisji na czas pieciu lat od
dnia [data wejscia w zycie] r. Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczace
przekazania uprawnien nie pozniej niz dziewig¢ miesiecy przed koncem
pigcioletniego okresu. Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie przedtluzone na
takie same okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwia si¢ takiemu
przedtuzeniu nie p6zniej niz trzy miesigce przed koncem kazdego okresu.

Parlament Europejski lub Rada moga w dowolnym momencie odwota¢ przekazanie
uprawnien. Decyzja o odwolaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym wtej decyzji
pOzniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja powiadamia o tym
jednoczesnie Parlament Europejski i Radg.

Przyjety akt delegowany wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy Parlament Europejski
albo Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy od powiadomienia
otym akcie Parlamentu Europejskiego i1Rady, lub gdy zar6wno Parlament
Europejski, jak iRada poinformowaty Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu, przed
uptywem tego terminu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Artykut 20
Komitet

Komisje¢ wspomaga Komitet ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania
Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (COSS) ustanowiony rozporzadzeniem (WE)
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nr 2099/2002. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

53. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

Artykut 21
Zmiany w dyrektywie 2009/16/WE

W dyrektywie 2009/16/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1. art. 13 otrzymuje brzmienie:
a)  wust. 1 dodaje si¢ lit. d) w brzmieniu:

d) ,sprawdzil, czy statek spelnia, w stosownych przypadkach, wymogi
art. 6, 7 19 dyrektywy 201 X/XX/UE w sprawie portowych urzadzen do
odbioru odpadéw ze statkow.”;

b)  wust. 3 akapit pierwszy dodaje si¢ na koncu nastgpujacy zapis:
»--- lub dyrektywie 201 X/XX/UE.”;
c) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

4.  ,Jezeli po inspekcji, o ktorej mowa w pkt 1 lit. d) lub o ktérej mowa
w ust. 3, inspektor nie jest przekonany, ze statek spetnia wymogi
dyrektywy 201X/XX/UE, statek nie moze opusci¢ portu, bez uszczerbku
dla stosowania kar, o ktérych mowa w art. 16 dyrektywy 201X/XX/UE,
do czasu odprowadzenia przez statek odpadéw do portowego urzadzenia
do odbioru odpadow.”;

2. w zalgczniku L.IL.2B na koncu listy nieoczekiwanych okoliczno$ci dodaje si¢ tiret
w brzmieniu:

— »Statki, ktore zostaly zgloszone jako niespetniajace obowiazku odprowadzania
odpadow zgodnie z art. 7 dyrektywy 201X/XX/UE lub w przypadku ktorych
informacje przekazane zgodnie zart. 6 dyrektywy 201X/XX/UE ujawnity
dowody niezgodnos$ci z wymogami dyrektywy 201 X/XX/UE.”;

3. w zalaczniku IV dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

51. Kopia  dokumentéw  z wczesniejszego  powiadomienia o odpadach
przechowywana na statku zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 201X/XX/UE.

52. Standardowe formularze odbioru odpadéw wydane zgodnie z art. 7 dyrektywy
201X/XX/UE.

53. Swiadectwo wylgczenia wydane zgodnie z art. 9 dyrektywy 201X/XX/UE.

Artykut 22
Zmiany w dyrektywie 2010/65/UE

W dyrektywie 2010/65/UE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

W punkcie A zatgcznika punkt 4. otrzymuje brzmienie:

4. Zgtoszenie odpadow ze statkdw, w tym pozostatosci

Art. 617 dyrektywy 201X/XX/UE Parlamentu Europejskiego i Rady.”.
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Artykut 23
Uchylenie

Dyrektywa 2000/59/WE traci moc.
Odestania do uchylonej dyrektywy traktuje si¢ jako odniesienia do niniejszej dyrektywy.

Artykut 24

Przeglad
Komisja oceni niniejszg dyrektywe i przekaze wyniki oceny Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie nie pdzniej niz siedem lat po jej wejsciu w zycie.

Artykut 25
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najp6zniej do dnia 31 grudnia 2020 r.,
przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 26
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 27
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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