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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnosc dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

1. Zrzuty odpadow do morza, negatywny wplyw na $rodowisko morskie. Szacunki roczne: odpady olejowe
31 000 m3, Scieki: 136 000 m3 i Smieci: 60 000 — 300 000 ton.

2. Obcigzenia administracyjne (szacowane na 127 min EUR rocznie) zwigzane z wdrazaniem dyrektywy,
negatywnie wptywajgce na dziatalnos¢ transportu morskiego.

Jaki jest cel inicjatywy?

1. Ochrona $rodowiska morskiego poprzez ograniczenie zrzutdw odpaddw wytwarzanych przez statki do morza
i wktad w realizacje szerszych celow gospodarki o obiegu zamknietym;
2. Utatwienie operacji morskich poprzez zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Dziatanie na poziomie UE sg konieczne, aby:

e 0siggngc zharmonizowane wdrozenie uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym przepiséw (konwencja
MARPOL) w celu rozwigzania problemu zanieczyszczen pochodzacych ze statkdw;

o zapewni¢ rowne szanse dla portow i uzytkownikdw portdw w celu zwiekszenia konkurencyjnosci sektora.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan stuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant preferowany?
Jezeli nie, dlaczego?

e Wariant 1: Scenariusz odniesienia

¢ Wariant 2: Minimalny przeglad: ukierunkowane inicjatywy i zwiezte regulacje prawne

e Wariant 3: Dostosowanie do zapisow konwencji MARPOL: dalsze dostosowanie przepisow do
zapisow konwencji MARPOL ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na nielegalne zrzuty odpadéw do morza.
Wiaczenie inspekcji portowych urzgdzen do odbioru odpaddéw do systemu inspekcji przeprowadzanej przez
panstwo portu;

e Wariant 4: Unijny system portowych urzadzen do odbioru odpadow wykraczajacy poza zapisy
konwencji MARPOL: wzmocnienie systemu portowych urzadzen do odbioru odpadéw wykraczajgcego
poza wymogi konwencji MARPOL: obowigzek odprowadzania wszelkich odpaddw ze statkow;

¢ Warianty 3B i 4B: Odpady morskie: w szczegdlnosci dotyczg problemu odpadéw morskich ze statkéw.
Nowe zdefiniowanie w ramach dyrektywy pozycji statkdw rybackich i rekreacyjnych jednostek ptywajgcych.

Preferowanym wariantem jest wariant 3B (dostosowanie przepiséw do zapiséw konwencji MARPOL

z dodatkowym uwzglednieniem odpadéw morskich).

Jakie s3 opinie poszczegodlnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wszystkie zainteresowane strony z zadowoleniem przyjmujg zmiane i sprzyjajg dalszej harmonizacji przepisow
na szczeblu UE.

- Szereg portOw sprzeciwia sie stuprocentowym opfatom posrednim za $mieci, preferuje natomiast
usprawnienie gtéwnych zasad zwracania kosztow (warianty 3 i 4).

- Uzytkownicy portow wzywajg do wiekszej przejrzystosci optat za odpady, lepszych procedur dotyczacych
konsultacji i harmonizacji zasad wytgczania z niektorych zobowigzan statkéw (warianty 3 i 4).

- Wiekszo$¢ zainteresowanych stron preferuje dalsze dostosowywanie przepisow do zapiséw konwencji MARPOL
(zakresu stosowania i definicji) (wariant 3).

Poniewaz wariant 3B godzi dwa ogdlne cele, jest to wariant popierany przez wiekszo$¢ zainteresowanych
stron.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantow?

Wskazniki ekologiczne: ograniczenie znacznej czesci nielegalnych zrzutéw odpaddéw do morza oraz wniesienie
istotnego wktadu w gospodarke o obiegu zamknietym. Korzysci dla $rodowiska sg trudne do oszacowania, ale
beda znaczace, na co wskazujg koszty operacji oczyszczania (plaz) i wysoko$¢ szkdd poniesionych przez sektor
rybotdwstwa.




Wskazniki gospodarcze: obnizenie kosztéw egzekucji szacunkowo o 286 000 EUR oraz zmniejszenie obcigzen
administracyjnych o ok. 6,5 min EUR.

Wskazniki spoteczne: oczekiwane dodatkowe miejsca pracy w sektorze gospodarowania odpadami
i turystyce; zwiekszenie Swiadomosci ekologicznej na temat odpaddw morskich ze Zzrodet morskich.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

- Koszty przestrzegania przepisOw wynikajace z ustanowienia odrebnych systemow zbiorki odpaddw
w portach, zapewnienia portowych urzadzenn do odbioru odpaddéw z ptuczek i wprowadzenia stuprocentowej
optaty posredniej za Smieci.

- Koszty operacyjne dziatajacych systemow zachet, organizowania konsultacji dotyczacych przyjecia/zmiany
plandw odbioru i zagospodarowania odpaddw.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Mozna oczekiwac wiekszych mozliwosci biznesowych i wptywu na kor)kurencyjnoéc' w przypadku: Operatorow
portowych urzadzen do odbioru odpadéw, z ktérych cze$¢ to MSP; oraz sektora rybotéwstwa i branzy
rekreacyjnej, w duzej mierze sktadajgcych sie z MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie. Oczekuje sie, ze koszty regulacyjne beda ograniczone i zostang zrekompensowane oczekiwanym wzrostem
wydajnosci.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Pozytywny wplyw na innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢, w szczegdlnosci wynikly z dalszego rozwoju
koncepcji ekologicznego statku i poprawy gospodarowania odpadami w portach.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant strategiczny nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celéw polityki.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Zmieniona dyrektywa powinna zosta¢ poddana przegladowi w ciggu siedmiu lat od jej wejécia w zycie, w oparciu
0 zestaw podstawowych wskaznikéw postepu.
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