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Sazetak (najvise dvije stranice)

A. Potreba za djelovanjem

U ¢emu je problem i zasto je to problem na razini EU-a?

1. Ispustanje otpada u more koje negativho utjeCe na morski okoliS. GodiSnje procjene: uljni otpad:

31 000 m3, otpadne vode: 136 000 m3 i smece: 60 000 — 300 000 tona.

2. Administrativno opterecenje (procjena 127 milijuna EUR godisnje) povezano s provedbom Direktive koje

negativno utjece na operacije morskog prometa.

Sto bi trebalo posti¢i?

1. Zastitu morskog okoliSa smanjenjem ispustanja otpada koji stvaraju brodovi u more i doprinos Sirim ciljevima

kruznoga gospodarstva;

2. Olaksavanje operacija na moru smanjenjem administrativhog opterecenija.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Djelovanje na razini EU-a neophodno je kako bi se:

e ostvarila uskladena provedba medunarodno dogovorenih pravila (MARPOL) za rjeSavanje problema
onecis¢enja s brodova;

o osigurali jednaki uvijeti za luke i korisnike luka s ciliem povecanja konkurentnosti u sektoru.

B. Rjesenja

Kojim se razlic¢itim opcijama mogu ostvariti ciljevi? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

e Opcija 1: osnovni scenarij

e Opcija 2: minimalna revizija: ciljane inicijative i precizne pravne prilagodbe;

e Opcija 3: uskladivanje s konvencijom MARPOL: daljnje uskladivanje s konvencijom MARPOL, s
fokusom na ilegalno ispustanje otpada u more. UkljuCivanje inspekcijskih pregleda luckih uredaja za prihvat
u drzavni nadzor luka;

e Opcija 4: rezim luckih uredaja za prihvat EU-a prelazi okvire konvencije MARPOL: jaCanje reZima
luckih uredaja za prihvat koji prelazi okvire konvencije MARPOL: obvezna isporuka ¢jelokupnog otpada s
brodova;

¢ Varijante opcija 3B i 4B: morski otpad: specifi¢no rjeSavanje problema morskog otpada s brodova.
Redefiniranje poloZaja ribarskih brodova i plovila za razonodu iz Direktive.

Najpozeljnija opcija je opcija 3B (uskladivanje s MARPOL-om s dodatnim fokusom na morski otpad).

Koja su stajalista razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Svi dionici pozdravljaju reviziju i daju prednost daljnjem uskladivanju pravila na razini EU-a.

— Niz luka protivi se neizravnoj naknadi za smece u iznosu od 100 % i daje prednost usmjeravanju glavnih

nacela za pokrivanje troskova (opcije politike 3 i 4).

— Korisnici luka pozivaju na veCu transparentnost naknada za otpad, bolje postupke savijetovanja i

uskladivanje rezima izuzeca (opcije politike 3 i 4).

— Vecina dionika daje prednost daljnjem uskladivanju s konvencijom MARPOL (podrucje primjene i definicije)

(opcija politike 3).

Bududi da se opcijom 3B spajaju dva glavna cilja, tu opciju podrzava vecina dionika.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Za okolis: znatan dio ilegalnog ispustanja otpada u more je smanjen i stvara se vazan doprinos kruznom

gospodarstvu. Prednosti za okolis tesko je kvantificirati, ali bit ¢e znatne, kao Sto je vidljivo iz troskova za

djelatnosti Ciscenja (plaza) i Steta u ribolovnom sektoru.

Gospodarska: smanjenje troSkova izvrSenja procjenjuje se na 286 000 EUR, a smanjenje administrativnog

opterecenja na otprilike 6,5 milijuna EUR.

Drustveni sektor: ocekivano dodatno zaposljavanje u sektoru upravljanja otpadom i turizmu; povecana

okoliSna svijest o morskom otpadu iz izvora na moru.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?




— Troskovi uskladivanja od stvaranja zasebnih programa za prikupljanje otpada u lukama, stavljanja na
raspolaganje uredaja za prihvat otpada iz sustava za ispiranje plina do uvodenja neizravne naknade za smece u
iznosu od 100 %.

— Operativni troskovi od programa operativnih poticaja, organizacije savjetovanja za donoSenje/reviziju
planova za prihvat otpada i rukovanje otpadom.

Kakvi su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Bolje poslovne prilike i u¢inci na konkurentnost mogu se ocekivati za: operatere luckih uredaja za prihvat,
od kojih neki ispunjavaju uvjete za MSP-ove te ribolovni sektor i sektor za razonodu, koji se uglavhom
sastoje od MSP-ova.

Hoce li to bitno utjecati na nacionalne proracune i uprave?

Ne. Ocekuije se da ¢e reqgulatorni troskovi biti ograniceni i pokriveni ocekivanim dobicima u ucinkovitosti.

Hoce li biti drugih bitnih ucinaka?

Pozitivan ucinak na inovacije i konkurentnost, osobito od daljnjeg razvoja koncepta zelenog broda i
poboljSanja upravljanja otpadom u lukama.

Proporcionalnost?

Najpozeljnija opcija politike ne prelazi okvire potrebne za ostvarenje ciljeva politike.

D. Daljnje mjere

Kada cCe se politika preispitati?

Revidirana direktiva trebala bi biti preispitana sedam godina nakon stupanja na snagu na temelju skupa klju¢nih
pokazatelja napretka.
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